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Sissejuhatus

Toiduainete tarneahela liikkmete vahelised ausad ning Giglased lepingulised suhted on eesmark, mille

poole puidlevad mitte ainult riigid omaette vaid ka Euroopa Liidu llesed institutsioonid.

Enamus liikmesriike on ebadiglaste kauplemistavade vastu voitlemiseks kehtestanud vastavad Gigus-
aktid, paar liikkmesriiki on piirdunud vabatahtliku riikliku tarneahelaalgatusega ning tlejaanud liimes-

riigid (sh Eesti) ei ole vastavaid samme veel astunud.

Koikidest ELi riikidest parit ettevotted on oodatud Ghinema vabatahtliku tarneahelaalgatusega, mis
tegeleb oma liikmete headest kauplemistavadest teadlikkuse suurendamisega ning jalgib nendest
tavadest kinnipidamist. Euroopa Komisjoni tellitud uuringu tulemuste pdhjal selgub, et tarneahelaal-

gatust tuleks paremate tulemuste nimel veel mitmes aspektis parandada.

Kaesoleva t66 eesmark on uurida ebadiglaste kauplemistavade esinemist ja mdju Eesti toiduainete
tarneahelas. Rohkem tdhelepanu podratakse pdllumajandustootjate ja jaekaupluste tarneahela prob-
leemidele, kuna need tarneahelaliilid on senitehtud uuringutest valja jadnud. Toos kasitletakse ka

Euroopa Komisjoni soovitusi, kuidas ebadiglaste kauplemistavade vastu vdidelda.



1. Ettevotjate vahelised ebadiglased kauplemistavad toiduainete
tarneahelas

Eesti Konjunktuuriinstituudi 2015. aasta jaanuaris ilmunud uuring “Muutuv konkurentsiolukord toi-
dukaupade tarneahelas ja ebaausad kauplemistavad” t6i muuhulgas valja Euroopa Liidu liikkmesriikide
erinevad praktikad ebadiglaste kauplemistavade vastu voitlemisel.

2009. aasta alguse tasemel olev FAO (URO Toidu- ja P&llumajandusorganisatsioon) toiduhinna indeks
(151,8 punkti 2016.a aprillis; 2002-2004=100) ja toiduainete lilepakkumine on pannud pd&llumajan-
dustootjad raskesse olukorda. Madalad p&llumajandustoodete hinnad koos erinevatest turutérgetest
(Venemaa impordikeeld, sigade Aafrika katk jne) tingitud lGlepakkumisega on muutnud tootjad lepin-
gukonelustel aripartneri tingimuste osas leplikumaks.

Kaesoleva t66 raames uuriti kas vahepeal on teistes riikides avaldatud uusi ebadiglasi kauplemistava-
sid kasitlevaid uuringuid. Selgus, et selles vallas on kdige aktiivsemalt tegutsenud Euroopa Komisjon,
kelle vastuvéetud dokumente lGhidalt uuringus tutvustatakse. Euroopa Komisjon (EK) on jatkuvalt
seisukohal, et lisaks seadusandlusele peaks ebadiglaseid kauplemistavasid reguleerima ka vabatahtli-
kud algatused (Euroopa Komisjon', 2016).

1.1. Liikmesriikide digusraamistikud

20 ELi liikmesriiki on kehtestanud Gigusaktid, mis kasitlevad ebadiglaseid kauplemistavasid (joonis
1.1), enamus neist (15) viimase 5 aasta jooksul (Euroopa Komisjon, 2016).

Joonis 1.1. Ulevaade ebadiglaste kauplemistavade reguleerimisest ELi riikides
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Kehtestarud on ebaausaid

kauplemistavasid

Eisitlevad digusaktid
Olemas on tarneahela-
algaruse riiklik

platvorm ilma digusakrdeta
Oigusaktid ja
tarneahelaalgatuse
platvorm puuduvad

! Euroopa Komisjon. KOMISJONI ARUANNE EUROOPA PARLAMENDILE JA NOUKOGULE ettev&tjatevaheliste
ebadiglaste kauplemistavade kohta toiduainete tarneahelas. 29.01.2016



Viis pohielementi, mida ebadiglaseid kauplemistavasid kasitlev seadus peaks Euroopa Komisjoni (EK)
arvates sisaldama on:

0 Holmatus tarneahelas;

0 Ebadiglaste kauplemistavade pohitiibid;

0 Paindlikkus vs jaikus ebadiglaste kauplemistavade maaratlemisel;
0 Kaebuste konfidentsiaalsus ja omaalgatusliku uurimise véimalus;

0 Hoiatav moju.

1.1.1. Holmatus tarneahelas

Hetkel on teatud liikmesriikides (Soomes, Latis, Leedus, Ungaris, Rumeenias ja Suurbritannias) eba-
Oiglaseid kauplemistavasid kasitlevad seadused kohaldatud ainult jaemiiija ja tema otsese lepingu-
partneri vahelistele suhetele. Euroopa Komisjon soovitab Gigusakte mitte veel kehtestanud liikmes-
riikidel silmas pidada, et need h&dlmaksid ettevotjatevahelisi suhteid tarneahela k&ikides etappides.

1.1.2. Ebadiglaste kauplemistavade pohitiiiibid

Euroopa Komisjon tdi oma analiilisi tulemusena vilja neli ebadiglaste kauplemistavade pdhikategoo-
riat, millele tdhusas digusraamistikus tuleks keskenduda:

0 ks pool ei tohiks alusetult ja ebadiglaselt kanda oma kulusid vai aririske (le teisele poolele;

O Uks pool ei tohiks kiisida teiselt poolelt eeliseid ega hiivesid kisitud eelise véi hiivega seotud
teenust osutamata;

O Uks pool ei tohiks muuta lepingut Ghepoolselt ja/véi tagantjarele, v.a juhul, kui see on lepin-
gus Oiglastel tingimustel konkreetselt lubatud;

0 lepingulist suhet ei tohiks ebadiglaselt I6petada ja lepingulise suhte I6petamisega ei tohiks
pohjendamatult dhvardada.

EK soovib, et liikkmesriigid vahetaksid omavahel siisteemselt infot parimatest praktikatest ja koge-
mustest ebadiglaste kauplemistavade vastu véitlemisel.

1.1.3. Paindlikkus vs jdikus ebadiglaste kauplemistavade maaratlemisel

Uldised digussatted, mis kehtivad naiteks Saksamaal ja Austrias, on paindlikumad, kuna hdlmavad
kogu tarneahelat ning eri liiki ebadiglaseid kauplemistavasid. Samas nduavad need iga liksikjuhu pdh-
jalikku hindamist. Viimased arengud Saksamaal naditavad, et niisuguste Uldiste digusaktide kohalda-
mine voib olla tdidesaatvate riiklike asutuste jaoks tisna keeruline. Selle meetodi valinud liikmesriigid
peaksid tagama, et nende Oigusakte on vdéimalik tegelikkuses kohaldada, kehtestama hallatavad
téendamisnduded ja eraldama selleks t66ks piisavalt vahendeid.

Konkreetselt ebadiglaseid kauplemistavasid kasitlevad Uksikasjalikud digusaktid, mis kehtivad naiteks
TSehhi Vabariigis, Slovakkias ja Ungaris, ei nGua ressursimahukat juhtumi analtisi, kuna nendes on



vilja toodud ebaseaduslikuks peetavate kauplemistavade loetelud. Sellega seoses vdib probleeme
tekitada meetme proportsionaalsus ja seaduses kasitletud tavade ulatus.

1.1.4. Kaebuste konfidentsiaalsus ja omaalgatusliku uurimise voimalus

Seadusi koostades tuleks arvestada, et heade drisuhete sdilimise nimel esitavad nérgemad lepingu-
partnerid kaebuse ainult juhul, kui on tagatud nende konfidentsiaalsus.

Ebadiglaste kauplemistavade vastu vditlevatel riiklikel ametiasutustel on piisavate asitdendite ole-
masolul digus algatada vastavat uurimist.

1.1.5. Hoiatav mdju

Euroopa Komisjoni andmetel Austrias, Bulgaarias, Soomes, Horvaatias, Latis, Rumeenias ja Sloveenias
viimastel aastatel ebadiglaste kauplemistavade juhtumeid ei ole olnud; Kiprosel, Taanis, lirimaal,
Leedus ja Suurbritannias leidus vaid méni Uksik juhtum ning TSehhi Vabariigis, Hispaanias, Prantsus-
maal, Ungaris, Itaalias, Portugalis ja Slovakkias kasitleti kiimneid vdi rohkemaid juhtumeid.

EK soovitab liikmesriikidel, kellel seaduserikkumised puuduvad, selle pShjustesse slilivida, kuna kas-
vOi Uks pdhjalik ebadiglase kauplemistava kajastus véib méjuda hoiatavalt.

Karistusena kasutab enamik liikkmesriike trahve, mille suurus monel juhul sdltub ebadiglaseid kaup-
lemistavasid rakendanud &aripartneri aastakaibest. Trahvide vahemik ulatub (hes riigis kehtestatud
0,05%-st kuni mitmes teises riigis kohaldatava 10%-ni kdibest. Samuti toimib karistusena stitidi mdis-
tetud ettevdtte nime avalikustamine.

1.2. Vabatahtlik tarneahelaalgatus liikmesriikides

2013. aasta septembris loodi 7 ELi tasemel organisatsiooni eestvottel tarneahelaalgatus, et tdita ja
ellu viia 2011. aastal vilja tootatud ausate ja ebadiglaste tavade pdhimdtted?.

2016. aasta 21. aprilli seisuga on tarneahelaalgatusega liitunud 388 ELi jae-, hulgi- ja tootmisettevo-
tet. Koos tiitarettevotetega on sellel algatusel kokku 1234 liiget. P6llumajandustootjate esindajad
selle algatusega Uhinenud ei ole, kuna nende arvates ei ole kaebuse esitaja konfidentsiaalsus ning
juhtumi uurimise ja voéimalike sanktsioonide sGltumatus tagatud.

EK tellis sOltumatult uuringufirmalt uuringu, et teada saada tarneahelaalgatuse ja selle riiklike plat-
vormide senist mdju (Euroopa Komisjon, 2016). Kuigi kusitlusele laekus tle 1000 liikme/mitteliikme
vastuse, ei ole algatuse llihikese eluea téttu véimalik selle m&ju veel taielikult hinnata.

Uuringust selgus, et tarneahelaalgatusega on kdige rohkem kursis jaeettevotted (48% jaeettevote-
test) ning suurettevétted (43% suurettevétetest). Kuna k&igi vastanute hulgas olid llekaalus tarne-
ahelaalgatuse liikmed, on turuosaliste teadlikkus selles osas pigem Ullehinnatud.

% http://www.supplychaininitiative.eu/et/about-initiative




Tarneahelaalgatus korraldab ka ise iga-aastaseid liikmete kdsitlusi, et selgitada valja liikmetele seatud
kohustuste taitmist. Sellisel moel info kogumine on kulutdhus, aga ei pruugi anda taielikku teavet.
Samuti ei kontrollita selle digsust kohapeal kdimisega.

S6ltumatu uuringufirma kisitlus toi vélja, et pooled ebadiglaste kauplemistavadega kokku puutunud
ettevGtetest ei p66rdu kohtu vai arbitraazi poole, kuna ei soovi halvendada oma arisuhteid tugevama
lepingupartneriga. Tarneahelaalgatuse (he ndrga kiiljena margitigi konfidentsiaalsete kaebuste esi-
tamise ja omaalgatusliku séltumatu uurimise véimaluse puudumist.

Alates tarneahelaalgatuse loomisest 2013. aastal ei ole enamus (73%) vastanute hinnangul ebadiglas-
te kauplemistavade esinemine oluliselt muutunud. Ebadiglaste kauplemistavadega kokku puutunud
vastanutest 21% peab praegust olukorda paremaks (peamiselt jaemiijad) ning 6% halvemaks (pea-
miselt péllumajandustootjad).

Euroopa Komisjon tdi valja jargmised meetmed, kuidas tarneahelaalgatust parandada:
0 tbhustada tarneahelaalgatuse tutvustamist, eriti vaikeste ja keskmiste ettevotete seas;

0 tagada juhtimisstruktuuri erapooletus, naiteks valides sdltumatu esimehe, kes ei ole seotud
Uhegi sidusriihmaga;

0 vodimaldada ebadiglaste kauplemistavade vaidetavatel ohvritel esitada konfidentsiaalne kae-
bus. Nimetada s6ltumatu organ, millel on uurimisvolitused ja Gigus kehtestada sanktsioone;

0 toOhustada siseprotsesse, et kontrollida, kas ettevotjad tdidavad protsessiga seotud kohustusi
ja jalgida konfidentsiaalselt kahepoolsete vaidluste tekkimist ja tulemusi.

1.3. Riiklik tarneahelaalgatus

Liikmesriikidel on vdimalus luua ka riiklik tarneahelaalgatus. ELi lilene tarneahelaalgatus tunnustab
seda juhul, kui liikkmesriik jargib etteantud suuniseid, mis puudutavad algatuse struktuuri, kodukorda
ja tegevusi, mis suurendavad ettevotete teadlikkust algatusest.

Praeguse seisuga on riiklik tarneahelaalgatuse platvorm olemas Belgias, Hollandis ja Soomes. Saksa-
maa toiduainete tarneahela sidusriihmade Gihendused plaanivad luua sarnase platvormi.

Juba 2010. aasta mais loodi Belgia tarneahelaalgatus, mida tunnustati riikliku platvormina 2014. aas-
ta juunis. Tunnustamine vottis nii kaua aega, kuna ELi ilene tarneahelaalgatus loodi alles 2013. aasta
septembris. Belgia algatust peetakse tGhusaks, kuna sellesse on kaasatud kd&ik tarneahela liikkmed (k.a
tootjad) ning see pakub, vastava seaduse puudumisel, ebadiglaste kauplemistavade eest teatavat
kaitset.

Hollandi platvorm oli ELi tarneahelaalgatuse aastane katseprojekt (loodi 2013. aastal), mida hiljem
pikendati veel Ghe aasta vorra, et oleks véimalik mingeid tulemusi ndha. Sellesse kuulusid ka tootjad.

Soome riiklik tarneahelaalgatus sai alguse 2014. aasta jaanuaris. Kui algselt kuulusid sellesse koik tar-
neahelas tegutsevad sidusriihmad, siis 2015. aasta septembris astus riiklik pdllumajandustootjate liit
algatusest vilja. PGhjuseks toodi esimese poolteise aasta jooksul algatusele mitte tGhegi juhtumi tea-
tamine ja seega selle vahene tulemuslikkus.



1.4. Euroopa Komisjoni seisukoht

EK joudis oma 2016. aasta alguses avaldatud aruandes jareldusele, et ELi Uleste seaduste vilja t66-
tamine pole vajalik ning iga liikmesriik peaks lisaks vabatahtlikele meetmetele vétma vastu riiklikud
seadused, mis kdivad ebadiglaste kauplemistavade kohta.

1.5. Resolutsiooni hddletus Euroopa Parlamendis

2016. aasta 7. juunil toimus Euroopa Parlamendis haaletus resolutsiooni® osas, kus kutsuti Euroopa
Komisjoni esitama ettepanekuid ebadiglaste kaubandustavade vastu vditlemiseks. Ettepanekute
eesmark peaks olema Oiglaste ja ldbipaistvate suhete tagamine toidutootjate, -tarnijate ja -
turustajate vahel. Resolutsiooni eelndus leitakse, et ebadiglaste kaubandustavade kasutamine vdib
norgema labirddkimispositsiooniga ettevotetele kaasa tuua liigseid kulutusi voi oodatust madalamat
tulu, Gletootmist ja toidu raiskamist.

Tanaseks on olemas ELi digusakt, mis kasitleb ettevotja ja tarbija vaheliste tehingutega seotud eba-
diglaseid kaubandustavasid (direktiiv 2005/29/EU), kuid puudub akt, mis kasitleks v&itlust eri ettevdt-
jate vaheliste ebadiglaste tavadega pdllumajandusliku toidutédstuse ahelas. Resolutsioonis on vilja
toodud jargmised ebadiglased kaubandustavad toiduainete tarneahelas:

maksete hilinemine;
turulepaasu piiramine;
Uhepoolsed voi tagasiulatuvad muutused lepingutingimustes;

O O O O

lepingutingimuste kohta piisavalt Uksikasjaliku voi Ghemdtteliselt sdnastatud teabe puudu-
mine;

kirjaliku lepingu s6lmimisest keeldumine;

ootamatu ja p6hjendamatu lepingust taganemine;

aririski ebadiglane lilekandmine;

tasu ndudmine kauba voi teenuse eest, millel ei ole Gihe lepingupoole jaoks mingit vaartust;
fiktiivsete teenuste eest tasu ndudmine;

veo- ja ladustamiskulude tarnijatele tGlekandmine;

O O 0O 0O 0O 0 o

pealesunnitud osalemine midgiedendustes, lisatasu ndudmine kauba paigutamise eest
kauplustes nahtavale kohale ja muud lisatasud;

midgipinnal kaupade edendamise kulude tlekandmine tarnijatele;

miilimata kauba tingimusteta tagastamise ettenagemine;

hindade langetamiseks surve avaldamine;

O O O O

kaubanduspartnerite takistamine hankimast kaupa teistest liikkmesriikidest (territoriaalsed
tarnepiirangud).

Resolutsioonis tuuakse vilja ebadiglaste kaubandustavade védga erinevaid aspekte ning mdjusid kogu
majandusele, sh pdllumajandustootjate ndrgem positsioon nende tootmise eripara téttu, jaekauplus-

3http://www.europarI.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef:—//EP//TEXT+TA+P8—TA—2016—
0250+0+DOC+XML+VO//ET




te omamargitoodete moju konkurentsile, tdhusamate taitemehhanismide vajadus, kaebuste esitami-
se konfidentsiaalsuse olulisus, tootjate Uhinemise tahtsus labirddakimispositsiooni tugevdamiseks,
vajadus tarneahelaalgatuse slisteemide edasi arenduseks.

Euroopa Parlament kutsus Komisjoni Ules esitama ettepaneku voi ettepanekud té6tada vilja ELi ta-
sandi raamistik, millega satestatakse GldpShimd&tted ning voetakse nduetekohaselt arvesse liikmesrii-
kide siseriiklikke olusid ja parimaid tavasid ebadiglaste kaubandustavade vastu voitlemisel kogu toi-
duainete tarneahela ulatuses. Samuti peeti oluliseks suuremat labipaistvust ja teabe andmist tarne-
ahelas ning asutuste ja turuteabevahendite, nagu Euroopa toiduainehindade jalgimisvahendi ja pii-
maturu vaatluskeskuse tugevdamist, eesmargiga varustada pollumajandustootjaid ja tootjaorganisat-
sioone tapsete ja Oigeaegsete turuandmetega. Hinnad kogu toiduainete tarneahelas peaksid paremi-
ni kajastama toormetootjate loodud lisandvaartust, mistottu jaehinna kujundamise protsess peaks
olema voimalikult labipaistev.
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2. Seakasvatajate kiisitlus

2.1. Seakasvatajate kiisitluse metoodika ja valim

Selgitamaks valja Eesti seakasvatajate kokkupuudet ebadiglaste kauplemistavadega kusitleti seakas-
vatajaid 2015. aasta 26. oktoobrist kuni 9. novembrini. Kisitlus toimus interneti teel ning ankeet (vt
lisa 1) kooskdlastati eelnevalt Maaeluministeeriumiga. Valimi koostamisel kasutati PRIA seakasvatuse
ehitiste registrist saadud andmeid seisuga 2015. aasta 27. august. PRIA andmetel oli Eestis 2015. aas-
ta augusti I6pul 736 ehitist sigade koguarvuga 345 187. Valimi koostamisel vGeti arvesse, et lks sea-
kasvataja vGis olla ka mitme ehitise omanik, et valimisse satuks nii suure kui vdikse karjaga seakasva-
tajaid ning seakasvatajal pidi olema kehtiv e-posti aadress. Kisitluse valimi moodustasid 192 seakas-
vatajat Ule kogu Eesti, kellele saadeti kiisitlusleht. Valimi ettevétjate sigade arv oli ligi 47% sigade ko-

guarvust.

Tabel 2.1. Kusitlusele vastanute osakaal valimist seakasvatuse suuruse |6ikes

Valim Vastanud ettevotjad Vastamise
sigade arv sea- osakaal sigade arv vastanute osakaal (%)
27.08.2015 kasvata- (%)  27.08.2015  arv (%)
seisuga jate arv seisuga

Vaikesed 6 693 144 75 2 486 61 71 42
(alla 1000 sea)
Suured 154 092 48 25 80 156 25 29 52
(1000 ja enam siga)
Kokku 160 785 192 100 82 642 86 100 45

Daindg48UD A hvhilgdauO#a#iTr xdp hwiNL

Vastamiseks antud perioodi jooksul vastas kiisitlusele 86 seakasvatajat, kelle sigade arv oli kokku 24%
sigade koguarvust. Kisitlus sisaldas ka teisi seakasvatust puudutavaid teemasid. Tarneahela toimimi-

se  kiUsimustele vastas 77
kisitletut, mis moodustab 40%
valimist. Vaiketootjad (alla 1000
sea, v.a lemmikloomade kasvata-
jad) moodustasid kusitlusele vas-
tanutest 71% ja suured (lle 1000
sea) 29%. Vaadates uuringus osa-
lenud tootjate sigade uldarvu
2015. aasta augusti I6pu seisuga,
selgus, et vdiketootjate hoole all
oli 3% ja suurte hoole all 97%
sigadest (tabel 2.1).

Iga viies (22%) kisitlusele vasta-
nud seakasvataja tegeles ainult

seakasvatusega, Ulejaanutel

Joonis 2.1. Seakasvatusega tegelevate vastanute lisategevus-
alad (osakaal %)

%

0 20 40 60 80 100
ainult seakasvatus 22
ka teraviljakasvatus 53
ka loomakasvatus 24
kajuur-, kbogivilja, kartuli kasvatus 11
ka sigade tapmine 10

ka lihatoostus | 1

ka muu tegevusala 7
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(78%) oli lisaks seakasvatusele ka muid tegevusvaldkondi. Iga teine seakasvataja (53%) tegeles ka te-
raviljakasvatusega, iga neljas (24%) ka muu loomakasvatusega, iga kiimnes juur- ja kdoégivilja ning
kartulikasvatusega ning igal kiimnendal oli tapapunkt. Lisategevusaladena margiti veel lihatdostust,
majutust, metsamajandust, maitsetaimede kasvatust ning puuviljade ja marjade kasvatust (joonis
2.1). Suured seakasvatajad olid védhem haaratud lisategevusaladega, 52% neist pidas ainult sigu, 48%
tegeles lisaks teraviljakasvatusega, omas tapamaja voi lihatoostust.

10% seakasvatajatest realiseeris sigu ja/vdi sealiha tootjate iihistu kaudu. Uhistu kaudu tegutsemine
on enam levinud suurte seakasvatajate hulgas (27%), vaikestest kasutab seda véimalust vaid 3%.
Vidikeste seakasvatajate poolt 2015. aasta esimese seitsme kuu jooksul realiseeritud sigadest laks
18% Eesti lihatdostusettevdtete tapamajja ja 82% mujale, suurtel seakasvatajatel vastavalt 75% siga-
dest Eesti lihatoostusettevotete tapamajja ja 25% mujale.

2.2. Seakasvatajate kokkupuude ebadiglaste kauplemistavadega

2013. aasta jaanuaris ilmunud Euroopa Komisjoni Roheline raamat* ebadiglaste kauplemistavade
kohta Euroopa ettevétjate vahelises toiduainete ja muude kaupade tarneahelas toob vilja nimekirja
ebadiglastest kauplemistavadest. Nende hulka kuuluvad:

0 kirjaliku lepingu puudumine;

0 lepingu tagantjarele muutmine;

0 ebadiglaste aririski tilekandmine (sh lepingutingimuste Ghepoolne muutmine).

EKI kisitlusest selgus, et 2014.
aastal ja parast 2015. aasta au-

Joonis 2.2. Sigade muitigiks lepingu olemasolu (% vastanutest)

gustit puudus kirjalik leping 0% 0% 40% 60% 80% 100%

enamusel (83-84%) seakasvataja-

tel (joonis 2.2). Vastanud vaike- g KOKKU 17 83
tootjatest puudus kirjalik leping :b
2014. aastal koigil, 2015. aasta § <1000 sea g 26
augustist alates oli lepinguta 96% g' >1000 sea 54 46
vastanud vdiketootjatest. Ligi- ®
kaudu pooltel suurtootjatel oli KOKKU 16 84
aga molemal aastal sigade miii- Z‘-': <1000 sea 0 100
gileping  sGlmitud  (tdpsemalt N
48%-1 2014. a ning 54%-1 2015. a >1000 sea 48 22
augustist alates).
Olemas Eiole

Nendest seakasvatajatest, kellel oli 2014. aastal leping olemas, oli see enamasti (64%-I) sdlmitud
Uheks aastaks (joonis 2.3). Ligikaudu neljandikul (27%-1) oli leping sGlmitud pikemaks perioodiks ning
igal kimnendal (9%-l) vahem kui aastaks.

* http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52013DC0037&from=ET
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Alates 2015. aasta augustist, kui
Eesti seafarmides leiti sigade Aaf-
rika katk, muutus olukord seali-
haturul jarsult. See t6i paljudele
seakasvatajatele kaasa muutusi
ka lepingulistes suhetes kokku-
ostjatega - (suur)tootjatega sol-
miti nlltd peamiselt luhiajalisi
lepinguid. Selle pdhjusteks olid
seakatku kiire levik Eesti territoo-

Joonis 2.3. Sigade milgilepingu kestvus (% vastanutest)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
alates aug. 14 29 57
2015
2014 27 64 9
>12 kuu 12 kuud <12 kuu

riumil ning kitsendustega tsoonidest parit lihale kehtestatud turustuspiirangud. Lihem kui aastane

leping oli 2015. aasta I16pus 57%-| vastanud (suur)tootjal, aastane leping 29%-| ning 14%-| pikem kui

aastane leping.

Alates 2015. aasta juulis Veteri-
naar- ja Toiduameti poolt diag-
noositud esimestest sigade Aafri-
ka katku juhtumitest kodusiga-
del, on seakasvatajate lepingu-
partnerid hakanud neid vdahem
kuulda vétma.

Kui 2014. aastal sai enne lepingu
solmimist tingimuste osas olulisel
madral kaasa raakida 62% (suur)-
tootjatest, siis parast sigade Aaf-

Joonis 2.4. Seakasvatajate vdimalus lepingutingimuste osas

kaasa radkida enne lepingu sdlmimist (% vastanutest)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
lat .
alates aug 30 50 20
2015
2014 62 31 8

Olulisel maaral Vahesel maaral Ei saanud kaasa raakida

rika katku puhkemist 2015. aastal vaid 30% (joonis 2.4). Seevastu suurenes nii nende seakasvatajate

hulk, kes said parast 2015. aasta augustit vahesel maaral lepingutingimuste osas kaasa radkida kui ka

nende hulk, kel kaasaraakimisvdimalust ei olnud, kes olid sigade mulgil sundseisus.

Seakasvatajate hinnangul on lle
poolte  kokkuostjatest/to0stus-
ettevotetest s6lmitud lepingutest
kinni pidanud, ligi kolmandikul
esineb selles osas aeg-ajalt eksi-
musi, suuremas mahus eksijaid
on olnud vdhem (joonis 2.5). Pa-
rast sigade Aafrika katku puhke-
mist kodusigadel on sigade kok-
kuostjatel/td6stustel olnud vara-

semast rohkem probleeme lepin-

Joonis 2.5. Sigade kokkuostja/t66stuse poolne lepingutingi-

mustest kinni pidamine (% vastanutest)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
alates aug. - - "
2015
2014 60 35 5
Pidas kinni Esines olukordi kui ei pidanud kinni Ei pidanud kinni

gutingimustest kinni pidamisega. Lepingutingimusi rikkus alates 2015. aasta augustist 9%-punkti vor-

ra rohkem lepingupartnereid kui 2014. aastal, mil lepingut rikkus 5% sigade ostjatest. M6lemal aastal

13



jattis monel korral lepingutingimused taitmata ligikaudu kolmandik ostjatest. Lepingutingimustest

kinnipidajate osakaal vahenes 60%-It 52%-le.

Sigade kokkuostjad on vaadelda-
val perioodil (2014.-2015. a) mak-
setdhtaegadest enamasti kinni
pidanud (joonis 2.6). Keerulise-
maks muutunud turuolukord on
ka siin tagasilooke andnud ning
2015. aasta teises pooles vdhe-
nes maksetdahtaegadest kinni pi-
davate kokkuostjate osakaal 7%-

punkti vGrra 81%-ni.

Ligikaudu 2/3-1 lepingut omava-
test Eesti seakasvatajatest on le-
pingus fikseeritud ka sigade muu-
gihind v&i maudgihinna valem
(joonis 2.7). Parast 2015. aasta
augustit on fikseeritud hinnaga
vOi hinnavalemiga sigade milgi-
lepinguid jadnud vdahemaks.

Kui 2014. aastal maksti 58%-le
seakasvatajatele  kvaliteetsema
toodangu eest hinnalisa, siis ala-
tes 2015. aasta augustist oli hin-

nalisa saajaid 45% (joonis 2.8).

Joonis 2.6. Sigade ostja poolne maksetdhtaegadest kinni pi-

damine (% vastanutest)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
2015

I Pidas kinni I Ei pidanud kinni

Joonis 2.7. Sigade ostjaga midgihinna (valemi) lepinguga fik-

seerimine (% vastanutest)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
2015

M Fikseeritud M Fikseerimata

Joonis 2.8. Seakasvatajale kvaliteetsema toodangu eest hin-

nalisa maksmine (% vastanutest )

0% 20% 40% 60% 80% 100%
2015

B Makstakse M Ei maksta

Kuna Ule 80%-| Eesti seakasvatajatest sigade kokkuostjatega lepinguid ei ole, siis uurisime selle p&h-

juseid. Selgus, et 3/4 vastanud seakasvatajatest ei ole ise sigade mudigiks kirjalikke lepinguid sélmida

soovinud (joonis 2.9). Vaiketootjad on lepinguliste suhete vastu vdhem huvi tundnud kui suurtootjad.

PS6hjustena toodi vélja jargmist:

[EEN
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vaikesed karjad;
sigu kasvatatakse oma tarbeks;

O O O

oma tapamaja omamine ja otsemiiiik;
0 sigade kokkuostjal pole vdiketootjate vastu huvi, kuna tooraine puudusel saab selle osta val-
jastpoolt Eestit;
0 ilma lepinguta on lihtsam kdige odavamalt miiliva seakasvataja kdest sigu osta.
Suurte seakarjade omanikud pdh- Joonis 2.9. Sigade mulgiks kirjalike lepingute puudumise pdh-
jendavad kirjalike lepingute puu-

. . . . jused (% vastanutest)
dumist toimivate suuliste lepingu-

tega ning (sigade miilki korralda- 0% 20% 40% 60% 80% 100%
va) uhistu liikkmeks olemisega.
Samuti soovivad suurtootjad jatta KOKKU
endale parema hinna otsimise

voimaluse. <1000 sea

Statistikaameti andmetel oli 2014. >1000 sea

aastal sigade keskmine kokkuos-
tuhind Eestis 1.71 €/kg (tapakaa-
lus), 2015. aastal 1.49 €/kg ja
2016. aasta | kvartalis 1.39 €/kg. Suurte karjadega seakasvatajate hinnangul tagaks nende jatkusuut-

[l Seakasvataja ei soovi M Kokkuostja pole huvitatud

likkuse sealiha eluskaalu kokkuostuhind 1.43 €/kg, mis Umberarvutatult tapakaalu hinnaks on 1.99
€/kg. Ootused on veelgi kdrgemad vaikestel seakasvatajatel, kus ettevotte jatkusuutlikkuse tagaks
sigade eluskaalu kokkuostuhind 2.44 €/kg (tapakaalus 3.39 €/kg). Viimase 10 aasta korgeim aasta
keskmine sigade kokkuostuhind oli Statistikaameti andmetel 2013. aastal 1.80 €/kg, mis naitab, et
sealiha vdiketootmine saab Eestis olla jatkusuutlik vaid omatarbeks kasvatamisel v&i kindlatele klien-
tidele sealiha otsemdgil.

Enamusel kisitlusele vastanud Joonis 2.10. Probleemide esinemine toodangu koguse ja kvali-

seatootjatel pole toodangu ko- teedi kindlaks maaramisel kokkuostja poolt (% vastanutest)
guse ja kvaliteedi kindlaks maa-

raisesel kibkiossta guoott prob- 0% 20% 40% 60% 80% 100%
leeme esinenud (joonis 2.10). n

Suurtootjad on selliseid prob- I

leeme mdnevdrra (3-4% vorra) f:‘f <1000 sea _
rohkem kogenud kui véiketoot- b4

jad. ©

Muude probleemidena tdid sea- KOKKU _
kasvatajad vilja, et 2014. aastal <

esines neil probleeme kokkuostja ~

hinnapoliitikaga, iganadalase hin- >1000 sea _

namuutusega, mis takistas raha-
voogude planeerimist ning elus- @ On esinenud [ Eiole esinenud

sigade transpordiga tapamajja.
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Parast sigade Aafrika katku puhkemist kodusigadel 2015. aasta juulis oli probleemiks piirangute keh-
testamise tottu tekkinud tlepakkumine ja tugev hinnasurve.

2.3. Kokkuvote seakasvatajate kisitlusest

Euroopa Komisjoni ebadiglaseid kauplemistavasid kasitlevas Rohelises raamatus on valja toodud mit-
meid ebadiglaseid kauplemistavasid, milledest (the v6i mitmega on kokku puutunud nii monigi Eesti
seakasvataja.

Seakasvatajad saavad enne sigade ostjaga lepingu sdlmimist lepingutingimuste osas vdhe kaasa raa-
kida. Ainult iga kolmas seakasvataja on saanud péarast sigade Aafrika katku puhkemist 2015. aastal
olulisel maaral lepingutingimusi enne nende allkirjastamist mdjutada. Kirjalikult kokku lepitud tingi-
mustest on kinni pidanud ligikaudu pooled kokkuostjatest lepingupartnerid.

Need 83% seakasvatajatest, kellel 2015. aasta I8pupoole eellepingut polnud sdlmitud, pole ise kirjali-
ku lepingu s6lmimise vastu eriti huvi tundnud.

Sigade Aafrika katk on liihendanud seakasvatajate lepinguperioodi pikkust, vihendanud lepinguga
midgihinna fikseerimist ning kvaliteetsema toodangu eest hinnalisa maksmist.

Kriisiolukord sektoris on ebadiglaste kauplemistavade problemaatika seakasvatajate jaoks veelgi te-
ravamalt valja toonud.
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3. Piimatootjate kisitlus

3.1. Piimatootjate kiisitluse metoodika ja valim

Kaesolevas t60s selgitati valja ka Eesti piimatootjate kokkupuuted ebadiglaste kauplemistavadega.
Selleks viidi l1dbi veebikisitlus. Kusitlusleht (vt lisa 2) kooskdlastati eelnevalt Maaeluministeeriumiga.
Kisitletavate valimi koostamisel |ahtuti PRIA piimatootjate andmebaasi kuuluva 301 suurema piima-
lehmade arvuga tootja andmetest 15. jaanuari 2016 seisuga. Statistikaameti (esialgsetel) andmetel
oli Eestis 2015. aasta 31. detsembri seisuga 90 500 piimalehma ning PRIA andmetel oli 2016. aasta
alguses 301 suuremal piimatootjal kokku 81 517 piimalehma. Seega kuulus esialgsesse valimisse 90%
Eesti piimalehmade koguarvust. Valimi koostamisel vOeti arvesse, et Uks piimatootja vdis olla ka
mitme piimafarmi omanik ning piimatootjal pidi olema kehtiv e-posti aadress. Piimatootjate kusitlus
viidi [abi internetipdhiselt. Kisitluse 16pliku valimi moodustasid 283 piimatootjat lile kogu Eesti, kelle-
le saadeti kutse uuringus osalemiseks koos personaalse ankeedi lingiga. Kiisitlemine toimus 15. veeb-
ruarist kuni 9. martsini 2016. aastal.

Vastamiseks antud perioodi jooksul laekus 119 ankeeti, mis moodustas 42% I6plikust valimist. An-
keedile vastanud 119-| piimatootjal oli 2016. aasta jaanuari seisuga kokku 36 503 lipsilehma ehk 40%
kogu lupsilehmade arvust Eestis sel perioodil. Kisitlusele vastanud ettevdtetel oli 2015. aasta jaanua-
ris 36 672 ning 2014. aasta jaanuaris 36 330 l{ipsilehma. Keskmine piimakarja suurus oli aastati vasta-
valt 307 (2016.a), 308 (2015.a) ja

305 (2014.a) lehma tootja kohta.

Vastanud piimatootjad jagati pii-

malehmade arvu jargi kolme suu- 0% 20% 40% 60% 80% 100%
rusgruppi: vahem kui 100 lehma,

100-307 lehma ning rohkem kui

Joonis 3.1. Vastanud piimatootjate lehmade arv suurusgrupiti
aastate IGikes (% valimi kogu piimalehmade arvust)

33 33 34
307 lehma. Kahel kolmandikul 2016
vastajatest oli 2016. aasta algu-
ses piimalehmi vahem kui valimi
. .. 2015 30 35 35
keskmine  piimalehmade arv
(307), uhel kolmandikul rohkem
(joonis 3.1). Viimase kolme aasta
2014 31 34 35

jaanuari seisuga on eri suurus-
gruppide  osakaalud  jaanud
enam-vahem samaks. <100 piimalehma & 100-307 piimalehma ' >307 piimalehma
Iga kolmas kiisitlusele vastanud piimatootja (31%) tegeles 2015. aastal ainult piima ja veiste mulgiga.
Ulejdanud tootjad (69%) miilsid lisaks piimale ja veistele ka muid pd&llumajandussaadusi v3i
teenuseid. 60% neist vastanutest muus lisaks piimale ja veistele ka teravilja, 30% pakkus teenuseid
(nt silo valmistamine, mullaharimine, lumeliikkamine), 7% mius lisaks ka lihatdugu veiseid, 2%
kartuleid ning 1% sigu. Lisamuugiartiklitena margiti veel metsa, heina, hobuseid, metallijaatmeid ja
kitust.
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Piimatootjate peamised turustus-  Joonis 3.2. Piimatootjate peamised mulgipartnerid

kanalid on Uhistud ja toostused
(% vastanutest)

(joonis 3.2). 44% koigist vastanu-

test miitivad enda toodetud piima 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Uhistule, 39% piimatoostusele,

15% vahendajale, 2% otse tarbija- KOKKU 39 44 15 2

le ning 1% vaike-juustutodstusele

(joonise selguse huvides on see <100

.. . . . . 40 43 17 0

viimane jaetud joonisel kajasta- piimalehma

. ide 1Gikes voi

mata). Suurusgruppide |Gikes v&ib 100-307

margata teatud erinevusi: suur-  ooion o 34 41 22 2

tootjad miilivad keskmisest enam

Uhistutele ja toostustele (osakaal >307 43 48 53
piimalehma

vastavalt 48% ja 43%), keskmise
suurusega tootjad midvad samuti Toostus M Uhistu ' Vahendaja [l Otsetarbija
peamiselt Gihistutele ja todstuste-

le vastavalt 41% ja 34%), kuid keskmisest enam ka vahendajatele (22%, vaiketootjad 17% ning suur-
tootjad 5%). Viaiketootjate miligipartnerite jagunemise osakaalud jadvad teise kahe suurusgrupi

omade vahepeale.

3.2. Piimatootjate kokkupuude ebadiglaste kauplemistavadega

2013. aasta jaanuaris ilmunud . . . ) ) ) o
S ) Joonis 3.4. Piimatootjate jaotus (%) lepinguperioodi pikkuse
Euroopa Komisjoni Roheline raa- | . o N
. ] jargi suurusgruppide ja aastate Idikes
mat ebadiglaste kauplemistavade

kohta EUrOOpa ettev6tjatevahe|i— 0% 20% 40% 60% 80% 100%
ses toiduainete ja muude kaupa-
de tarneahelas toob vilja nimekir- KOKKU 32 82 103
ja ebadiglastest kauplemistava- © <100 piimalehma @ 81 14 3
i
. P
dest. Nende hulka kuuluvad kirja R 100-307 piimalehma 0 92 53
liku lepingu puudumine, lepingu
>307 piimalehma '8 3 75 11 3

tagantjarele muutmine ja ebadig-
laste aririski Ulekandmine (sh le- KOKKU 3 87 12 4

pingutingimuste ihepoolne muut- <100 piimalehma 0 85 12 3
Lo
i o
mine). N 100-307 piimalehma 0 91 36
>307 piimalehma 190 85 33

Kisitlustulemustest  selgus, et
2016. aastaks pole piima mudlgi- KOKKU 191 81 54

lepingut sélminud 3% kusitlusele <« <100 piimalehma 0 90 68
—
vastanud Eesti piimatootjatest. o
P ) ™' 100-307 piimalehma ® 88 36
Eelmisel kahel aastal ei olnud le-
>307 piimalehma | 21 3 68 53

pingut 4% tootjatest (joonis 3.4).
Tahtajatu ™ 24 kuud ™ 12 kuud ™ <12 kuu I Leping puudub
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Neist pooltel juhtudel oli jaanud leping sGlmimata piimatddstusega ja lilejaanud juhtudel Gihistuga.

Enamus vastanud piimatootjatest on oma peamise piima ostjaga s6lminud aastase lepingu - 2016.
aastal 82% vastanutest, 2015. aastal 87% ja 2014. aastal 81% vastanutest. Suurusgruppide 16ikes on
aastane leping koige suurema osakaaluga vaikestel ja keskmise suurusega piimatootjatel. Kahe-
aastased lepingud on vaga harvad (1-2% kdigist vastanutest). Tahtajatu leping on 2016. aastaks ole-

mas 3% piimatootjatest, 2015.
aastal oli samuti 3%-l, kuid 2014. Joonis 3.5. Piimatootjate lepingutingimuste osas kaasa rdaki-

aastal koguni 9% vastanud piima- mise vOimalikkus enne lepingu sGlmimist suurusgruppide ja
tootjatest. Pea kigil juhtudel oli ~ 2astate IGikes (% vastanutest)
tegu suurte piimatootjatega. See-
ga keerulisema turuolukorraga 0% 20% 40% 60% 80% 100%
ajal on osa tahtajatutest lepingu-
) : ping kokku [IESIINES 52
test muudetud tahtajalisteks voi
|6petatud. Kui 2014. aastal oli g <100 piimalehma YY) 62
vahem kui 12-kuulise lepingu sél-  ©' 100-307 piimalehma 14 30 57
minud 5% vastanutest, siis 2016. >307 piimalehma 32 32 37

tal juba 10%. Vaiketootjat
aastal juba 6. Vaiketootjate cokku BN = e
puhul suurenes lihiajaliste lepin-
gute osakaal samal perioodil 6%-It g <100 piimalehma £8 29 63
14%-ni. ™' 100-307 piimalehma | 14 36 50

>307 piimalehma 30 32 38
2016. aastal ei d lepingutin-
aastal ei saanud lepingutin cokky B B ER

gimuste osas kaasa rdakida 52%
kisitlusele vastanud piimatootja- E <100 piimalehma SHN0 b3
test (2014-2015.a 50%) (joonis  “ 100-307 piimalehma 728 1L 53

3.5). K&ige teravam on probleem >307 piimalehma 35 35 30

vaikse karjaga piimatootjatel.

o Olulisel maaral ™ Vahesel maaral ' Ei saanud kaasa raakida
2016. aastaks (enamasti Uhistute
ja toostustega 12-kuulist) lepingut

s8imides ei vBtnud 62% viike- Joonis 3.6. Peamise piima ostja poolne lepingutingimustest

tootja lepingupartnerid neid le- kinni pidamine suurusgruppide ja aastate |0ikes

pingutingimuste  labirdaakimistel (% vastanutest)

kuulda. 2015. aastaks lepingu sol- 0% 20% 40% 60% 80% 100%
mimisel ei saanud lepingutingi-

muste osas kaasa radkida 63% KOKKU 2 - 15
viiketootjatest, 2014. aastal aga <100 piimalehma 59 23 18
o
69%. Suurtootjatel on lepingu ™' 100-307 piimalehma 84 0 16
labirdadkimistel seevastu kdige >307 piimalehma 75 13 13
rohkem sdnadigust. Viimasel kol- KOKKU 71 14 15
mel aastal on neist 30-35% saa-
] ] o < <100 piimalehma 66 21 13
nud olulisel maaral lepingutingi- Py
A . ™ 100-307 piimalehma 79 8 13
muste osas kaasa radkida ning
sama paljud vahesel maaral. >307 piimalehma 69 13 18
Pidas kinni Esines olukordi kui ei pidanud kinni Ei pidanud kinni
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Kuigi ligikaudu pooled kisitlusele vastanud piimatootjatest ei saanud enne lepingu sélmimist lepingu-
tingimuste osas kaasa raakida, pidas paljude (71-73%) tootjate peamine piima ostja eelmisel kahel
aastal lepingutingimustest kinni (joonis 3.6).

Kdige vahem lepingu rikkumisi oli keskmise suurusega piimatootjatega sélmitud lepingutes. 2015.
aastal pidas 84% keskmise suurusega piimatootjaga lepingu s6lminud piima ostja lepingutingimustest
kinni, 2014. aastal oli vastav osakaal 79%. Vidiketootjate puhul oli vastavate aastate nditajad 59% ja
66% ning suurtootjatel 75% ja 69%. Aastaga on vaikse karjaga piimatootjate probleemid oma peami-
se lepingupartneriga veelgi terav-

pINgUP g g‘ . Joonis 3.7. Peamise piima ostja poolne maksetdhtaeg
nenud, samas kui keskmiste ja
) ) ; (% vastanutest)
suurte tootjate lepingupartnerid

pidasid 2015. aastal rohkem le- 0% 20% 40% 60% 80% 100%
pingutingimustest kinni kui 2014.

aastal. Kokku a0 17
<100 piimalehma 8784 29
100-307 piimalehma AT 49 11
ostja poolne maksetdahtaegade >307 piimalehma _10

Uletamine ning lepingu Uhepool-
Kokku [EEEAa AT 15
<100 piimalehma [EIATIINE8 T 22
100-307 piimalehma [SONIIIN47 0 13
vahel solmitud lepingus kirjas >307 piimalehma st 312
olev maksetdhtaeg on ménevdrra
: . . kokku A0 16
pikem kui kahel eelmisel aastal
<100 piimalehma [EESINIIINA7Z 00 22
setdhtaja on kaesolevaks aastaks 100-307 piimalehma _ 16
kokku leppinud 40% vastanud 307 piimalehma INAGTIG 32

piimatootjatest, kahel eelneval
aastal 44%. 30-59- ning 60-90- [0 0-29 pdeva M 30-59 pdeva " 60-90 pdeva

Enamlevinud lepingutingimused,

2016

mida rikuti, olid peamise piima

ne muutmine, sh miigihinna
Uhepoolne madramine.

2015

2016. aastaks piima tootja ja ostja

(joonis 3.7). Alla 30-pdevase mak-

2014

pdevane maksetdhtaeg on kumb-  Joonis 3.8. Peamise piima ostja poolne maksetidhtaegadest
ki 2016. aastal 2%-punkti vbrra  kinni pidamine (% vastanutest)
sagedasem kui 2015. aastal. 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Suurusgruppide 10ikes on koige
kokku IEENeZ o 14
<100 piimalehma [EEIINE6NINTEST 21

rohkem pikenenud viiketootjaga

kokku lepitud maksetahtaeg. Kui v
o
2014. ja 2015. aastal oli 2-3- N 100-307 piimalehma A gg 8
kuuline maksetdhtaeg 22%-l vai- >307 piimalehma [ ZE s 15
ketootjatel, siis kdesoleval aastal KOKKU _ 10
on neid 29%. Pikem maksetaht-
. ) . < <100 piimalehma [EISENSTT 11
aeg vOib olla piima ostja poolt b
etoott R 100307 pi T
vaiketootjale peale surutud (62% 100-307 piimalehma 10
vdiketootjatest ei saanud selle >307 piimalehma G822 10

aasta lepingutingimuste osas kaa- o o o o o o
o [ Alati pidas kinni B Enamasti pidas kinni " Ei pidanud kinni
sa raakida).
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Alla 30-pdevane maksetdhtaeg on aasta-aastalt suurtootjate jaoks valdavamaks muutunud (2014. a
46%-1t 2016. a 54%-le).

Kaks kolmandikku piimatootjatest vastas, et nende peamine piima ostja pidas kahel eelneval aastal
maksetdhtaegadest kinni (joonis 3.8). Kdige vdhem maksetega hilinemisi oli suurte piimatootjatega
sOlmitud lepingutes. 2015. aastal pidas neist 71%-ga lepingu s6lminud piima ostja maksetdhtaega-
dest kinni, 2014. aastal oli vastav

osakaal 68%. Joonis 3.9. Peamise piima ostja poolne kdige pikem makse-
Aastaga on ka viikse karjaga pii- tdhtaja Uletamine (% vastanutest)

matootjate  probleemid oma

peamise lepingupartneriga kokku 0% 20% 40% 60% 80% 100%
lepitud maksetdahtaegade osas KokKU IESE 36

moningal maé&aral muutunud -

<100 piimalehma [EIEISSIITAST 27

suurenenud on kill nende piima- g

ostjate osakaal, kes alati pidas & 100-307 piimalehma SIS o
maksetahtaegadest kinni (2015. a >307 piimalehma [EEIS8TIIIN2310 38
66%, 2014. a 58%), kuid samas on KOkKU IESg2en 33}
suurenenud ka maksetdhtaega- < <100 piimalehma FZ3I7Y 50

dest mitte kinni pidavate vaike- 8 100-307 piimalehma IZGZ 20
tootjatelt piima ostjate osakaal >307 piimalehma IIEZGSN 29
(2015. a 21%, 2014. a 11%).

Pea pooled vastanutest markisid, [M1-14 pdeva W 15-59 pdeva 7 60-485 pdeva

et 2015. aastal Uletas peamine

Joonis 3.10. Peamise piima ostjaga miutgihinna lepinguga fik-
piima ostja maksetdhtaega alla I Is€ pit 13g uugthi pinguga Ml

imi 9 t test
kahe nadala, 2014. aastal oli neid seerimine (% vastanutest)
39% (joonis 3.9). Liihiajaline mak-

setdhtaja Giletamine on muutunud

0% 20% 40% 60% 80% 100%

valdavamaks vdikese ja keskmise kokku EEESSIez e
suurusega piimatootjatega kokku © <100 piimalehma [NZE A
lepitud maksetdhtaegades (mo- S P

: o 100-307 piimalehma R8I Z20
lema suurusgrupi vastav naitaja
oli 2015. aastal 55%, 2014. aastal >307 piimalehma [AATIS6 s
vastavalt 33% ja 40%). See trend KOKKU _

vOib olla tingitud vahesest sdna-

<100 piimalehma 26N 74
100-307 piimalehma 29Nz
tahtajad, millede mitmenadalane >307 piimalehma __
iletamine pole olnud vajalik. Kokku A0 e0
<100 piimalehma [ESTe s

2015

Oigusest lepingu sGlmimisel, mis
on kaasa toonud pikad makse-

Suurtootjad see-eest pidid 2015.

<
—
. . R
2astal leppima pikemate makse: R 100.307 pimalehma NSENINCZI
tahtaegade Uletamistega kui aas-
. L >307 piimalehma [ETA9 ST
ta varem. 38%-i suurkarja pidaja- plimaiehma
te  lepingupartneritest  {letas ¥ Fikseeritud [T Fikseerimata
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2015. aastal maksetdhtaega ule 2 kuu, 23% 15-59 pdeva. 2014. aastal olid m&lemad osakaalud 29%.
Ainult kolmandikul vastanutest on selleks aastaks peamise piima ostjaga piima midgihind lepinguga
fikseeritud (joonis 3.10). Kdige kindlamini vdivad end selles osas tunda suurtootjad ja kdige ebakind-
lamalt vaiketootjad. 44%-| suurtootjatel on piima miitgihind lepingus fikseeritud, samal ajal on see
lepingus valja toodud 28%-| keskmistel ja 26%-| vaiketootjatel.

Vorreldes 2014. aastaga on koikide suurusgruppide olukord halvenenud, miigihinda pannakse le-
pingusse kirja iha vahem.

Ligikaudu kolmandik kisitlusele vastanutest tdi valja hinna valemi, mille jargi nende peamine piima
ostja neile piima eest 2016. aastal tasub. Kdige populaarsem vastus oli Eesti keskmine toorpiima
hind, millele m&nel puhul oli lisatud 10 €/tonn v&i mdni muu kokkuleppehind. Samuti vastati, et hin-
na valemiks on erinevatesse to6stustesse mineva piima keskmine hind véi Gihistu kaudu realiseerita-
vast piimast saadav keskmine hind. Mitmel puhul séltub hind turu olukorrast.

2014. ja 2015. aastal muutis peamine piima ostja piima kokkuostuhinda enamasti 12 korda aastas
ehk kord kuus (vastavalt 37% ja 41% tootja kinnitusel). Teiste (tdpsemalt 61% ja 58%) tootjate puhul
muutus hind harvem.

Ule 100 vastaja keskmine piima kokkuostuhind oli 2014. aastal 32.51 senti/liiter (kdibemaksuta),
2015. aastal 23.35 ning 2016. aasta jaanuaris 22.83 senti/liiter. Piimatootjate jaoks on juba teist aas-
tat olukord, kus piima kokkuostu-

hind jadb toodangu omahinnale  Joonis 3.11. Probleemide esinemine toodangu koguse ja kvali-

alla. Nende tootmiskulusid kataks  teedi kindlaks madramisel peamise piima ostja poolt 2015.

kokkuostuhind, mis oleks keskmi-  aastal (% vastanutest)
selt 30.57 senti/liiter.
Peamise piima ostja poolse too- 0% 20% 40% 60% 80% 100%
dangu koguse ja kvaliteedi kind-
laksmaaramisega 2015. aastal KOKKU | 10 90
erilisi probleeme ei olnud - ainult
10%-| vastanutel esines selliseid <100 29 78
piimalehma

probleeme (joonis 3.11). Suurus-
gruppide Idikes oli kdige rohkem 100-307
probleeme vaiketootjatel (22%-1),  piimalehma
keskmise ja suure karjaga piima- 5307
tootjatest esines probleeme too-  iimalehma
dangu koguse ja kvaliteedi kind-
laksmddramisega nende peamise Esines probleeme Ei esinenud probleeme

piima ostja poolt ainult 5%-I.
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3.3. Kokkuvote piimatootjate kiisitlusest

Rohelises raamatus valja toodud ebadiglastest kauplemistavadest on (ihe v6i mitmega kokku puutu-
nud nii moénigi piimatootja.

Kisitluse jargi on 44% Eesti piimatootjate peamiseks lepinguparteriks Ghistu, 39%-| t66stus, 15%-I
vahendaja ja 2% muulb valdavalt otse tarbijale.

Piimatootjad saavad enne peamise piima ostjaga (peamiselt Gihistu v6i to6stusega) lepingu sGlmimist
lepingutingimuste osas vahe kaasa raakida. Ainult iga viies piimatootja on saanud 2016. aastal olulisel
maaral lepingutingimusi enne nende allkirjastamist mdjutada.

Koige vahem votavad enne lepingu solmimist lepingupartnerid kuulda vaiketootjaid (11% olulisel
maaral), kellele maaratakse pikem maksetdhtaeg kui suurematele tootjatele (sh 29%-le 60-90 paeva).
Kolmandikul piimatootjatel, kellel on piima muugihind lepinguga fikseeritud, kujuneb see enamasti
Eesti keskmise kokkuostuhinna alusel (+ kokkuleppehind).

Maailmaturul valitsev (uli)madal toorpiima kokkuostuhind on (kaudselt) pdhjustanud suuri raskusi
piimatootjatele, kuna piima kokkuostuhind jaab alla omahinna. Kaesoleva aasta jaanuaris said piima-
tootjad oma lepingupartneritelt piima eest keskmiselt 22.83 senti/liiter, mis on peaaegu 8 senti/liitri
kohta vdhem kui kokkuostuhind, mis kataks nende tootmiskulud.
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4. Toidukaupluste kusitlus

4.1. Toidukaupluste kiisitluse metoodika ja valim

Kaesolevas t60s selgitati valja ka Eesti toidukaupluste kokkupuuted ebadiglaste kauplemistavadega.
Selleks viidi l1dbi veebikisitlus. Kusitlusleht (vt lisa 3) kooskdlastati eelnevalt Maaeluministeeriumiga.
Kisitletavate valimi moodustas Eesti 10 suurema toidukaupluste keti ostujuhti vai juhtivtdootajat. Alg-
ses toidukaupluste kettide valimis olid Coop Eesti Keskiihistu (turuosa oli 2014. aastal 20%°), Maxima
Eesti OU (18%), Selver AS (16%), Rimi Eesti Food AS (16%), Prisma Peremarket AS (9%), OG Elektra AS
(4%), ABC Supermarkets AS (3%), RRLektus AS (2%), Stockmann AS (toiduosakonnal hinnanguliselt
1%) ja Kaubamaja AS (Toidumaailmal hinnanguliselt 1%). Kisitlus viidi 1abi internetip&hiselt. Kisitle-
mine toimus 25. maist kuni 3. juunini 2016. aastal.

Vastamiseks antud perioodi jooksul laekus 7 ankeeti, mis moodustas 70% valimi koguarvust. Vasta-
nud toidukaupluste turu osakaal oli kokku 53%.

4.2. Toidukaupluste sortiment

Kusitlusele vastanud toidukauplustest 29% vaatab oma sortimendi Ule iga kuu, sama paljud korra
kvartalis ning Glejaanud vastavalt vajadusele.

Joonis 4.1. Kodumaiste toiduainete pakkujate toodangu vasta-

Kisitluses paluti Eesti toidukaup- : -
vus Eesti turu ndudlusele (% vastanutest)

luste hinnangut kodumaiste toi-
duainete pakkujate toodangu vas- 0% 20% 40% 60% 80%  100%
tavusele Eesti turu nodudlusele,

) . Piimatooted 57 43 0
tootegruppide 10ikes. Selgus, et

kdige rohkem on kaupluste ostu- tihatooted 27 43 1

juhid rahul piima-, liha-, pagari- ja Pagari- ja kondiitritooted 57 43 0
kondiitritoodete pakkumisega -

Jahu-ja teraviljatooted 43 57 0
57% ostujuhtide arvates vastab
nende tootegruppide kohalik Maiustused 43 43 14°0
toodang tdiesti turu ndudlusele  joogid (alkohol, mahlad) 29 71 0
(joonis 4.1). Eesti jahu- ja teravil- o

Puu- ja kdogiviljahoidised = 14 71 14 0
jatoodete, maiustuste ning jooki-
de pakkumise vastavust ndudlu- Varske kartul ja kéogivili 14 43 43 0
sele hindavad kauplused samuti Kalatooted | 14 29 57 0
heaks. Vérske puuvili ja marjad | 14 14 57 14
Kriitilisemad oldi kodumaise vars-
ke puuvilja ja marjade, kiilmuta- Kulmutatud tooted Q 43 57 0
tud ning kalatoodete pakkujate Jah, vastab taiesti M Pigem vastab

Pigem ei vasta Ei vasta Uldse

> Turuosa on arvutatud ldhtudes antud ettevtete avaldatud 2014. aasta kéibest ja Statistikaameti avaldatud
2014. aasta midgitulust spetsialiseerimata kauplustes, kus domineerivad toidukaubad ja joogid.
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toodangu vastavusega ndudlusele. Kohaliku puu- ja kéogiviljahoidiste, maiustuste ning varske kartuli

ja koogivilja toodanguga olid toidukauplused enamasti rahul.

Toidukaupluste ostujuhid peavad kodumaiste toiduainete pakkujate keskmist véimekust uute toode-

tega turule tulekul heaks. 10 palli skaalal, kus 1 on vdga vahe véimekas ja 10 vdaga voimekas, on ostu-

juhtide keskmine hinnang kdikides tootegruppides 5 palli voi kdrgem (joonis 4.2).

Kdige vGimekamaks uute toode-
tega turule tulekul peavad kaup-
luste ostujuhid kohalike piima-,
pagari- ja kondiitritoodete ning
lihatoodete pakkujaid (hindeks
8.3-8.6 palli). Pingerea alumisest
otsast vOib leida kalatooted, vars-
ke puuvilja ja marjad, varske kar-
tuli ja koogivilja (hindeks 5.0-5.3
palli). Varskete aiasaaduste puhul
raskendab uute toodetega turule
tulekut asjaolu, et Eesti kliimas
pole koiki aiandussaadusi vdoima-
lik aastaringi toota, vegetatsioo-
niperiood on lihike ning ilmasti-
kust tingitud riskid on vaga suu-
red. Lisaks pakuvad soojematest
piirkondadest parit aiandussaa-
dused Eesti toodetele tugevat
konkurentsi hinna osas. Uute Ees-
timaiste kalatoodete turule tule-
kut raskendavad importkalatoo-
dete madal hind ning eestlaste
traditsiooniliste maitsete eelista-
mine. Tarbimisharjumuste muut-
miseks tuleb aga tugevalt ja jarje-
pidevalt panustada turundusse.

Osades Eesti toidukaupluste ketti-
de erinevates kauplustes voib sor-
timent moénevorra erineda, osa-
des on (ihtne. Ligi pooltes toidu-
kaupluste kettides kasutasid piir-
kondlikud kauplused seda digust
viimase aasta jooksul aktiivselt,
14%-s ketikauplustes oli see levi-
nud vaid vahestes poodides (joo-

Joonis 4.2. Kodumaiste toiduainete pakkujate keskmine vdi-
mekus uute toodetega turule tulla (10 palli skaalal)

Piimatooted

Pagari- ja kondiitritooted

Lihatooted

Maiustused

Joogid (alkohol, mahlad)

Jahu- ja teraviljatooted

Puu- ja kéogiviljahoidised

Kidlmutatud tooted

Varske kartul ja koogivili

Varske puuvili ja marjad

Kalatooted

8.6

8.6

8.3

7.9

7.7

6.6

6.3

6.1

53

5.0

5.0

Joonis 4.3. Kaupluseketi erinevate kaupluste vabadus votta
sortimenti teistes sama keti kauplustes mitte miiidavaid vaike-
tootjate kaupu (% vastanutest)

Jah, neil on see digus ja enamik
kasutas seda

43

Ei, seda digust neil pole 29
Jah, neil on see Gigus, aga seda 14
kasutasid vahesed
Ei oska oelda 14

Jah, neil on see Gigus, aga seda
ei kasutatud
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nis 4.3). Seda dGigust ei ole oma piirkondlikele kauplustele andnud 29% kauplusekettidest ning 14%
vastanutest ei osanud 6elda, kas seda vBimalust kasutati.

Tsentraalse varustussiisteemi tingimustes on kaupluseketi kaupluste sortimendis vaba valikuga sor-
timendi osakaal siiski vaga vdike. Kisitlusele vastanud ettevotete kaalutud keskmine vaba valikuga
toidukaupade sortimendi osakaal on 5%. Suurem on see osakaal pigem vaiksemates kettides. Vaba
valikuga toidukaupade sortiment puudub 43%-| toidukauplustel.

Vabatahtlik algatus efektiivne reageerimine tarbija vajadustele (efficient consumer response — ECR) ©
holmab Euroopas enda alla 22 kohalikku ECR organisatsiooni. Baltimaades loodi vastav organisat-
sioon 2007. aastal, et muuta Baltimaade arikeskkond efektiivsemaks ja tarbija vajadustest rohkem
lahtuvaks, eelkdige kiiresti milivate tarbekaupade (fast moving consumer goods — FMCG) sektoris.
Tarneprobleemide vahendamiseks on loodud tarnija juhitud kaubavaru (vendor managed inventory —
VM) siisteem, kus tarnijal on Gigus ja kohustus tdiendada kaupluste kaubavarusid. Kui kauplused an-
navad kontrolli oma kaubavarude lle kauba tarnijate katte, muutub kauba saadavus paremaks, kau-
bavarud ja sellega seotud kapitalikulud vahenevad, lao-, transpordi- ja administratiivkulud vahenevad
nagu ka kauba tagastused.

Eestis tkski kisitlusele vastanud toidukauplus/kett kohalike toidukaupade sisseostul tarnija juhitud
kaubavaru siisteemi ei kasuta.

Aktiivsemad tarbijad soovivad aeg-ajalt tootjatele ja kauplustele oma ostusoovidest teada anda.
Peamine meetod, kuidas kauplused selgitavad valja tarbija rahuldamata ndudluse, on elektroonselt —
e-maili vGi kodulehe kaudu (71% vastanutest). Tarbija tagasisidet sortimendist puuduvate toodete
kohta kogub 57% vastanutest suuliselt kaupluse vdi infoliini klienditeenindajale edastatud info pd&hjal.
Kliendikusitlusi korraldab 14% vastanutest ning sama paljud jalgivad tarbija rahuldamata ndudluse
valjaselgitamiseks milgi-kaubavarude-tellimuste raporteid.

Tarbijate poolt esitatud sortimendi tdiendamise ettepanekutest vottis kaupluste endi hinnangul
viimase aasta jooksul arvesse (kaalutud) keskmiselt 38% toidukauplustest. Kuigi k&ikidel vastanutel
on tarbijate jaoks loodud vdimalus(ed) oma arvamust kaupluse sortimendi tdiendamise kohta
avaldada, ei vota paljud kauplused seda nende endi hinnangul arvesse.

4.3. Toidukaupluste kokkupuude ebaodiglaste kauplemistavadega

Niisamuti kui sea- ja piimalehmakasvatajate kisitlus tdi vdlja probleeme tarnijatega sdlmitud lepingu-
tes, leiavad ka toidukauplused, et kodumaiste toiduainete tarnijatega sdlmitud lepingutes esineb le-
pingurikkumisi. Viimasel 3-I aastal on olukord siiski pigem paranenud kui halvenenud. 43% vastanud
kauplusekettide ostujuhtide arvates on lepingurikkumiste arv viimasel 3-l aastal vdhenenud, sama
paljude hinnangul on see jaanud samaks ning 14% vastanutest ei oska antud kiisimusele oma hin-
nangut anda. Mitte (ihegi vastaja arvates ei ole lepingurikkumiste arv suurenenud.

® http://ecr-baltic.org/en/about-ecr/efektiivne-reageerimine-tarbija-vajadustele-ecr/
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Toidukaupluste ostujuhtide hinnangul kodumaiste toiduainete tarnijate osakaal, kes viimase aasta
jooksul lepingutingimusi rikkus oli 9% (kaalutud keskmine).

Kuigi pea iga kimnes kodumaiste toiduainete tarnija ei taitnud viimasel aastal kokkulepitud lepingu-
tingimusi, juhtus neid rikkumisi enamasti harva (joonis 4.4). Kbige sagedasemad lepingurikkumised
olid tarnetahtaegadest mitte kinni pidamine, vale kauba saatmine ja ostutellimusele mitte vastava
kauba koguse saatmine (29%-| vastanutel juhtus neid rikkumisi sageli). KGige véahem probleeme esi-
nes pakendimuudatustest teavitamata jatmisega ja kokkulepitud miiligitoetustegevuste teostamata
jatmisega (43%-| vastanutel neid probleeme ei esinenud).

Joonis 4.4. Kodumaiste toiduainete tarnijatega s6lmitud lepingute rikkumised viimase aasta jooksul
(% vastanutest)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ei peetud kinni tarnetdhtaegadest —
Saadeti vale kaup 2Oz
Kogused ei vastanud ostutellimusele —
Broneeritud koguseid ei tarnitud —
Jaeti hinnamuudatustest teavitamata —
Ei tagatud piisavat allesjdénud sailivusaega AN ge o
Mittevastav toodete kvaliteet, margistus _
Joonkoodivead QR ss—— e
Probleemid toodete, pakendite tagasivétmisel Qe 29

Jaeti pakendimuudatustest teavitamata QS e 43
Ei teostatud kokkulepitud miiligitoetustegevusi _ 43
¥ Sageli M Harva Ei olnud probleeme

Jaekaubandusettevotete hinnangul on nad viimase aasta jooksul 43%-le kodumaiste toidukaupade
tarnijate poolsetele eksimustele vastanud lepingupdhiste rahaliste trahvidega. Kuna suurematel kau-
banduskettidel on tarnetdrgetest tekkivad riskid suuremad, siis on ka trahvide kohaldamine pigem
suuremates kettides keskmi-
sest tavapdrasemaks tegutse-

Joonis 4.5. Jaekaupluste probleemid viimasel 3-| aastal suheldes

misviisiks. kodumaiste toidukaupade tarnijatega (% vastanutest)

Kaupluste tavaparased makse- 0% 20%  40% 60% 80% 100%

tahtajad kodumaiste toidukau-
pade tarnijatele kdiguvad 14 ja IT probleemid
31 paeva vahel, keskmine mak-

setdhtaeg on 25 padeva. o .
tddprotsessi
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vélja torkeid elektroonilistes tellimiskeskkondades (nt Telema jms), siisteemi ja serveri vead, prob-
leemid e-arvetega. Samuti mainiti, et vaiksemate jaekaupluste jaoks on internetipdhised tellimis-
keskkonnad liiga kallid. Ule poolte (57%) jaekauplustest/-kettidest on kokku puutunud ka kodumaiste
toidukaupade tarnijate toO6protsessi juhtimisprobleemidega, nt tellimusi ei tdideta korrektselt, kdik
tarnijad ei pea kinni kampaaniapakkumiste ja sortimendipakkumiste etteantud ja etteteavitatud
tahtaegadest. Jaekaubandusettevotetel on kodumaiste toidukaupade tarnijatega esinenud ka muid
probleeme, nt tarnijad ei ole pidanud kinni kokkulepetest ning probleeme on tekkinud seetéttu, et
osade tarnijate personal vahetub liiga kiiresti.

Kisitluse kaigus said jaekauplused kodumaiste toidukaupade tarnijatele esitada ka soovitusi, kuidas
edasist koostood parandada. Eelkdige soovitati parandada turundustegevust, sh suuremat panusta-
mist turundustegevusse, julgemaid kampaaniad, degusteerimisi, kaubamargi tutvustusi. Samuti peeti
oluliseks, et tootearendustdds viidaks eelnevalt 1abi p&hjalikumad turuanaltitsid ja oldaks loomingu-
lisemad, st vihem Uiksteise pealt kopeerimist, rohkem Uksteisest eristumist, tuua turule vdhem hoo-
ajatooteid, sest kdik kaupluste sortimenti ei mahu. Uute toodete turuletoomise ajastamisel vdiks
tootjad rohkem arvestada kaupluste konkreetsete tootegruppide sortimendiperioodide ajakavaga
ning sellest ajakavast voiks tarnijad kinni pidada. Parandada soovitati ka tootmismahtude ja tootmis-
vOimekuse prognoosimist. Kauplustesse kauba saabumise tohustamiseks tuleks mdne iksiku toote
sortimenti pakkumisel logistika paremini ldbi mdelda, st kas kasutada oma seniseid koostoopartne-
reid voi tarnida otse kaupluse kesklattu, kust kaup kauplustesse laiali jagatakse.

Eestis tegelevad toidukaupade heade kaubandustavade valjato6tamisega jargmised ettevotjate esin-
dusorganisatsioonid: Eesti Toiduainet6dstuse Liit, Kaupmeeste Liit, Eesti Kaubandus-To6stuskoda ja
Eesti Péllumajandus-Kaubanduskoda. Projekti esimeses etapis vaadatakse teiste riikide praktikaid
toiduainete tarneahelas, sOnastatakse head ja ebaausad tavad, koostatakse heade tavade levitamise
tegevuskava. Teises etapi plaanitakse levitada hdid kauplemistavasid ja véalja to6tada vaidluste lahen-
damise mehhanism.

4.4. Kokkuvote toidukaupluste kiisitlusest

Eesti toidukaupluste hinnangul vastab kodumaiste toiduainete pakkujate toodang enamasti Eesti tu-
ru néudlusele. Toidukaupluste ostujuhid peavad kodumaiste toiduainete pakkujate keskmist voime-
kust uute toodetega turule tulemisel valdavalt heaks.

Osad piirkondlikud ketikauplused vbivad oma sortimenti votta teistes sama keti kauplustes mitte
miitidavaid vaiketootjate kaupu, osades mitte. Viimase aasta jooksul kasutas sellist sortimendi laien-
damise Gigust aktiivselt 43% toidukaupade kettide kauplustest. Kuid keskmine vaba valikuga toidu-
kaupade sortimendi osakaal oli kisitlusele vastanute hinnangul 5%. Eesti suuremad toidukauplused
ei kasuta kohalike toidukaupade sisseostul tarnija juhitud kaubavaru siisteemi.

Kauplused selgitavad vélja tarbija rahuldamata ndudluse valja peamiselt elektroonselt — e-maili v3i
kodulehe kaudu (71% vastanutest). Keskmiselt 38% toidukauplustest vGttis viimase aasta jooksul
tarbijate poolt esitatud sortimendi taiendamise ettepanekutest arvesse.
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Kaupluste ostujuhtide hinnangul on viimasel 3-I aastal olukord kodumaiste toidukaupade tarnijate
lepingurikkumistega pigem paranenud kui halvenenud. Kuigi 9% kodumaiste toiduainete tarnijatest
ei taitnud viimasel aastal kokkulepitud lepingutingimusi, juhtus neid rikkumisi enamasti harva. Viima-
se aasta jooksul on 43%-le kodumaiste toidukaupade tarnijate eksimustele vastatud lepingupéhiste

rahaliste trahvidega.
Jaekaupluste/-kettide tavaparane maksetahtaeg kodumaistele toidukaupade tarnijatele on 25 pé&eva.

Viimase 3 aasta jooksul on kdik kauplused/kaubandusketid suheldes kodumaiste toidukaupade tarni-
jatega kokku puutunud IT-probleemidega, 57% on kokku puutunud tarnijate téokorralduslike ja

muude probleemidega.

Kodumaiste toidukaupade tarnijate ja kaupluste paremaks koostooks soovitasid kaupluseketid tarni-
jatele tdhusamat turundustood, tootearendusel rohkem eristumist ja vdiksemat hooajatoodete vali-

kut, labimdeldumat uute toodete turuletoomise ajastamist ja logistikat.

29



Kokkuvote

Eesti toidusektori tarneahela toimimist on viimastel aastatel raskendanud madalad tooraine maail-
maturuhinnad ning sellele on kaasa aidanud 2014. aasta augustis Venemaa poolt EList parit polluma-
jandussaadustele ja nendest valmistatud toodetele kehtestatud impordikeeld. Seakasvatajate olu-
korda raskendas veelgi 2015. aasta augustis Eesti seafarmides avastatud sigade Aafrika katk.
Keerulises olukorras sealiha- ja piimatootjad on oma toodangu mingigi miitigi tagamiseks pidanud
leppima nende jaoks kehvemate lepingutingimustega. Parast sigade Aafrika katku avastamist on
nende seakasvatajate osakaal, kes said olulisel maaral lepingutingimuste osas kaasa radkida, poole
vaiksem (30%) kui enne 2015. aasta augustit. Piimatootjate olukord on olnud raske kogu vaatluspe-
rioodi jooksul (2014.-2016.a). Lepinguldbirdaakimistel sai 2016. aasta alguses 4%-punkti vorra vihem
piimatootjaid (19%) olulisel maaral lepingutingimuste osas kaasa radkida kui 2014. aastal.

Sigade Aafrika katk on lihendanud seakasvatajate lepinguperioodi pikkust sageli lihemaks kui aasta,
vahendanud lepinguga muigihinna fikseerijate osakaalu 30%-le ning vahendanud kvaliteetsema too-
dangu eest hinnalisa maksmist 13%-punkti vGrra 45%-ni. Piimatootjatel on endiselt kdige levinum
lepinguperioodi pikkus 1 aasta. Lepinguga miudgihinna fikseerijate osakaal on piimatootjatel lange-
nud 2014. aasta 40%-It 2016. aasta alguseks 33%-le.

Nii sealiha- kui ka piimatootjad leiavad, et hind, mida nad oma toodangu eest saavad, ei ole jatku-
suutlik, kuna jaab alla toodangu omahinna.

Suurem osa kodumaiste toidukaupade tarnijaid taitsid viimase aasta jooksul lepingutingimusi, mitte-
taitjaid oli 9%. Koige sagedasemad lepingurikkumised olid tarnetdhtaegadest mitte kinni pidamine,
vale kauba saatmine ja ostutellimusele mitte vastava kauba koguse saatmine (29% vastanutest oli
sellega sageli kokku puutunud). Samas olid viimase 3 aasta jooksul k&ik kisitlusele vastanud kauplu-
sed suheldes kodumaiste toidukaupade tarnijatega kokku puutunud IT-probleemidega, 57% oli kokku
puutunud tarnijate téokorralduslike ja muude probleemidega.

Euroopa Komisjon on juba aastaid tegelenud ebadiglaste kaubandustavade vilja to6tamisega toidu-
ainete tarneahelas ning joudnud jareldusele, et ELi Glesed seadused ei tooks nii palju kasu, kui liik-
mesriigid kehtestaksid EK soovituste jargi riiklikud seadusaktid, mis kasitlevad ebadiglaseid kauban-
dustavasid. Lisaks soovitab EK ettevétetel liituda vabatahtliku tarneahelaalgatusega.

2016. aasta 7. juunil vastuvoetud resolutsiooniga kutsus Euroopa Parlament Euroopa Komisjoni dles
to6tama valja ELi tasandi raamistikku, millega satestatakse ebadiglaste kaubandustavade vastu voit-
lemise ldpohimdtted ning kus voetakse arvesse liikmesriikide siseriiklikke olusid ja parimaid tavasid
kogu toiduainete tarneahela ulatuses.
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Lisa 1. Seakasvatajate kusitluse ankeet

1. Kas Teie ettevote on s6lminud sigade miiligiks kirjalikud eellepingud?

2014.a Alates aug 2015.a
Jah 1 1
Ei 2 2

2. Kui Teil on miitigiks eelleping olemas (olnud), siis kui pikaks ajaks?

2014.a alates aug 2015.a
.... kuud .... kuud
3. Kas enne lepingu solmimist saite lepingutingimuste osas kaasa raakida?
2014.a alates aug. 2015.a
Jah, olulisel maaral 1 1
Jah, vahesel maaral 2 2
Ei saanud 3 3

4. Kas kokkuostjad/té66stused peavad lepingutingimustest kinni?

2014.a alates aug. 2015.a
Jah, peavad 1 1
On esinenud olukordi kui ei peeta kinni 2 2
Ei pea 3 3
5. Kas sigade ostja peab maksetdhtaegadest kinni?
2014.a alates aug. 2015.a
Jah 1 1
Ei 2 2

6. Kas miiiigihind voi hinna valem on lepinguga fikseeritud?

2014.a alates aug. 2015.a
Jah 1 1
Ei 2 2

7. Kas kvaliteetsema toodangu eest makstakse hinnalisa?

2014.a alates aug. 2015.a
Jah 1 1
Ei 2 2

8. Kui Teil sigade miiligiks kirjalikke lepinguid ei ole, siis mis pohjusel?

TE ISE €1 SOOVI, SEST .uuiiiiiiiiiiei ittt ettt e e e e et e e e e e e e tat e e s et beesaseeaatesesbes ssaessbeaenseasees
Kokkuostja pole huvitatud (pShjendage miks teie arvates) .......ccovveeeevvveeececieeee e

9. Kas toodangu koguse ja kvaliteedi kindlaks maaramisega kokkuostja poolt on esinenud prob-
leeme? (nt kokkuostja maarab teie arvates madalama kvaliteediklassi voi vdiksema koguse, kui Teie
teada peaks olema)

2014.a alates aug. 2015.a
Jah 1 1
Ei 2 2

10. Millised muud probleemid esinevad toodangu realiseerimisel kokkuostjale (tapamajale, t66s-
tustele)?

2014.a (enne Venemaa impordikeeldu) .......cocevcevieiece e

Alates QUE 2015.3 c.oeveeee ettt st st r et st s
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Lisa 2. Piimatootjate kisitluse ankeet

1. Kui palju oli Teie ettevottel liipsilehmi?

2016.a jaanuaris ... lGpsilehma
2015.a jaanuaris ... lGpsilehma
2014.a jaanuaris ... |Gpsilehma

2. Kas miiiisite 2015. aastal lisaks piimale ja veistele veel midagi?

ei 1

jah 2-> Muiulsime veel: omatoodetud piimatooteid 3
(nimetage)............
lihatGugu veiseid
sigu
teravilja, 6likultuure
kartulit
koogivilja
teenuseid (lumeliikkamine, tapateenus jms)
MUU (KIrJUTAZE) wveveeeerie ettt

O 00 NO Ul &~

3. Kuhu miiite praegu oma piima ja kui suure osa oma piima miiligimahust erinevad miiiigikohad
ligikaudu moodustavad?
Osakaalu %
Piimatoostusele
Uhistule
Vahendajale (nt Elpa)
Otse tarbijatele (sh lasteaiad, koolid jm) ...

Kokku 100%

4. Kui pikaks ajaks on Teil oma peamise piima ostjaga (sama, mis kdige suurema osakaaluga muugi-
koht) piima miiiigiks leping olemas (olnud)?

2014.a 2015.a 2016.a

... kuud .... kuud.... kuud

5. Kas enne peamise piima ostjaga lepingu solmimist saite lepingutingimuste osas kaasa raakida?

2014.a 2015.a 2016.a
Jah, olulisel maaral 1 1 1
Jah, vdhesel maaral 2 2 2
Ei saanud 3 3 3

6. Kas peamine piima ostja pidas lepingutingimustest kinni?

2014.a 2015.a
Jah, pidas 1 1
Esines olukordi kui ei pidanud kinni 2 2
Ei pidanud 3 3

7. Kui peamine piima ostja ei pidanud lepingutingimustest kinni, siis milles tapsemalt? Kirjeldage
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8. Kui pikk on (olnud) Teile piima eest tasumise maksetdhtaeg peamise piima ostja puhul?
2014.a 2015.a 2016.a

padeva

9. Kas peamine piima ostja pidas maksetdahtaegadest kinni?

2014.a 2015.a
Jah, alati 1 1
Jah, enamasti 2 2
Ei 3 3

10. Kui peamine piima ostja iiletas maksetdhtaega, siis kui pikk oli kdige pikem tahtaja liletus?
2014.a 2015.a

paeva

11. Kas Teil on peamise piima ostjaga piima miiligihind v6i hinna valem (olnud) lepinguga fikseeri-
tud?

2014.a 2015.a 2016.a
Jah 1 1 1
Ei 2 2 2

12. Milline see hinna valem on olnud?
2014.a 2015.a 2016.a

13. Kui tihti muutis peamine piima ostja piima kokkuostuhinda?
2014.a 2015.a

korda aastas

14. Millist keskmist hinda Te saite oma piima eest?
2014.a 2015.a 2016.a jaanuaris
senti liiter (km-ta)

15. Milline piima kokkuostuhind kataks praegu Teie tootmiskulud?
. senti liiter (km-ta)

16. Kas toodangu koguse ja kvaliteedi kindlaksmaaramisega peamise piima ostja poolt esines 2015.
aastal probleeme? (nt kokkuostja maarab teie arvates madalama kvaliteediklassi voi vaiksema kogu-
se, kui Teie teada peaks olema vms)

Jah 1
Ei 2

17. Millised muud probleemid on esinenud viimase 3 aasta jooksul toodangu realiseerimisel kok-
kuostjale? Vaib kirjeldada erinevate ostjatega olnud probleeme.
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Lisa 3. Toidukaupluste kisitluse ankeet

1. Kui tihti toimub toidukaupade sortimendi iilevaatamine Teie kauplus(t)es?
... kuu tagant

2. Kas Teie hinnangul vastab kodumaiste toiduainete pakkujate toodang Eesti turu noudlusele?

Jah, vastab  Pigem Pigemei Eivasta Ei oska

taiesti vastab vasta Uldse Oelda
Piimatooted 1 2 3 4 5
Lihatooted 1 2 3 4 5
Pagari- ja kondiitritooted 1 2 3 4 5
Jahu- ja teraviljatooted 1 2 3 4 5
Varske kartul ja koogivili 1 2 3 4 5
Varske puuvili ja marjad 1 2 3 4 5
Puu- ja kdogiviljahoidised 1 2 3 4 5
Kalatooted 1 2 3 4 5
Maiustused 1 2 3 4 5
Kidlmutatud tooted 1 2 3 4 5
Joogid (alkohol, mahlad) 1 2 3 4 5

3. Palun hinnake 10-pallilisel skaalal kodumaiste toiduainete pakkujate (keskmist) voimekust uusi
tooteid turule tuua. 1-viaga vihe véimekas, 10-vdaga véimekas
Hinnang pallides

Piimatooted 1234567 89 10 Eioska oelda
Lihatooted 123456789 10 Eioska delda
Pagari- ja kondiitritooted 1234567 89 10 Eioska telda
Jahu- ja teraviljatooted 123456789 10 Eioska oelda
Varske kartul ja koogivili 123456789 10 Eioska delda
Varske puuvili ja marjad 1234567 89 10 Eioska oelda
Puu- ja kdogiviljahoidised 1234567 89 10 Eioska telda
Kalatooted 1234567 89 10 Eioska telda
Maiustused 1234567 89 10 Eioska telda
Kidlmutatud tooted 1234567 89 10 Eioska telda
Joogid (alkohol, mahlad) 123456789 10 Eioska delda

4. Kas Teie kaupluseketi piirkondlikud kauplused on saanud viimase aasta jooksul miiligile votta
otse sama regiooni vdiketootjate kaupu, mida iileriigiliselt samas ketis ei miitidud?
Jah, neil on see Oigus ja enamik kasutas seda 1
Jah, neil on see Gigus, aga seda kasutasid viahesed
Jah, neil on see Gigus, aga seda ei kasutatud
Ei, seda digust neil pole
Ei oska oelda

v b~ wWN

5. Kaupluseketid kasutavad tsentraalset varustussiisteemi. Kui suur on vaba valikuga sortimendi
osakaal Teie kaupluseketi kaupluste toidukaupade sortimendis?
ligikaudu ...%

6. Kas Teie ettevote kasutab kodumaiste toidukaupade sisseostul tarnija juhitud kaubavaru
(vendor managed inventory — VM) siisteemi ja mis tootegruppide puhul?
Jah kasutame 1 tootegrupid: ....occveeeie e
Ei kasuta 2
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7. Kuidas on Teie kauplus(t)es korraldatud rahuldamata noudluse viljaselgitamine, kuidas saate
tarbijalt tagasisidet sortimendis puuduvate toodete kohta? Palun kirjeldage mdne sGnaga.

8. Kui suure osa tarbijate poolt esitatud sortimendi tadiendamise ettepanekutest votsite viimase
aasta jooksul arvesse?
%

9. Palun hinnake kuidas on kodumaiste toidukaupade tarnijatel viimasel 3 aastal muutunud le-
pingu tditmisega seotud probleemid?

lepingurikkumisi on véhem 1
lepingurikkumisi on sama palju 2
lepingurikkumisi on rohkem 3
ei oska 6elda 4

10. Kui suur oli Teie hinnangul nende kodumaiste toidukaupade tarnijate osakaal, kes ei tditnud
viimase aasta jooksul lepingutingimusi?
%

11. Kui kodumaiste toidukaupade pakkujad lepingutingimusi ei taitnud, siis mille vastu viimase

aasta jooksul eksiti?

Sageli Harva Ei olnud probleeme
Ei peetud kinni tarnetdhtaegadest 1 2
Saadeti vale kaup 1
Kogused ei vastanud ostutellimusele 1
Broneeritud koguseid ei tarnitud 1
Mittevastav toodete kvaliteet, margistus 1
Joonkoodivead 1
Jaeti pakendimuudatustest teavitamata 1
Jdeti hinnamuudatustest teavitamata 1
Ei tagatud piisavat allesjaanud sailivusaega 1
Probleemid toodete, pakendite tagasivétmisel 1
Ei teostatud kokkulepitud mudgitoetustegevusi 1

N NDNNNNNNDNN
W wwwwwwwwwuw

12. Palun hinnake millisele osale kodumaiste toidukaupade tarnijate poolsetest eksimustest olete
viimase aasta jooksul vastanud lepingupdhiste rahaliste trahvidega?
ligikaudu ...%-le eksimustest

13. Kui pikad on tavaparaselt maksetdhtajad kodumaiste toidukaupade eest makstes?
... paeva

14. Kas suheldes kodumaiste toidukaupade tarnijatega on Teil viimase 3 aasta jooksul ette tulnud:
kui jah, siis kirjeldage lthidalt

infotehnoloogilisi probleeme jah =T
tooprotsessi juhtimise probleeme jah <] RS
muid probleeme jah =

15. Mida soovitate kodumaiste toidukaupade tarnijatele edasise koost66 parandamiseks? Nt
miiiigi-, logistika-, turundustoe valdkonnas.
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