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Projekti kokkuvatlik lahtetlesanne:

Uuringuga selgitatakse valja karusloomakasvatuse sektori majanduslik olukord aastatel 2000—
2014. Kui palju on Eestis karusloomakasvatusega seotud ettevotteid, milline on ettevGtete
struktuur? Milliseid karusloomi peetakse (rebased, mingid jne)? Milline on tdotajate arv ja
vanuseline struktuur? Karusloomakasvatusettevotete investeeringud ja maakasutus aastatel
2000-2014. Karusloomakasvatusettevotete kasumlikkus (sh mida ja kui palju turustatakse ja
millisele turule). Karusloomakasvatuse osatahtsus riigi SKP-s ja ekspordis. Uuringu raames
koostatakse vahemalt kahe stsenaariumi Ulevaade, kus hinnatakse potentsiaalset majanduslikku
ja sotsiaalset mdju. Karusloomakasvatuse keelustamise korral 10-aastase Uleminekuperioodiga ja
karusloomakasvatuse mittekeelustamise otsuse korral eeldades, et karmistuvad loomakaitse-
nduded tdstavad tootmise omahinda 20%. Teise stsenaariumi osas antakse ka uldhinnang
karusloomakasvatuse arengutrendide osas (tootmise jatkamine praeguses mahus/kasvamine/
kahanemine).
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SISSEJUHATUS

Eestis on karusloomakasvatusega tegeldud alates 1924. aastast, mil loodi esimene
hdberebasefarm Harjumaale Mustjdele. Esimesed sinirebased ja mingid (ameerika naarits) toodi
Eestisse 1936. aastal, kui alustati nende kasvatamisega karusloomafarmides. N&ukogude
perioodil karusloomakasvatuse mahud kasvasid joudsasti, sest oluline oli toota vdimalikult palju
karusnahku, kuid karusnahkade kvaliteedil ei olnud suurt téhtsust. Koos Eesti iseseisvumisega
toimusid karusloomakasvatuses suured muutused, sest toodetud karusnahkade kvaliteet ei
vastanud uute turgude ndudmistele ning turunduete rahuldamiseks pidid karusloomafarmid
vahetama oma sugukarja uute loomade vastu, mis ndudis suuri kapitalimahutusi. Euroopa
Karusloomakasvatuse Assotsiatsiooni (EFBA) poolt vdeti 1999. aastal vastu nduded rebaste,
minkide ja puurituhkrute puuri médtmete kohta, mis ndudsid karusloomade pidamist suuremates
puurides ja tingimused peavad olema tiidetud 2017. aastaks. Ulaltoodud pd&hjustel I8petasid
tegevuse enamik Kiskjalisi karusloomi pidavatest ettevotetest, kus peeti hdberebaseid,
sinirebaseid, minke ja kéhrikuid. Tanaseni on sdilinud kiskjalisi karusloomi kasvatavatest
suurettevotetest vaid AS Balti Karusnahk. Vaikeses mahus peetakse minke ka teises ettevottes.
Alustanud on kaks ettevotet rebaste kasvatamisega. Suurtootja AS Balti Karusnahk asub Keila
ldhedal Karjakilas, kus on karusloomi peetud alates 1936. aastast. NGukogude perioodil oli seal
Karjakla sovhoos, hiljem Raku sovhoos. Peale Raku sovhoosi likvideerumist loodi valiskapitali
toel uus ettevdte AS Balti Karusnahk, mis alustas imporditud sugukarjaga ja nende toodetud
karusnahad saavutasid kdrge kvaliteedi ning ettevGte on pikas perspektiivis aasta-aastalt nahkade
tootmist suurendanud ténaseni.

Naérilistest karusloomadest on Eestis kasvatatud Ndukogude perioodil peamiselt nutriaid, keda
tdnapdeval praktiliselt ei kasvatata. Kuid peale Eesti taasiseseisvumist imporditi Eestisse
esimesed tSintSiljad, keda hakati kasvatama peamiselt viikefarmides (FIEde poolt) ja monedes
viikeettevotetes (OU-des). Aastal 2002 moodustati Eesti Karusloomakasvatajate Aretusiihing
eesmargiga koondada karusloomakasvatajaid, kellega on tédnaseks liitunud 15 tSintSilja-, rebase-
ning mingikasvatajat.

Karusloomakasvatuse perspektiiv. on kahtluse alla seatud jarjest tugevneva surve tottu
loomakaitse- ja loomadiguslusorganisatsioonide poolt, mis on aasta-aastalt tugevnenud.

Karusloomakasvatuse kohta autentse informatsiooni saamine on raskendatud, sest igasugune
riiklikul tasandil informatsiooni kogumine aruandluste, tlevaadete jm osas on Killustatud, 1inklik
ja puudulik, mist6ttu sektoris puudub Ulevaade farmide arvu, loomade arvu jm kohta. Sektori
kohta Ulevaate saamiseks tuleb lahtuda eelkdige ettevotete, kasvatajate poolt laekunud
informatsioonist, sest riiklikud andmebaasid karusloomi kasvatavate farmide, kasvatatavate
loomaliikide ja nende arvukuse kohta puuduvad.

Kéesoleva t66 eesmargiks on labi viia uuring karusloomakasvatuse sektori struktuuri ja
majandusliku olukorra vélja selgitamiseks aastatel 2000-2014. Samuti koostada arengu-
perspektiivide ja investeeringuvajaduse kaardistamine 10-aastase perspektiiviga.



Projekti objektiks on kvantitatiivne uuring, mis hdlmas karusloomakasvatajate andmete
kogumist ja analttsimist. Arenguperspektiivide ja investeeringuvajaduse osas kasutatakse
kvalitatiivset uurimismeetodit.

Lisaks koostati kaks Ulevaadet voimalike arengustsenaariumite (stsenaariumanalitis) kohta, mille
kaudu hinnati potentsiaalset majanduslikku ja sotsiaalset mdju karusloomakasvatuse voimalikust
keelustamisest vOi kasvatamise nduete taitmisest tulenevalt.

Uuringu aruanne koosneb Uheteistkiimnest peatukist. Esimese kolme peatiikiga antakse tlevaade
uuringu metoodikast, karusloomakasvatuse diinaamikast ja karusnahkade turustamisest. Neljas ja
viies peatiikk sisaldab (levaadet ettevOtjate ressurssidest ja jatkusuutlikkuse nditajatest.
Kuuendas peatiikis kasitletakse kusitluse peamisi tulemusi ja seitsmenda peatiki kaudu
arutletakse loomade heaolu ja eetiliste vaadete Ule. Viimaste peatikkidega voetakse kokku
karusloomakasvatuse erinevaid aspekte, koondatakse tulemused arengustsenaariumite kohta ning
esitatakse fookusgrupi arutelu tulemused. Aruande juurde kuuluvad kokkuvdte ja lisad.



1. UURIMIS- JA ANALUUSIMETOODIKA

T60s on valitud vaatlusperioodiks struktuursete nditajate puhul ajavahemik 2000-2014 ja
majandusnaitajate analliisimiseks periood 2010-2014, mis tagab parima vOimaliku Ulevaate
karusloomakasvatajate tegevusest.

Uuringu sihtgruppi  kuulusid seisuga 01.10.2015 A&riregistris ettevOtjana registreeritud
karusloomakasvatajad. Samuti Eesti Karusloomakasvatajate Aretusiihingu andmetel valdkonnas
tegutsenud ettevdtjad ja isikud. Andmete kogumisel kasutati kombineeritud meetodeid, sh
klsitlust ja erinevaid péringuid. Karusnahkade hinnadiinaamika kogumiseks voeti (ihendus Saga
Furs OY ja Kopenhagen Fur oksjonikeskustega, et saada oksjonikeskuste andmebaasidest
andmed muddud mingi-, rebase- ja kahrikunahkade arvu, karusnahkade hinna ja nahku madnud
farmide arvu kohta ajavahemikul 2000-2015. a.

Saga Furs OY poolt edastas andmebaasi andmed turustuse assistent Jelena Hokkonen,
(jelena.hokkonen@sagafurs.com). Saga Furs OY kaésitleb Gihe oksjoniaastana ajavahemikku 01.
detsembrist ja 30. novembrini ja seetdttu on Uhe aasta andmed valjendatud kahe aasta arvuna
(nditeks 2000/2001, 2001/2002 jne). Andmed saadi ajavahemiku 2000-2015 kohta, kusjuures
Eestist oksjonile saadetud farmide arvu kohta saadi andmeid vaid osaliselt.

Kopenhagen  Fur  andmebaasi andmed vahendas  mudgijuht  Stig  Reinhold,
(sr@kopenhagenfur.com). Kopenhagen Fur kasitleb aastat kalendriaastana ja seetfttu aasta
langeb kokku tihe kalendriaastaga (nditeks 2005, 2006 jne). Kopenhagen Fur edastas andmed
ajavahemiku 2005-2015 kohta. Kuna Kopenhagen Fur oksjonil arveldatakse taani kroonides, siis
arvutati hinnad eurodeks umber Eesti Panga 04.01.16 kursiga, kus 1 euro = 7,46 taani krooni.

Eestis toodetud karusnahkade rahaline koguvaartus ja selle struktuur loomaliigiti ajavahemikul
2005-2015 arvutati Eesti kasvatajate Saga Fursi ja Kopenhagen Fur oksjonitel muudud
karusnahkade arvu ja keskmise hinna kaudu ning selliselt arvutatud nahkade rahalise
koguvaartuse kaudu. Tulemusi vorreldi Statistikaameti poolt kogutud karusnahkade ja pGhiliste
pdllumajandussaaduste ekspordi andmetega perioodil 2010-2015.

Suur osa karusloomakasvatust iseloomustavaid andmeid saadi karusloomakasvatajate kusitluste
teel. Kdusitlus saadeti teadaolevatele tegutsevatele ja tegevuse lIBpetanud ettevotetele, kelle
kontaktandmed Onnestus vélja selgitada. Andmed kdéikide karusloomakasvatusettevotete kohta ja
nende kontaktid saadi Eesti Karusloomakasvatajate Aretusihingust, mille kohta omakorda tehti
vordlus ariregistri andmebaasiga. Klsimustik saadeti vélja e-kirja teel kiskjaliste karusloomade
kasvatajatele ja tsintsiljakasvatajatele 17. ja 18. novembril 2015. aastal. Saadetud e-kiri sisaldas
linki Google Formsi abil koostatud ankeetkisitlusele ning kirjalisas Exceli tabeleid toé6lehtedega
(lisad 1-11). Ankeetkusitlusele sai vastata veebikeskkonnas, Exceli tabelid paluti e-kirja teel
taidetuna tagasi saata.

Kiskjaliste karusloomade kasvatajatele saadeti vélja kokku 10 e-kirja, neist 4 tegutsevatele
ettevotetele ja 6 I6petanud ettevotetele. E-kiri sisaldas kirjalisas Exceli tabeleid tédlehtedega
selgitamaks vélja loomade arvu loomaliigiti (mink, hoberebane, sinirebane, kahrik, puurituhkur)
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ajavahemikul 2000-2015 (lisa 1), karuslooma tootmise omahinda (mink, hGberebane, sinirebane)
2012-2014 (lisa 3), tootmisse tehtud investeeringuid 2005-2014 (lisa 5), tOGtajate arvu ja
vanuselist struktuuri 2014. a seisuga (lisa 7), toornahkade turustamist 2010-2014 (mink,
hdberebane, sinirebane, hdbe- ja sinirebase hibriidid, k&hrik, puurituhkur) (lisa 8) ning
karusloomade surevust 2010-2015 (hoberebane, sinirebane, mink) (lisa 10). Kirjas oli ka
veebilink vastavalt tegutsevate ja IGpetanud ettevdtete jaoks koostatud kisimustikele:
https://docs.google.com/forms/d/1BnyvFXA0YVIMXvQtYcQa67Dx-

2HQIQmx9ykzILolAJANiewform?c=0&w=1&usp=mail_form_link;

https://docs.google.com/forms/d/1G7PM9I04SvIIZVdayYp2LWE WkXz20rK1vbPgA52JcE/vi
ewform?c=0&w=1&usp=mail form link

Exceli tabeleid laekus téidetuna tagasi 3, neist kaks tegutsevatelt ettevitetelt ning 1 tegevuse
I6petanud ettevottelt. Ankeetkisitlusele vastas 3 tegutsevat kiskjalisi karusloomi kasvatavat
ettevdtet ning 2 tegevuse IGpetanut.

Tsintsiljakasvatajatele saadeti vélja 59 e-kirja, sh 43 tegutsevale ja 16 tegevuse ldpetanud
ettevottele. Kirjaga oli kaasas Exceli fail toolehtedega, kus kisiti loomade arvu 2000-2015
(lisa 2), tsintsiljanahkade tootmise omahinda 2013-2014 (lisa 4), investeeringuid p&hivarasse
2005-2014 (lisa 6), tootajate arvu ja vanuselist struktuuri 2014. aasta seisuga (lisa 7), andmeid
toornahkade turustamise kohta aastatel 2010-2014 (lisa 9) ning karusloomade surevust 2010—
2015 (lisa 11). Toolehed paluti tdidetuna tagasi saata. Ankeetkisitluse leidsid tsintsiljakasvatajad
alljargnevatelt veebilinkidelt:

https://docs.google.com/forms/d/1PBrxcm63ghrkvCVESKA79T6dI7uCajW70Ws1KJgMcFQ/vie
wform?c=0&w=1&usp=mail form link

https://docs.google.com/forms/d/1GOhAv7zwZ7ia3 oEt3wv2KhgL wXbMcxl4j GgU1kRE/vie
wform?c=0&w=1&usp=mail form link

Exceli tabeleid lackus tiidetuna tagasi 8 tSintsiljakasvatajalt. Uks ettevote andis teada, et ei soovi
uurimuses osaleda, kuna ettevéttesisene info on konfidentsiaalne. Kaks ettevdtjat teatasid, et on
oma tegevuse valdkonnas I6petanud ja ei pidanud end pédevaks kaasa radkima. Ankeetkusitlustele
vastas 11 tegutsevat tSintSiljakasvatajat, 1opetanud ettevotetest keegi ei vastanud.

Ankeetkdsitlus oli nii kiskjaliste karusloomade kui nériliste karusloomade kasvatajatele tildjoon-
tes sarnane. Kusitlus oli jagatud teemaosadeks. Esmalt oodati ettevGtetelt Gldhinnangut karus-
loomakasvatuse konkurentsivoime kohta Eesti loomakasvatussektoris, Euroopa Liidus ning
valjaspool Euroopa Liitu tagasiulatuvalt kuni kolm aastat tagasi, kdesoleval hetkel ning tulevikku
vaatavalt 5 aasta parast. Hinnangut sai anda 3-pallilisel skaalal (1 — vdga hea; 2 — rahuldav; 3 —
halb).

Ksiti andmeid ettevotte kasutuses olevat maaressursi kohta viimase 15 aasta jooksul. Pulti valja
selgitada, kas maaressurss on piiranud toornahkade tootmise kasvu aastatel 2000—2015. Sellele
kiisimusele sai vastata 5-pallilisel skaalal (1 — ei nBustu tldse; 2 — pigem ei ndustu; 3 — pole
kindel/neutraalne; 4 — pigem ndustun; 5 — ndustun téielikult). Oodatud olid ka kommentaarid.
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Kiskjaliste karusloomade kasvatajatele oli tdiendav kisimus maaressursi piisavuse kohta sénniku
kaitlemiseks.

Toornahkade turustamist kasitlevas osas kusiti ettevGtjatelt kus nad oma toodangut turustavad
(hulgimluk vahendajale, hulgimuik nahaparkimisettevottele, mudk oksjonitel, miik posti teel
vOi internetis, mulk teisele tootjale/ettevottele, miik kdodsnerifirmale, miuk otse I10pptarbijale,
muu — mida paluti nimetada), ning paluti erinevate turustuskanalite osakaal % oma ettevGtte
kohta vélja tuua. Samuti paluti avaldada arvamust, kas oksjonikeskuste asukoht on Eestis
toodetud nahkade turustamise vaatenurgast soodne.

EttevOtjatel paluti hinnata olulisemaid probleeme vGi takistusi, mis on Eestis karuslooma-
kasvatusettevotete arengut makrotasandil pidurdanud (Eesti ettevOtjate rahaliste vahendite
nappus, rahaliste toetuste mittekéttesaadavus, kvalifitseeritud t66jou véhesus, tootmisprotsessi-
ja seadmete mahajdédmus, suutmatus kiirelt reageerida turu néudmistele, vahene ndudlus toor-
nahkade jarele, laenuraha piiratud kattesaadavus, oskusteabe piiratud kéttesaadavus, tootjaorga-
nisatsioonide ndrkus, ettevotjate tagasihoidlik omavaheline koostdd ja nork lobitod siseriiklikul
tasandil, kohalike- ja vélisinvestorite huvi puudumine riigi karusloomakasvatust mittesoosiva
poliitika tottu, investorite huvi puudumine loomakaitseorganisatsioonide poolt korraldatud
Urituste ja propaganda-, teatud seadusandlike aktide-, omavalitsuste mittesoosiva suhtumise-,
karusloomakasvatusega kaasneva suure investeerimisriski- voi kehtivate keskkonnakaitse nduete
ranguse tottu). Loetelust puuduvad probleemid ja takistused sai nimetada kommentaaris.
Ettevotjad hindasid loetletud faktoreid 5-pallilises olulisuse skaalas (1 — ei ndustu Uldse; 2 —
pigem ei ndustu; 3 — pole kindel/neutraalne; 4 — pigem ndustun; 5 — ndustun taielikult).

Samuti paluti ettevétjatel hinnata oma investeerimisvéimekust %-des pdhivarasse jargneva 5
aasta jooksul ning prognoosida kui suure osa pdhivarast saaks ettevdte tegevuse ldpetamise
korral miitigi teel realiseerida.

Eraldi teemaosa késitles ettevitjate tegutsemist karusloomakasvatuse keelustamise korral Eestis ja
uuris ettevotete suutlikust toimet tulla kiskjaliste karusloomade puhul 1. jaanuariks 2017
rakenduva pollumajandusministri madruses Nouded karuslooma pidamise ja selleks ettendhtud
ruumi vOi ehitise kohta (https://www.riigiteataja.ce/akt/13356899) ning tSintSiljakasvatajate puhul
1. jaanuariks 2022. aastal ning joustuva keskkonnaministri madruses Mingi ja kahriku
tehistingimustes pidamisele esitatavad tapsustatud nduded ja farmi tegevusloa sisu tépsustatud
nduded (https://www.riigiteataja.ee/akt/125112014011) satestatud nduetega karusloomade
pidamise ruumide ja ehitiste kohta. Samuti uuriti ettevotjate prognoositavat tegutsemist juhul kui
nimetatud méaéarusele lisaks karmistuvad loomakaitsenduded veelgi, tdstes tootmise omahinda 20%.

Ankeetkdusitluse 10puks paluti ettevotjatel nimetada olulisemad tegevused, mis aitaksid kaas-
ajastada tootmisprotsessi ning hinnata kui palju need méjutaksid toornahkade omahinda.

Et saada andmeid karusloomafarmide loomade tervise ja loomakaitselise olukorra kohta paluti
Veterinaar- ja Toiduameti Loomakaitse biroo juhatajal (hr. Tarmo Serva) esitada jarelevalve
andmed kiskjalisi karusloomi (rebased, mingid, kéhrikud) ja nérilisi karusloomi (tsintsilja)
pidavate ettevotete kohta viimase 5 aasta jooksul (2011-2015). Konkreetselt kisiti andmeid
kontrollkilastuste arvu, tehtud ettekirjutuste arvu ja ettekirjutuste sisu kohta eraldi looma tervise
ja loomakaitse valdkonnas.



Loomade heaolu ja karusloomakasvatuse eetilisi aspekte avati Eesti Maallikooli loomade heaolu
professori David Arney poolt, mis oli koostatud inglise keelsena ja uurimistoo labiviijad tolkisid
selle eesti keelde.

Majandustulemuste analliis viidi 1abi 17 tegutseva drithingu andmetel. Kasutati ariregistrist
kogutud majandusaasta bilansi ja kasumiaruande andmeid ning ankeetkisitlust. FIE-de kohta
koguti andmed Maksu- ja Tolliametist (edaspidi MTA) 13 tegutseva isiku tuludeklaratsiooni E
vormi kohta, kus andmed saadi agregeeritud tulemina. Ressursside ja lisategevusalade
hindamiseks vorreldi ettevGtjate andmeid PRIA toetuste registri andmetega. Eelkdige vorreldi
toetusdigusliku maa ja teiste péllumajandusloomade olemasolu.

Karusloomakasvatajate tulemusnéitajate esitamiseks kasutati jargmisi majanduslikke néitajaid ja
valemeid:
- kéibevara vaartus;
- pOhivara véartus;
- kohustuste summa;
- omakapitali vaartus;
- varade rentaablus (ROA) = puhaskasum / vara kokku aasta 18pus;
- omakapitali rentaablus (ROE) = puhaskasum / omakapital kokku aasta 16pus.
- mudgirentaablus = puhaskasum / mudgitulu;
- likviidsuskordaja = kéibevara — varud / lihiajalised kohustused;
- luhiajalise vdlgnevuse kattekordaja = kéibevara / lihiajalised kohustused;
- muugitulu (&ridhingutel);
- ettevotlustulu (FIE-del);
- omahind;
Omahinna arvutamise valem kéesolevas to6s oli jargmine:
- pGhitoodangu omahind = pdhitoodangu kulud / pdhitoodang;
- tootmiskulud = muutuv- + pisikulud,;
- po6hitoodangu kulud = tootmiskulud — kaasneva- ja korvaltoodangu véartus.

Lisandvéartuse arvutamiseks kasutati valemit:
brutolisandvéaartus = toodang — vahetarbimine, kus

toodang = toodetud kaupade ja teenuste véartus (h6lmab turutoodangut ja enda tarbeks toodetud
toodangut);

vahetarbimine = kaupade ja teenuste tootmiseks kulunud kaupade ja turuteenuste véartus kokku,
mida on kasutatud tootmisprotsessi sisenditena, v.a pohikapital, mille tarbimine on kirjeldatud
kui pBhivara kulum.

Fookusgrupi andmete tootlemisel kasutati kvalitatiivset sisuanalttsi, mis pdhines kogutud
materjali lilgendamisel (klassifitseerimisel) sisuliste pidepunktide alusel ning tulemuste sdnalisel
télgendamisel. Intervjuudes Ules kerkinud teemad voi ettepanekud, mida otseselt uurimise kaigus
ei kisitud, kuid olid valdkonnast tervikpildi saamisel olulised, lisati kokkuvdttesse.
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2. KARUSLOOMAKASVATUSE DUNAAMIKA PERIOODIL
2000-2014

2.1. Karusloomakasvatus Eestis

Analidsides driregistri ja maksukohustuslaste registri ettevotjate registreerimise andmeid, siis
alates 1996. aastast on ettevdtjate arvus looma liigiti toimunud suuri muutusi. Kiskjaliste karus-
loomade karusnahafarme loonud ettevotjate arvus on toimunud muutused ligikaudu iga nelja
aasta moodudes. Pikka perioodi (1996-2015, tabel 1) vaadeldes on toimunud rebase- ja
mingikasvatuses farmide arvu oluline vahenemine. Alates 1999. aastast I8petas tegevuse valdav
enamus suurematest mingi- ja rebasefarmidest, mistdttu on kéesolevaks ajaks tegutsemas uksnes
4 farmi. Aastal 2013 alustas (ks uus farm, mis ei ole saavutanud tédnaseks veel toodangut ja kaks
farmi on tagasihoidliku majandustegevusega. Tsintsiljafarme loonud ettevdtjate arv on oluliselt
suurema diinaamikaga vorreldes kiskjalistega, kuid tegemist on siiski vaga aeglase arenguga uute
ettevotjate sunnil. EttevOtjate arvu suurenemine toimus huppeliselt perioodil 2000-2005
(25 alustanud ettevotjat, tabel 1). On teada, et lisaks &rithingu voi FIEna registreeritud
tsintsiljakasvatajatele alustasid tegevust mitmed fudsilised isikud (hinnanguliselt 14-20 isikut).
Eelnevale alustamise perioodile jargnes kullaltki kiire tegevusest loobumise periood, milleks on
ajavahemik 2006-2011. Selle t6ttu on hetkel tsintsiljakasvatajaid tegutsevate ettevGtjatena kokku
27.

Veterinaariakandidaat Salme Miti andmeil (2015) I8petasid paljud karusloomafarmid taas-
iseseisvunud Eestis tegevuse erinevate probleemide t6ttu. Karusloomakasvatajad said aru, et
vaartusliku karusnaha tootmiseks on vaja rekonstrueerida puurimajandus, omandada kaasaegsed
aretusmeetodid vottes kasutusele aretusprogrammid, vahetada valja loomade pd&hikari ning
korrastada loomade sodtmine koos kvaliteetsete soGdakomponentide muretsemise ja tasa-
kaalustatud soddaratsioonide rakendamisega (Mitt, 2015). Oli vaja koolitada tootajaid, kes
oskaksid digesti pidada aretus- ja nahaloomi ning saaksid hakkama korrektse nahastusega.

Tabel 1. Ettevdtjate ja keskmine loomade arv aastas perioodil 1996—-2015

Ettevotjate arv

Periood - STRVITT
rebane, mink tSintsilja
1996-1999 10, sh 2 IGpetajat 10, sh 2 IGpetajat
20002005 9, sh 3 I0petajat 52, sh 7 |18petajat
2006-2010 7, sh 4 I6petajat 45, sh 13 I0petajat
2011-2015 4, sh 1 I0petaja 32, sh 5 |0petajat
01.01-31.12.2015 4 27

Vorreldes ettevotjate arvu kogu pdllumajandus-, metsamajandus- ja kalapitgisektoris majandus-
likult aktiivsete ettevGtjate arvuga, mis 2014. aastal oli Statistikaameti andmetel* 8420 fiiusilisest
isikust ettevotjat ja 4141 aridhingut, siis karusloomakasvatajate osakaal ettevGtjate arvust on
aarmiselt vaike. Selle tottu saab karusloomakasvatust vaadata kui &&rmiselt lihtsasti informeeri-
tavat, kontrollitavat ja analUUsitavat tegevusvaldkonda, kus ettevotjad on kogu uhiskonnale teada
ja tuntud.

! Allikas: Statistikaamet, ER006: statistilisse profiili kuuluvad tiksused
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Teiseks oluliseks vaatepunktiks karusloomakasvatuse hindamisel on loomade ja toodetud
nahkade arv. Toodangu ja miudud nahkade andmete kogumiseks kasutati kolme andmeallikat,
mille tulemustes on erinevusi, kuid erinevused tulenevad andmeallika metoodikast. Esimeseks
andmeallikaks olid Statistikameti andmed karusloomakasvatuse kohta. Teise allikana kasutati
karusnaha oksjonite andmeid ning kolmanda andmeallikana karusloomakasvatajatelt kisitlusega
kogutud andmeid.

Statistikaameti ja kisitluse kaigus kogutud andmete pdhjal saame jareldada, et perioodil 2000
2005 suurenes pdhikarjaloomade arv viiekordselt, millele jargnes stabiilsuse perioodi 2006—-2009
(joonis 1). Andmed peegeldavad peamiselt minkide ja rebaste phikarja suurust ja nahaloomade
dunaamikat. Kuna ettevOtjate arvu diunaamikast on teada, et perioodil 2006-2010 I&petasid
tegevuse mitmed farmid, siis tulemus pdhikarja ja nahkade diinaamikas ei peegeldu. Aastaks
2012 suurenes pohikarja loomade arv veelgi olles ule 51 tuhande looma, mis on vaadeldaval
perioodil olnud maksimaalne tulemus. Aastatel 2013-2015 on pdhikarja arv vahenenud tle 7500
looma, kuid samal ajal on pusinud stabiilsena tapetud loomade arv. Uldistades saame jareldada,
et karusloomakasvatuse tootlikkus on oluliselt suurenenud andes vaiksema pohikarja juures
suurema miugitoodangu.
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60000

40000

Loomade ja nahkade arv

20000

0
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Pdhikarja loomade arv —&— Tapetud nahkade saamiseks

Joonis 1. Pdhikarja karusloomade arv ja parkimata nahkade miutk perioodil 2000—-2014
(Allikas: Statistikaamet 14.12.2015. Pdllumajandus arvudes 2004 (kogumikud perioodil 2004-2014))

Kdikide karusloomaliikide (mingid, hoberebased, sinirebased, kdhrikud, tSintSiljad) pdhikarja ja
nahaloomade arvukus k&esoleva uuringu kaigus kusitluses vastanud ettevotetes 2000-2015 on
esitatud tabelis 2.

Tabeli 2 andmed on saadud kdesoleva uuringu raames ja ei pretendeeri tdielikule statistilisele
autentsusele, kuid andmed nditavad indikatiivselt karusloomade arvu diinaamikat ajavahemikul
2000-2015. Samuti naitavad selle tabeli andmed, milliseid karuslooma liike Eestis on kasvatatud
ja kasvatatakse ténapéeval, milline on kasvatatavate liikide karja struktuur (pdhikari, naha-
loomad). Kuna kogu Eesti karusloomakasvatuse koondandmed on kdige enam olnud mdjutatud
uhest kiskjalisi karusloomi kasvatavast suurettevottest (AS Balti Karusnahk) ja selle ettevotte
andmed on meie uuringus kajastatud, siis Kiskjaliste karusloomade (mingid, hdberebased,
sinirebased, k&hrikud) koondandmeid tabelis 2 vOib pidada kullaltki l&hedasteks vorreldes
tegeliku olukorraga.
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TsintSiljade {ildarvus on suuremad vahed vorreldes tegeliku olukorraga, sest tSintSiljafarmide arv
on varieerunud ajavahemikul 2000-2015 ligikaudu 27 farmist (2015) kuni 52 farmini, aga labi-
viidud kusitlusele vastas piiratud arv kasvatajaid (alla 10 kasvataja). Kui aga l&htuda
Kopenhagen Fur oksjonikeskuse poolt saadetud andmetest (tabel 13) on Eestist nahku Taani
oksjonile saatnud erinevatel aastatel ajavahemikul 2005-2015 minimaalselt 42 farmi 2015. aastal
ja maksimaalselt 78 farmi 2008. aastal, kusjuures aastate keskmisena saatis Eestist oksjoni-
keskusesse nahku 60 farmi. Kogu vaadeldaval perioodil 2005-2015. aastani muudi Eestist
oksjonikeskuse andmeil t$intSiljanahku kokku 66 876 nahka.

Meie poolt korraldatud kisitlusele vastanud tSintSiljafarmides oli nahaloomade arv samal
perioodil kokku 12 241 looma ehk siis 18,3% oksjonil realiseeritud nahkadest. Seepéarast meie
arvates tabelis 2 toodud tSintSiljade tildarvu vdib suhtuda selliselt, et kiisitlusele vastanud
kasvatajate tSintSiljade arv moodustab vaid ligikaudu 18% Eestis kasvatatavate tSintSiljade
uldarvust.

Kuid ankeetkdsitlusele vastanud tootjate loomade arvud annavad siiski indikatiivse tlevaate selle
kohta, millise suurusega on tSintSiljafarmid Eestis ja milline on kiisitletud farmides tSintSiljade
pdhikarja suurus ja nahaloomade arv.

Lisades 12-16 on toodud koikide karusloomaliikide (mingid, hdberebased, sinirebased,
kdhrikud, tSintSiljad) pohikarja (isased, emased eraldi) ja nahaloomade arvukus uuringu
kisitluses vastanud ettevotetes 2000-2015. Kdikide karusloomaliikide p&hikarja tldarv uuringu
kusitluses vastanud ettevotetes on varieerunud ajavahemikul 2006—2015 ligikaudu 42,2 tuhande
ja 50,6 tuhande karuslooma vahel ning nahaloomadel 127,9 tuhande ja 144,8 tuhande vahel.
Nahaloomade arvukuse numbreid saab seostada ligikaudselt mutdud nahkade arvuga oksjoni-
keskustele (tabelid 9-12), kuid oksjonikeskustele mutdud nahkade arv on vdiksem tanu naha-
loomade surevusele ja ka sellele, et mitte kBiki nahku 100%-liselt ei turustata oksjonikeskustes.

Samas oluliselt enam iseloomustab tegelikku olukorda karusloomade arvukus erinevate looma-
liikide kaupa. Tabel 2 ja lisa 12 andmeist on nadha, et minkide p8hikarja ja nahaloomade osas
toimus arvukuse kasv ajavahemikul 2000-2012. Nii suurenes minkide pdhikari 43 699 loomani
2012. aastaks ning peale seda on nende arvukus langenud ligikaudu 35 000 loomani 2014. ja
2015. aastal.

Minkide pdhikarjas on isasloomade osakaal kdorge (ligikaudu 20%), sest tootmises kasutatakse
emasloomade viljastamiseks loomuliku paaritust isasloomadega (lisa 12). Minkide p6hikarjast
moodustavad emasloomad ligikaudu 80%. Minkide nahaloomade arvukus oli kusitlusel osalenud
ja ankeedile vastanud farmides kdrgeim 2013. aastal, mil see oli 128,1 tuhat ja viimasel kahel
aastal langenud.

Hdberebaste pohikarja arvukus (tabel 2, lisa 13) on viimasel kimnel aastal (2005-2015)
varieerunud ligikaudu 2600-3400 looma vahel ja sinirebastel 2700-4400 looma vahel. Sini-
rebaste arvukuse juures on viimasel viiel aastal (2011-2015) toimud ligikaudu 40%-line
pdhikarja kasv, mis on seotud sinirebaste karusnaha oksjonihinna tdusuga neil aastatel (lisa 14).
Hoberebaste pdhikarjas on isasloomade arv erinevatel aastatel olnud ligikaudu 7-9% ja sini-
rebastel 4-6% pdhikarja loomade uldarvust, tlejd&nud pdhikarjast moodustavad emasloomad.
Nii hdbe- kui sinirebastel kasutatakse emasloomade viljastamiseks emakasisest kunstlikku
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seemendust ja seetbttu rebastel (nii hdberebastel kui sinirebastel) on isasloomade osakaal
pdhikarjas vorreldes minkidega oluliselt vaiksem.

Ké&hrikuid on Eestis kasvatatud Uhes tegutsevas suurettevdttes ning nende kasvatamisest loobuti
peale 2012. aastat, kuid kahrikute pdhikari ei olnud suur, varieerudes 130-431 pdhikarja looma
vahel (lisa 15).

TSintSiljade arvukuse iildandmed kisitletud ettevotetes ajavahemikul 2000-2015 on esitatud
tabelis 2 ja tSintSiljafarmide emasloomade-, isasloomade ja nahaloomade arv kisitletud ettevéte-
te kaupa Lisas 16. Tabelis 2 ja lisas 16 esitatud tSintSiljade pohikarja ja nahaloomade andmed on
saadud minimaalselt kolme farmi (2000. a) ja maksimaalselt 8 farmi (2013. ja 2014. a) loomade
arvu pohjal.

Kiisitletud ettevotete keskmisena oli tSintSiljade pohikarjas ajavahemikul 2007-2014 ligikaudu
100 pohikarja emaslooma (tapsemalt 99-106 emaslooma) ja 16-18 isaslooma (lisa 16).
Isasloomad moodustasid pohikarjast erinevatel aastatel keskmiselt 13-15% ning Ulejd&nud olid
emasloomad. Koige viiksem tSintSiljafarm oli ajavahemikul 2000-2015 kiimne emasloomaga
2000. aastal ja suurim 313 emasloomaga 2011. aastal. Kiisitletud tSintSiljafarmides toimus
ajavahemikul 2000-2014 pdhikarja loomade wldarvu suurenemine. Naiteks 2000. aastal oli
nendes 61 pohikarja looma, 2001. aastal 212 ning 2013. aastal juba 1003 pd&hikarja looma.
Jarelikult meie uuringus osalenud ettevdtted olid arenevad ettevotted, kes suurendasid aasta-
aastalt loomade arvu (lisa 16).

TsintSiljadest nahaloomade iildarv ja keskmine nahaloomade arv ettevotte kohta on saadud
erinevatel aastatel 2—7 erineva tSintSiljafarmi pohjal. Naiteks 2014. aastal oli seitsmes erinevas
ettevottes keskmiselt 1357 nahalooma ja keskmiselt (ihe ettevdtte kohta 194 nahalooma.

Karusloomakasvatuse toodangu oluliseks dinaamika néitajateks on rahaline koguvaartus,
osatahtsus p6llumajandussektori kogutoodangust ja ekspordist. Esiteks antakse llevaade Eestis
toodetud karusnahkade rahalise koguvaartuse ja selle struktuuri kohta loomaliigiti ajavahemikul
2005-2015. Mdistmaks, kui suur on erinevate loomaliikide kasvatamisest saadud rahaline
koguvéartus ajavahemikul 2005-2015 kasutati Eesti kasvatajate Saga Fursi ja Kopenhagen Fur
oksjonitel miidud karusnahkade arvu, keskmist hinda ja selliselt arvutatud rahalist koguvéértust,
mis on esitatud tabelis 3.

Kdikide toodetud nahkade (mingi-, rebase- ja tSintSiljanahkade) koguvéértus ajavahemikul
2004/05-2015 moodustas kokku 47,72 miljonit eurot (tabel 3, joonis 2), millest Eesti ettevdtjate
poolt toodetud minginahkade koguvaartus moodustas 30,13 miljonit (63% koguvéartusest),
rebasenahkadel 14,66 miljonit eurot (31%) ja tSintSiljanahkadel 2,93 miljonit eurot (6%). Toodud
arvud aitavad mdista, kui suur on erinevate karusloomaliikide kasvatamisel saadud karusnahkade
osakaal rahalisest koguvéartusest protsentides. Seega majanduslikult kdige olulisem viimase 10
aasta jooksul on olnud Eestis mingikasvatus (63%), millele jargneb rebasekasvatus (31%) ja
tSintSiljakasvatus (6%).
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Tabel 2. Karusloomade (mingid, hdberebased, sinirebased, kahrikud, tSintSiljad) pdhikarja ja nahaloomade arvukus kokku kisitluses vastanud ettevdtetes 2000-2015

Liik/Aasta 2000 | 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Mingid
Pohikari 3985 4200 14100 19800 23900 306300 35962 36500 37000 37840 40101 43285 43699 37580 34090 35800
Nahaloomad 11669 124320 44460 61790 77900 95090 111673 112739 116739 116113 113398 121459 125226/ 128096 113332 107 250
Kokku 15654 166320 58560 81590 101800 1257200 147635 149239 153739 153953 153499 164744 168925 165676 147422 143050
'Vastanuid 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Hdberebased
Pohikari 1730 1360 1615 2138 2498 2636 3097 3349 3405 3323 2929 2982 3206 3281 2900 2797
Nahaloomad 4016| 3134 3573 5023 6026 6219 7571 8353 8448 8121 6195 7140 6471 7067 6908 7616
Vastanuid 2 2 2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Kokku 5746| 4494 5188 7161 8524 8855 10668 11702 11853| 11444 9124 10122| 9677 10348 9808 10413
Sinirebased
Pohikari 1870 2120 2894 2952 3386 3468 2686 3610 3828 3202 3090 3144 3397 3745 4200 4441
Vastanuid 2 2 2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2
Nahaloomad 4328 4988 7141 6981 8280 8761 6768 8475 9401 7165 5409 5753 8212 8129 8276 15343
Vastanuid 2 2 2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2
Kokku 6198| 7108 10035 9933 11666| 12229| 9454 12085 13229 10367/ 8499 8897 11609 11874 12476 19784
Kéhrikud*

Pohikari 186 285 130 274 327 409 323 431

Nahaloomad 730 1237 550 1224 1339 1800 1494 1992

Kokku 916 1522 680 1498 1666 2209 1817 2423

Vastanuid 1 1 1 1 1 1 1 1

Tsintsiljad

Pohikari 61 212 306 499 593 642 667 693 735 809 853 891 890 1003 991 569
Vastanuid 3 4 4 5 6 6 6 6 6 7 7 7 7 8 8 6
Nahaloomad 30 295 332 647 915 952 943 862 980 1182 1464 1402 1507 1357 677
Vastanuid 2 3 3 5 5 5 5 5 6 6 7 7 7 7 5
Kokku 61 242 601 831 1240 1557 1619 1636 1597 1789 2035 2355 2292 2510 2348 1246
P6hikari kokku 7646| 7892 18915| 25389| 30377 37562 42697| 44282 45242 45501 47382 50625 51623 45609 42181 43607
Egmljoomad 20013| 20584| 55469 74126] 92853| 111 715| 128 201| 131060 136 674| 133 718| 127 984| 137 310| 143 303| 144799 129873| 130 886
Kdik kokku 27 659| 28476 74384 99515| 123230| 149277 170898| 175342| 181916| 179219| 175366| 187 935/ 194 926| 190408 172 054| 174 493

* Eestis l8petati kdhrikute kasvatamine
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Tabel 3. Eesti karusnahatootjate poolt Saga Fursi ja Kopenhagen Fur oksjonitel miiiidud karusnahkade
arv, hind ja koguvéaartus aastatel 2005-2015

Aasta Minginahad® Rebasenahad’ Tsint3iljanahad® Aasta
(Saga |miutidud| kesk- | nahkade |osa-|muldud| kesk-| nahkade |osa- |mutidud| kesk- | nahkade |osa-|(Kopen-
Furs, 1. | nahku, | mine | vaartus, |kaal,| nahku, | mine | vaartus, |[kaal,| nahku, | mine | vaartus, |kaal,| hagen
dets-30.| tk naha € % tk naha € % tk | naha € % | Fur)
nov) hind, hind, hind,
€ € €
2004/05| 23995/ 25,86 620511|22,7| 48560| 4357 2115 759|773
2005/06| 31080 29,49 916 549|32,1| 33017| 54,57| 1801738|63,0| 4387 322 | 141261| 49| 2005
2006/07| 632712339 | 1479909(47,0| 33725 42,61| 1437022457 | 5142 448 | 230362| 7,3 2006
2007/08| 95808| 23,9 | 2289811(552| 32768 47,05 1541734|37,2| 6140 51,6 | 316824 7,6/ 2007
2008/09| 79089| 15,32 | 1211643|58,0| 12199 39,17| 477835/229| 7271 551 | 400 632|19,2| 2008
2009/10| 111360 31 | 3452160(76,8| 12117| 63,63 771005|17,2| 7466 364 | 271762| 6,00 2009
2010/11| 111 039| 3359 | 3729800(70,6| 11746{106,59| 1252 006|23,7| 7206 41,5 | 299 049| 5,7 2010
2011/12| 117 845| 42,79 | 5042 588|755| 11765/117,37| 1380858|20,7| 6782 38,2 | 259072| 3,9 2011
2012/13| 124 842| 49,42 | 6169 692(74,1| 14175/13554| 1921280{23,1| 6232 385 | 239932| 2,9 2012
2013/14| 129491| 18,56 | 2 403 353|64,4| 14327| 75,89 1087 276|29,1| 5638| 426 | 240179 64| 2013
2014/15| 112 058| 25,13 | 2816018|71,3| 10789 81,12 875204|22,1| 5360 48,6 | 260 496| 6,6 2014
5252| 51,3 | 269 428 2015
Kokku | 999 878 30132033| 63 | 235188 14661 716| 31 | 66876 2928997| 6,0

Kaikide toodetud nahkade koguvaartus ajavahemikul 2004/05-2015 kokku 47 722 747 €

! Saga Furs; ? Kopenhagen Fur

Eestis toodetud karusnahkade koguvaartuse osakaal loomaliigiti 2005-2015

= Minginahad

* Rebasenahad

= TSintsiljanahad

Joonis 2. Eestis toodetud karusnahkade rahalise koguvaartuse struktuur loomaliigiti ajavahemikul 2005-2015

Karusloomakasvatuse toodangu diinaamika ja mahu néitajaks on kindlasti osatahtsus pdllu-
majandussektori kogutoodangust ja ekspordist. Vordlusandmestikuna saame kasutada Statistika-
ameti poolt esitatud lisandvaartuse andmeid tegevusalade 18ikes, mis on kéttesaadavad EMATK
2008 kahekohalise koodi alusel. Tabelis 4 esitatud andmete pohjal jareldub, et karuslooma-
kasvatuse lisandvéartuse summa iseloomustab sektori vaiksust. Nditaja on eelkdige vorreldav
kalapliugi ja vesiviljeluse tegevusala ettevdtjate andmetega.
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Tabel 4. Tegevusalade lisandvaartus jooksevhindades ja panus SKPsse perioodil 2010-2014

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Taime- ja loomakasvatus, |Lisandvaartus, miljonit eurot 235,3 |(311,9 (362,2 [333,6 |338,9
jahindus ja neid Panus SKP kasvu, protsendipunkti 0,10 |0,10 0,20 |-0,10 0,20
teenindavad tegevusalad |Osatahtsus lisandvaartuses, jooksevhinnas, % (1,80 (2,10 2,30 (2,00 {1,90
Kalaplilk ja vesiviljelus |Lisandvaartus, miljonit eurot 24,2 (33,8 (34,9 |34,7 |40,0
Panus SKP kasvu, protsendipunkti 0,00 (0,00 |0,00 |0,00 |0,00
Osatéhtsus lisandvéaartuses, jooksevhinnas, % (0,20 0,20 0,20 (0,20 |0,20

Toiduainete tootmine, Lisandvaartus, miljonit eurot 268,2 (286,1 (327,5 [334,9 |362,9

joogitootmine Panus SKP kasvu, protsendipunkti 0,00 |0,00 |-0,10 |-0,10 |-0,10
Osatéhtsus lisandvéaartuses, jooksevhinnas, % (2,10 2,00 2,10 (2,00 (2,10
Karusloomakasvatus* Lisandvaartus, miljonit eurot 2,58 (3,38 (4,32 |538 (1,24

Osatéhtsus lisandvaartuses, jooksevhinnas, % (0,020 |0,023 (0,027 |0,032 {0,007

Allikas: Statistikamet 08.09.2015. RAA0046: Lisandvéartus tegevusala (EMTAK 2008, 2-kohaline kood) jérgi;
*Ariregister. Karusloomakasvatajate majandusaasta aruanded seisuga 7.12.2015. Autori arvutused

Sarnaselt eelnevaga vordleme karusloomakasvatuse rahalist osakaalu pdllumajandustoodete
ekspordis. Néitaja omab suurt tahtsust, kuna ekspordist lisanduv raha hulk majandussektoris
mojutab oluliselt majandusarengut. Siinkohal votame vordluseks pdllumajandussektori pdhilised
ekspordiartiklid: piim- ja piimatooted; linnumunad; naturaalne mesi; ja taimekasvatuse saadus-
test teravilja ekspordi statistika. Tabel 5 alusel ndeme, et hetkel tegutsevate ettevGtjate mingi- ja
rebasenahkade miik ekspordis vorrelduna pohiliste pdllumajandussaadustega on markimis-
vadrne. Viimastel aastatel on karusnahkade ekspordi summa vdrrelduna piimatoodete, munade
ja mee ekspordisummaga olnud viimasest ligikaudu 5,5% ja teravilja ekspordiga vdrrelduna
(suhtes) on karusnahkade ekspordi summa 11-14%. Saame jéreldada, et karusnahkade tootmisel
on toodang suunatud pohiliselt ekspordiks, mis tletab kahtlemata mitmekordselt teiste tegevus-
alade ettevdtjate ekspordi potentsiaali.

Tabel 5. Karusnahkade ja pdhiliste pdllumajandussaaduste eksport perioodil 2010-2015, min eurot

KN kaubajaotis 2010 2011 2012 2013 2014 | 2015*

| Elusloomad; loomsed tooted kokku, min eurot 318,9 388,7 426,6 473,0 4455 319,5

sh 04 piim ja piimatooted; linnumunad; naturaalne 145,18 |164,00 |169,98 |209,00 |206,05 |125,70
mesi, min eurot

Il Taimsed tooted kokku, min eurot 121,89 (173,37 |215,28 |202,41 |190,88 |176,51
sh grupp 10 teravili, min eurot 3466 [5949 9335 92,76 86,03 106,23
Karusnahad kokku, min eurot 4,97 4,85 6,30 10,98 11,85 7,38
sh mingi toorkarusnahad, min eurot 4,23 3,56 486 617 4,33 3,82
sh rebase toornahad, min eurot 0,74 1,29 1,44 4,81 7,53 3,56

Karusnahkade ekspordi osakaal vdrreldes grupiga 04 | 3,4% 3,0% 3,7% | 53% 58% | 59%

Karusnahkade ekspordi osakaal vdrreldes grupiga 10 |14,3% | 8,1% 6,7% |11,8% |13,8% | 6,9%

*2015. aasta andmed on perioodi jaan-okt kohta

Allikas: Statistikaamet 7.12.2015. VK1: véliskaubandus;VK2101-VK2151: Kaupade eksport KN 8-kohalise koodi
alusel. Kaubagrupid KN 43011000 — Mingi toorkarusnahad, terved, pea, saba ja kdppadega v6i ilma; KN 43016000
— Rebase toorkarusnahad, pea, saba ja kdppadega vdi ilma.

AS Pricewaterhouse Coopers Advisors poolt on vérskelt koostatud Eesti karusnahaturu analiis
(2015), kus Eesti karusloomakasvatuse pOhitugevuseks peetakse soodsat kliimat rebaste ja
minkide kasvatamiseks, peamiseks ndrkuseks valitsuspoliitikast tulenevat ebakindlust, aga ka
vaevarikast ja aegandudvat algust selle ettevGtlusalaga alustamiseks. Analiilisis mérgiti, et Eesti
karusnahaturg ei ole ilmselt veel tdielikult oma potentsiaali dra kasutanud ja v6ib kogeda
tulevikus kérgemat kasvu vorreldes Léti ja Leeduga.
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2.2, Karusloomakasvatus maailmas

Puurikarusloomakasvatus maailmas p&hineb peamiselt kolme kiskjalise karusloomaliigi — mingi
ehk ameerika naaritsa (Mustela vison), hoberebase (Vulpes vulpes) ja sinirebase (Alopex
lagopus) kasvatamisel. Kasvatatakse lisaks ka teisi karusloomi nagu kéhrikuid, puurituhkruid,
soobleid ja viimasel kolmel aastakiimnel ka nérilistest karusloomadest tSintsiljasid (Chinchilla
lanigera). Majanduslikult kdige olulisemaks on mink, keda kasvatatakse maailma erinevates
riikides kdige enam. Statistikas késitletakse paljudel juhtudel hdberebast ja sinirebast koos, sest
karusloomakasvatuse praktikas saadakse nende liikide vahelisi hubriide karusnahkade toot-
miseks ja siis radgitakse uldiselt rebasekasvatusest ja rebasenahkadest. Nagu naha tabelites 6, 7
ja 8 on nii mingi- kui rebasenahkade tootmine maailmas pidevalt kasvanud. Kui 2000. aastal
toodeti maailmas ligikaudu 30 miljonit minginahka, siis 2005. aastal juba 44 miljonit, 2010.
aastal 54 miljonit ja 2014. aastal 82 miljonit minginahka. Kiire minginahkade tootmise kasvu
taga on olnud eelkBige Hiina, aga ka paljude Euroopa riikide suurem maht minginahkade
tootmisel. Minginahkade suurem tootmine on jatkunud ka aastatel 2010-2014 (tabel 7),
kusjuures eriti suur kasv on toimunud Hiinas, USA-s ja paljudes Euroopa riikides nagu Taanis,
Soomes, Poolas, Venemaal, Létis, Leedus, Ukrainas. Viimasel viiel aastal on minginahkade
tootmine véhenenud vaid kolmes riigis: Eestis, lirimaal ja Jaapanis.

Tabel 6. Minginahkade tootmine maailmas olulisemate tootjariikide kaupa 1998-2007 (tuh), (Martin,
Tesfalidet Asfaha, 2008)

Aasta Hiina Taani Holland USA Poola Kanada |Teised riigid| Maailmas

1998 2500 11900 2700 2900 200 1100 10 399 31699
1999 3000 10500 2700 2800 400 1200 9290 29 890
2000 3300 10900 2750 2650 600 1300 8703 30 203
2001 3700 12200 3000 2570 800 1400 9145 32815
2002 4100 12200 3000 2600 1000 1500 9405 33805
2003 6000 12200 3100 2550 1100 1700 9650 36 300
2004 8000 12500 3250 2600 1500 1750 9370 38970
2005 12 000 12900 3300 2700 1800 1900 9690 44 290
2006 15 000 13500 3700 2850 2200 2100 10 230 49 580
2007 20 000 14000 4300 3000 2800 2300 11 190 57 590

Analoogne olukord on ka rebasenahkade tootmisel maailmas, kuid siin ei ole kasvav trend nii tihe-
sugune (tabel 8). Rebasenahkade tootmise kasvu taga on eelkdige Hiina kasvatajate poolt toodetud
suurem rebasenahkade arv. Rebasenahkade tootmine on olnud jatkuvalt kGrge meie naaberriigis
Soomes. Naiteks 2006. aastal oli Soomes ligikaudu 1400 karusloomafarmi, kes andsid otseselt
to6d 5000-6000 tdodtajale ja kaudselt ligikaudu 10 000 tootajale. Eriti palju toodetakse Soomes
sinirebasenahku, kusjuures Soomes toodetakse ligikaudu 50% maailmas toodetud sinirebasenahka-
dest (Niemi, Ahlsted, 2007) ja 98% karusloomakasvatuse toodangust laheb ekspordiks. Viimastel
aastatel on vdikeste karusloomafarmide arv véhenenud ja nditeks 2012. aastal oli Soomes 960
karusloomafarmi, mille kogutootmismaht I&henes 400 miljonile eurole. Karusloomakasvatus andis
suurt kasumit, sest néiteks Saga Furs OY oksjonil (31.08.2012) oli rebasenahkade hind 179 eurot ja
minginahkadel 89 eurot, aga minginahkade tootmise omahind oli 2011. aastal rebasenahkadel
ligikaudu 80 eurot ja minginahkadel 30 eurot (Kansalaisaloitepaketti, 2014).
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Tabel 7. Minginahkade tootmine maailmas 2010-2014, (Hansen, 2015)

Riik 2010 2011 2012 2013 2014

Taani 14 400 000 15 000 000 15 800 000 17 200 000 17 880 000
Soome 1327 404 1576 290 1114515 1200 000 1 600 000
Rootsi 900 000 900 000 975 000 975 000 1100 000
Norra 540 000 500 000 610 000 700 000 850 000
Island 187 000 199 000 201 000 200 000 200 000
Holland 5301 000 5 378 000 5672 300 5800 000 5500 000
Poola 4 250 000 4900 000 5100 000 7000 000 7800 000
Hispaania 425 000 450 000 590 000 650 000 700 000
Saksamaa 350 000 350 000 350 000 350 000 350 000
Prantsusmaa 180 000 180 000 180 000 180 000 200 000
Belgia 150 000 150 000 150 000 150 000 170 000
Itaalia 170 000 150 000 150 000 160 000 180 000
lirimaa 225000 225000 225000 200 000 200 000
Kreeka 575000 650 000 800 000 1200 000 1 800 000
Venemaa 1 300 000 1 600 000 2000 000 2100 000 2100000
Eesti 200 000 190 000 180 000 170 000 170 000
Lati 365 000 360 000 400 000 500 000 700 000
Leedu 900 000 1100 000 1300 000 1 500 000 1500 000
Valgevene 600 000 700 000 800 000 900 000 900 000
Ukraina 400 000 550 000 700 000 700 000 750 000
Argentiina 10 000 12 000 15 000 17 000 17 000
Jaapan 1700 1600 2200 1500 1500

USA 2 840 200 3091470 3 400 000 3400 000 4 200 000
Kanada 2 298 280 2713900 2 804 800 2771500 2900 000
Hiina 15 500 000 16 000 000 16 500 000 31 000 000 30 000 000
Teised maad 500 000 500 000 500 000 500 000 500 000
Kokku 53 895 584 57 427 260 60 469 815 79 800 000 82 300 000

Tabel 8. Rebasenahkade tootmine maailmas suuremate tootjariikide kaupa (tuh), 1998-2007 (Martin,
Asfaha Tesfalidet, 2008)

Aasta Hiina Soome Poola Venemaa | Argentiina | Kanada | Teised riigid | Maailmas
1998 800 2700 210 608 30 33 706 5159
1999 1100 2100 200 400 23 35 617 4475
2000 1400 1900 220 350 20 40 553 4483
2001 1800 2115 260 350 20 40 547 5132
2002 2000 2200 260 400 20 35 544 5459
2003 3000 2275 200 370 20 30 502 6397
2004 4000 2400 180 270 20 25 498 7393
2005 5500 2150 170 150 20 25 499 8514
2006 8000 2200 150 140 20 20 448 10978
2007 4500 1900 150 100 20 15 370 7055
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3. KARUSNAHKADE TURUSTAMINE, MUUGIHINNA
DUNAAMIKA JA TURURISKID, KARUSNAHKADE
RAHALINE KOGUVAARTUS JA SELLE STRUKTUUR

Eestis kasvatatud karusloomade karusnahad realiseeritakse kahel suurel oksjonil: Helsingi
lahistel Vantaas asuvas Saga Furs OY v6i Taanis Kopenhagen Fur oksjonitel. Eestis kasvatatud
minkide ja rebaste (nii hdbe- kui sinirebaste ja nende hibriidide) nahad realiseeritakse peamiselt
vaid Saga Furs OY oksjonil ning tSintSiljanahad Kopenhagen Fur oksjonil. Saga Furs OY
kaubitseb minkide ja rebaste kdrval ka kahriku-, tSintsilja- ja tuhkrunahkadega ning oksjoni-
keskuse kéive oli 2012. aastal ligikaudu 700 miljonit eurot, mis oli theks rekordtulemuseks
(Kansalaisaloitepaketti, 2014). Nii tSintSilja- kui tuhkrunahkade osakaal Saga Furs OY oksjonil
mutdavatest nahkadest on vaike.

Kopenhagen Fur oksjon kaubitseb peamiselt minginahkadega (90% miiudud nahkadest), aga ka
rebaste-, tSintsilja-, soobli-, puurituhkru-, k&hriku-, nutria-, rekskudliku- ja karakullnahkadega
(http://www.kopenhagenfur.com/fur-auction/auctions) ning oksjoni kéive aastas moodustab
hetkel ligikaudu 1,8 miljardit eurot aastas.

Karusloomakasvatuse eripdraks on véga suured toodetud nahkade hinnakdikumised erinevatel
loomaliikidel ja aastatel (tabelid 9-10) ja sellega kaasneb karusloomakasvatussektori kdrge
tururisk, mis on nende hinnakdikumistega seotud.

3.1. Minginahkade turustamine ja keskmine hind Saga Furs OY oksjonil

Saga Furs OY oksjonil miudud minginahkade arv ja keskmine hind oksjonil kokku, Soome ja
Eesti tootjate poolt toodetud nahkadel ajavahemikul 2000-2015 annab Ulevaate tabel 9.

Andmeist ndhtub, et Saga Furs OY oksjonil miudud minginahkade arv on ajavahemikul
2000/01-2014/2015 tdusnud 3,27 miljonilt 8,26 miljonile ning oksjonil middud minginahkade
keskmine hind oli keskmiselt 34 eurot, kusjuures see oli madalaim 2008/2009 oksjoniaastal (20
eurot) ja korgeim 2012/2013. aastal (67 eurot). Minginahkade hinnad olid kdrged ajavahemikul
2010-2013 nii oksjonikeskuse keskmisena, kui Soome ja Eesti tootjatel.

Eestis toodetud minginahkadel oli ajavahemikul 2000-2015 keskmine naha hind ligikaudu 28
eurot, seega Eestis toodetud nahkade mudgihind oli 18,9% vdrra madalam oksjonikeskuse
keskmisest minginaha hinnast.

Karusnahkade, sealhulgas minginahkade keskmine hind, on kompleksne néitaja, mis on mdoju-
tatud paljudest erinevatest komponentidest. On teada, et ameerika mingist on aretatud viimaste
aastakumnete jooksul ligikaudu 90 erineva vérvi ja karvastiku eripdraga mingi varvusmutanti
(Beautiful..., 1988), kelle nahad vdivad olla mustad, hallid, pruunid, valged, sinakad, kirjud jne.
Neid minke klassifitseeritakse genotliipide jargi dominantseteks, retsessiivseteks, kombina-
tiivseteks jt varvusmutantideks, kuid nende karusnahkade hindade osas toimuvad oksjonitel iga-
aastased suured muutused tanu moetrendide muutustele. Seepérast peavad mingikasvatajad
oskama prognoosida tulevikutrende ning pidevalt ostma uusi tduloomi nende varvusmutantide
hulgast, kelle nahkade hinnad on hetkel kdrged. On teada, et Eestis kehtivad piirangud minkide
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ja kahrikute sisseveol Looduskaitseseaduse 857 alusel, mis lubab mingi ja kahriku isendeid
Eestisse sisse tuua ainult Keskkonnaameti loa alusel verevarskenduse eesmaérgil ning mitte
rohkem kui 20% ulatuses pohikarja suurusest farmi kohta kahe aasta jooksul
(Looduskaitseseadus, 2004). Need piirangud seavad Eesti tootjatele tokkeid uute tbuloomade
sisseostmisel ja muudavad uute tduloomade ostmisprotsessi aeglasemaks.

Realiseeritavate minginahkade hind on mdjutatud ka teistest faktoritest nagu karusnaha suurus
(s6ltub loomade soost, genotiilibist ja s6dtmisest-pidamisest), kvaliteediklass (s6ltub varvus-
mutandist, loomade genotlubist, s66tmise-pidamise-aretustasemest, nahkade tapajérgsest tehno-
loogilise protsessi jargimisest jt), vérvi puhtus (loomade genotulp, aretustase), looma sugu
(minkidel) ja vanus ning vOimalikest muudest faktoritest. Ainutiksi nahkade kvaliteediklassi
madaramisel jalgitakse juhtkarvastiku pikkust ja asetust ning aluskarvastiku kohevust ja tihedust
ning karvajuure Kinnitumise tugevust nahas, mis on seotud loomade karvastiku eripérast,
loomade genotuubist, tapajargsest nahkade dige tehnoloogilise protsessi jargimisest jt néitajatest.
Oksjonikeskustes sorditakse farmidest saabunud nahad nn lottidesse, kuhu on kogutud teatud
varvuse, suuruse, kvaliteediklassiga nahad, mida muuakse juba lottidena oksjonitel. Seega igal
uksikul toodetud nahal on konkreetne oksjonihind ja kuna nahad on triipkoodidega varustatud,
siis on v@imalik hiljem erinevaid kokkuvotteid teha. Kuna nahkade hindamist tehakse paljude
tunnuste jargi (varvusmutandi nimetus, sugu, kvaliteediklass, suurus, varvipuhtus jne), siis on ka
igasugune nahkade hinna detailsem uuring tunnuste rohkuse tdttu tédmahukas ja aegandudev.

Nagu ndha on nahkade hind sedavdrd kompleksne suurus, et k&esoleva uuringu raames ei ole
voimalik tapselt valja tuua, miks Eestis toodetud minginahkade hinnad on jadnud madalamaks
vorreldes Saga Furs OY oksjonikeskuse keskmiste hindadega erinevatel aastatel. Meie hinnangul
vOib Eestis toodetud minginahkade madalam hind olla tingitud eelkdige Eesti tootja (tootjate)
tagasihoidlikumatest vdimalustest teha investeeringuid uute tduloomade ostmiseks ja ka Loodus-
kaitseseadusest tulenevatest piirangutest selliste uute tduloomade sisseostmisel, kelle nahkade
jarele on antud hetkel suurem ndéudlus. Kuid madalam hind v@ib olla seotud ka teistest
ulaltoodud nahkade hinda mdjutatavatest teguritest (aeglasem karusnahaturutrendide jargimise
vOimekus, voimalik tagasihoidlikum sodtmise-, pidamise-aretustase voi muud tegurid). Seega
Eesti tootjate minginahkade madalamat hinda vorreldes Saga Furs OY oksjonikeskuse keskmiste
hindadega ei saa siduda ainuliksi pidamistingimustest tuleneva kvaliteediprobleemiga. Tootja
peab jalgima pidevalt moetrende karva varvuse, pikkuse ja naha suuruse osas, mis séltub
aretusest ning paralleelselt tegelema kasvatamistingimustest tuleneva kvaliteedi tagamisega.

Saga Furs OY andmeil miuvad minginahku nende oksjonil karusloomakasvatajad P6hjamaadest
(Soome, Rootsi, Norra, Taani), Baltimaadest (Eesti, L&ti, Leedu) ning lisaks tootjad muudest
Euroopa maadest nagu Holland, Saksa, Belgia, Kreeka, lirimaa, TSehhi, Itaalia, Hispaania,
Poola, Ukraina, Venemaa, Valgevene.

Kahjuks ei ole Saga Furs OY oksjonikeskus valjastanud kdikide aastate osas téielikku infot Eesti
karusloomakasvatusettevotete arvu kohta, kes on minginahku nende oksjonil realiseerinud
(tabel 9). Vaid kahe viimase hooaja osas on nédha, et Saga Furs OY oksjonil realiseeris
2013/2014 aastal minginahku kolm ettevdtet ja 2014./2015. aastal kaks Eesti ettevotet, kusjuures
minginahkade koguarv oli vastavalt 129 491 nahka ja 112 058. Samal ajal on teada, et Eestis oli
samal ajal tegutsevaid mingikasvatajaid vaid kaks. llmselt on 2013./2014. aastal minginahku
realiseerinud Saga Furs OY oksjonil ka mdni vahendusettevite Eestist.
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Tabel 9. Saga Furs OY oksjonil mutddud minginahkade arv ja keskmine hind oksjonil kokku, Soome ja
Eesti tootjate poolt toodetud nahkadel ajavahemikul 2000-2015*

Saga Furs OY oksjonil Soome kasvatajatel Eesti kasvatajatel
Oksjoni- mtidud |keskmine| nahku | middud | keskmine| nahku | matdud | keskmine nahku
aastar** nahku, n_aha muur)ud nahku, n_aha muur_1ud nahku, |naha hind, muur)ud
tk hind, | farmide tk hind, |farmide tk € farmide
€ arv € arv arv

2000/01 | 3271129 (26,96 *x 1498 212 |27,33 632
2001/02 | 4030 165 |28,03 *x 1512 323 |28,83 604 15 162|22,91 *x
2002/03 | 4374789 |21,65 *x 1472576 (21,73 571 34 775|20,17 *x
2003/04 | 4 350 623 |27,76 *x 1433 832 |27,65 *ok 19 570(24,71 *x
2004/05 | 4581177 |28,54 *x 1360 895 |29,07 *x 23 995|25,86 *x
2005/06 | 5171574 |36,18 ** 1475674 |36,10 *x 31 080/29,49 ol
2006/07 | 5733796 |25,92 ** 1674 159 |26,20 el 63 271|23,39 ol
2007/08 | 6 468 624 (27,02 ** 1778907 |26,57 *x 95 808/23,90 ol
2008/09 | 6 206 832 |20,39 ** 1420613 |20,19 *x 79 089|15,32 ol
2009/10 | 6211389 |36,52 *x 1531 626 |36,26 384 111 360|31,00 *x
2010/11 | 6 056 267 |42,31 *x 1581 326 |41,87 358 111 039|33,59 *x
2011/12 | 5825 740 |55,47 *x 1290 653 |54,68 317 117 845|42,79 il
2012/13 | 5958 477 |66,53 *x 1403 426 |65,46 325 124 842|49,42 *x
2013/14 | 6 885 552 (29,08 817 1377 328 |27,66 327 129 491|18,56 3
2014/15 | 8 260 405 (37,96 795 1317 607 (36,26 303 112 05825,13 2

keskmine 34,02 33,72 27,59

min 20,39 20,19 15,32

max 66,53 65,46 49,42

* Saga Furs OY oksjonikeskuse andmebaas, andmed vahendas Jelena Hokkonen, turustuse assistent,

jelena.hokkonen@sagafurs.com
** Farmide arvu antud aasta kohta oksjonikeskus ei valjastanud
*** Oksjoniaasta algab Saga Furs OY oksjonikeskuses 01. detsembril ja I6peb 30. novembril

Uurimistod kaigus kisisime andmeid ka Kopenhagen Fur oksjonilt ning nende poolt valjastatud
andmete jargi on Eestist realiseeritud minginahku ajavahemikul 2000-2015 vaid kolmel aastal
(2013, 2014, 2015), kusjuures muudi vastavalt 1575, 2065 ja 3172 minginahka vastavalt 1, 3 ja 2
ettevotte poolt ja minginaha keskmine hind oli vastavalt 93, 27 ja 38 eurot. Piiratud koguse
minginahku realiseeris 2013. aastal Kopenhagen Fur oksjonil Eestis tegutsev mingikasvatuse
suurettevote ja arvatavasti miis minginahku Kopenhagen Fur oksjonile ka moni Eestist parit
vahendusettevote.
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Minginahkade hind Saga Furs oksjonikeskuses 2000-2015
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Joonis 3. Minginahkade hind Eestis ja Soomes toodetud ning Saga Furs oksjonikeskuses realiseeritud
nahkadel keskmiselt ajavahemikul 2000—-2015
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Hinna kdikumised Eestis ja Soomes toodetud ning Saga Furs oksjonikeskuses realiseeritud
nahkadel keskmiselt ajavahemikul 2000-2015 on erinevatel tootjatel (kdik tootjad, Soome- ja
Eesti tootjad) analoogsed ja jargivad oksjoniloogikat (joonis 3), kus igal oksjonil sdltub iga
uksiku naha hind vastava naha (kvaliteet, suuruse, varvuse jm nditajad) hetkendudlusest, mis
paljugi on s6ltuv moetrendidest maailmas.

3.2. Rebasenahkade turustamine ja keskmine hind Saga Furs OY oksjonil

Saga Furs oksjonil middud rebasenahkade (hdbe- ja sinirebane ning hubriidid) arv ja keskmine
hind oksjonil kokku, Soome ja Eesti tootjate poolt toodetud nahkadel ajavahemikul 2000-2015
on esitatud tabelis 10 ja joonisel 4.

Tabel 10. Saga Furs oksjonil mutdud rebasenahkade (hGbe- ja sinirebane ning hubriidid) arv ja keskmine
hind oksjonil kokku, Soome ja Eesti tootjate poolt toodetud nahkadel ajavahemikul 2000—2015*

Saga Furs oksjonil Soome kasvatajatel Eesti kasvatajatel
miidud |keskmin| nahku middud | keskmine | nahku | mildud | keskmine | nahku
Aasta*** | nahku, tk | enaha | miinud | nahku, tk |naha hind,| miinud | nahku, tk |naha hind,| mdinud
hind, € | farmide € farmide € farmide
arv arv arv

2000/01 | 1896 589(99,91 ol 1785913 101,16 1451 9196 |74,24 **
2001/02 | 1981 985|90,62 il 1856 425 |92,14 1400 30 880(62,22 folad
2002/03 | 2156 899|51,21 wx 1966817 |51,51 1366 40 713|55,21 *x
2003/04 | 2 400 545|59,66 x 2169 857 (60,38 e 43 090(58,87 *x
2004/05 | 2573 103|49,80 x 2072463 |50,11 e 48 560(43,57 *x
2005/06 | 2 753808|61,71 x 2231906 (61,96 e 33017(54,57 *x
2006/07 | 2432 233|48,70 x 1988 150 (48,22 e 33 725(42,61 x
2007/08 | 1953 174|53,55 x 1595633 |51,40 e 32 768|47,05 *x
2008/09 | 1712 025|45,77 il 1400634 |44,83 il 12 199|39,17 ol
2009/10 | 2502 923|85,35 ol 2136 094 (86,81 805 12 117|63,63 folad
2010/11 | 2134 383|122,34 ol 1770384 |124,52 782 11 746|106,59 folad
2011/12 2 023 046|137,54 *x 1714816 (138,95 757 11 765(117,37 *x
2012/13 | 2144 228|176,90 ol 1869372 180,32 724 14 175|135,54 folad
2013/14 1976 743|113,76 909 1745788 (115,93 704 14 327|75,89 1
2014/15 | 2109 305|118,60 831 1939597 (120,67 746 10 789|81,12 1

keskmine 87,69 88,59 70,51

min 45,77 44,83 39,17

max 176,90 180,32 135,54

* Saga Furs oksjonikeskuse andmebaas, andmed vahendas Jelena Hokkonen, turustuse assistent,
jelena.hokkonen@sagafurs.com

** Farmide arvu antud aasta kohta oksjonikeskus ei véljastanud

*** Qksjoniaasta algab Saga Furs oksjonikeskuses 01. detsembril ja 16peb 30. novembril

Sarnaselt minginahkade hinna suurte kdikumistega erinevatel aastatel on sama trend ka rebase-
nahkade realiseerimisega. Eesti ettevdtete poolt on varasematel aastatel (2002—-2005) mudud
Saga Furs OY oksjonil ligikaudu 40 000-50 000 rebasenahka, aga peale 2010. aastat ligikaudu
10 000-14 000 nahka aastas, kusjuures keskmiseks rebasenaha hinnaks vaadeldaval perioodil
(2000/2001-2014/2015) oli ligikaudu 71 eurot. Rebasenahkade keskmine hind oli Eesti tootjatel
madalaim (39 eurot) 2008/2009 aastal ja koérgeim (135 eurot) 2012/2013 aastal. Oksjonikeskuse
keskmine rebasenaha hind (kdik tootjad) ajavahemikul 2000/2001-2014/2015 oli 88 eurot ja
Soome tootjate poolt toodetud nahkadel 89 eurot. Jarelikult Eesti tootjate poolt realiseeritud
rebasenahkade keskmine hind oli ajavahemikul 2000/2001-2014/2015 vorreldes oksjonikeskuse
keskmise hinnaga 19,3% vGrra madalam.
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Karusnahkade, sealhulgas rebasenahkade keskmine hind, on spetsiifiline kompleksne néitaja,
mis on mojutatud vdga paljudest erinevatest mdjuteguritest. Hind s6ltub paljuski loomaliigist
(kas hoberebane voi sinirebane), rebaste varvusmutandist, karusnaha suurusest (sdltub loomade
soost, genotlubist ja sootmisest-pidamisest), kvaliteediklassist (s6ltub varvusmutandist, loomade
genotlubist, s6otmise-pidamise-aretustasemest, nahkade tapajargse tehnoloogilise protsessi
jargimisest jt), varvi puhtusest (loomade genotlup, aretustase), looma soost ja vanusest ning
vOimalikest muudest faktoritest. Seepérast peavad rebasekasvatajad oskama prognoosida
tulevikutrende ning pidevalt ostma uusi tduloomi nende varvusmutantide hulgast, kelle nahkade
hinnad on hetkel kdrged. Ainutiksi nahkade kvaliteediklassi maaramisel jalgitakse juhtkarvastiku
pikkust ja asetust ning aluskarvastiku kohevust ja tihedust ning karvajuure kinnitumise tugevust
nahas, mis on seotud loomade karvastiku eripara, loomade genotuiibi, tapajargse nahkade dige
tehnoloogilise protsessi jargimisest jt néaitajatest. Oksjonikeskustes sorditakse farmidest
saabunud nahad lottidesse, kuhu on kogutud teatud varvuse, suuruse, kvaliteediklassiga nahad,
mida mudakse lottidena oksjonitel. Seega igal Uksikul toodetud nahal on konkreetne oksjonihind
ja kuna nahad on triipkoodidega varustatud, siis on v@imalik hiljem erinevaid kokkuvéotteid teha,
mis samas nduab erinevate hinnatavate tunnuste rohkuse tottu aeganéudvaid uuringuid.

Kéesoleva uuringu raames ei saa me tépselt véita, mis on pdhjustanud Eestis toodetud
rebasenahkade madalama hinna vorreldes Soomes toodetud ja oksjonikeskuse keskmise hinnaga.
See kisimus nduab juba detailsemat uurimust, sest sarnaselt minginahkadega on nii sini- kui
hdberebastel palju erineva varvusega varvusmutante, kelle nahkade hinnad muutuvad Kiiresti
sOltuvalt moettostuse trendidest (varvus, karvastiku tutip-madalakarvalised, pikakarvalised jne).
Meie hinnangul vGib Eestis toodetud rebasenahkade madalam hind olla tingitud eelkdige Eesti
tootja (tootjate) tagasihoidlikumast véimekusest teha investeeringuid uute tduloomade ostmiseks,
kelle nahad antud hetkel on suuremas ndudluses, kuid samas ei saa valistada ka teisi tlaltoodud
nahkade hinda mdjutavaid tegureid.

Tegelikult eksisteerivad iga-aastased suured hinna erinevused ka erinevate rebaseliikide vahel
(hdbe- ja sinirebased). Kuna statistikas kasitletakse paljudel juhtudel hdberebast ja sinirebast
koos, sest karusloomakasvatuse praktikas saadakse nende liikide vahelisi hibriide karusnahkade
tootmiseks ja sel juhul tuleb hubriidide nahku kunstlikult liita kas hdberebase voi sinirebase
nahkadele, siis statistikas kasutatakse rebasenahkade keskmise hinnana iihte ihist nditajat.

Kahjuks ei ole Saga Furs OY oksjonikeskus valjastanud k@ikide aastate osas taielikku infot Eesti
karusloomakasvatusettevotete arvu kohta, kes on ajavahemikul 2000-2015 rebasenahku nende
oksjonil realiseerinud (tabel 10). Vaid kahe viimase hooaja osas on néha, et Saga Furs OY
oksjonil realiseeris rebasenahku nii 2013/2014 aastal kui 2014/2015. aastal vaid Uks Eesti
ettevdte. Kopenhageni Fur oksjonil ei ole Eestis toodetud rebasenahku realiseeritud.

Graafiliselt kujutatud hinna kdikumised Eestis ja Soomes toodetud ning Saga Furs oksjonikeskuses
realiseeritud rebasenahkadel keskmiselt ajavahemikul 2000-2015 on esitatud joonisel 4. Nahtub, et
erinevatel tootjatel (kGik tootjad, Soome ja Eesti tootjad) on rebasenahkade hinna k&ikumised
analoogsed ja jargivad oksjoniloogikat, kus igal oksjonil sdltub iga lksiku naha hind vastava naha
(kvaliteet, suuruse, varvuse jm naitajad) hetkendudlusest, mis paljugi on seotud moetrendidega
maailmas.
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Joonis 4. Rebasenahkade (hdbe- ja sinirebane ning hubriidid) hind eurodes Eestis ja Soomes toodetud
ning Saga Furs oksjonikeskuses k&ikidel realiseeritud nahkadel keskmiselt ajavahemikul 2000—2015

Saga Furs OY oksjonil on kaubeldud ajavahemikul 2000-2015 rebasenahkadega (sh ké&hriku-
nahkadega), mis on toodetud Soomes, Norras, Taanis, Poolas, Venemaal, TSehhis, Leedus, Litis,
Eestis. Jarelikult rebasenahkade tootjate ring Euroopas on oluliselt piiratum.

Kuna oksjonikeskused on esitanud uuringu koostajatele hinnad hdbe- ja sinirebastele koos, siis
tegelike hinna k@ikumiste teadasaamiseks just rebaste osas, kisitlesime tdiendavate andmete
saamiseks tegutsevat suurettevdtet, need andmed on esitatud tabelis 11.

Tabel 11. Karusnahkade arv ja keskmised hinnad oksjonile realiseeritud nahkade osas tegutsevas
suurettevottes loomaliigiti kisitluse alusel ajavahemikul 2010-2014*

Toornahkade turustamine | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Hdberebane

Toornahkade arv, tk 5900 6800 6163 6730 6579
Toornaha keskmine hind, € 85 140 142 138 92
Sinirebane

Toornahkade arv, tk 5324 3952 4903 6621 6092
Toornaha keskmine hind, € 90 118 136 189 116
Hdbe- ja sinirebase habriidid

Toornahkade arv, tk 1500 1200 850 1200 1650
Toornaha keskmine hind, € 77 140 142 145 103
Mink

Toornahkade arv, tk 110 584 107 998 115 675 119 263 121 996
Toornaha keskmine hind, € 37 42 56 66 29
Kéahrik

Toornahkade arv, tk 670 1246 1246

Toornaha keskmine hind, € 59 80 69

*Saga Furs OY oksjon

Nendest andmetest on eriti huvitavad toornahkade keskmised hinnad viiel viimasel aastal (2010-
2014) eraldi hdberebastel, sinirebastel ja hdbe- ning sinirebaste hibriididel. On néha, et hinna
erinevused on véga suured nii hdberebaste, sinirebaste kui hdbe- ja sinirebaste hibriididel.
Néiteks Saga Furs OY oksjonil realiseeritud hdberebastel oli naha hind 2010. aastal keskmiselt
vaid 85 eurot, 2011. aastal juba 140 eurot ja 2012. aastal 142 eurot. Sinirebastel oli 2010. aastal
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naha keskmine hind 90 eurot, 2011. aastal 118 eurot, 2012. aastal 136 eurot, kuid 2013. aastal
juba keskmiselt 189 eurot ehk siis hinna kasv sinirebaste nahkadel praktiliselt 200%. Sinirebaste
nahkade kdrgem hind 2013. aastal v0is pdhjustada ka suuremat rebasenahkade hinnaerinevust
Eestis toodetud nahkadel vorreldes Soome ja Saga Furs OY oksjoni keskmise hinnaga, sest
Soomes toodetakse ligikaudu 50% maailmas toodetud sinirebasenahkadest (Niemi, Ahlsted,
2007) ja rebasekasvatuse tase Soomes on Uks maailma parimaid. See tfstab Saga Furs OY
oksjonikeskuse rebasenahkade keskmist hinda.

Kahe erineva loomaliigi vahelistel hdbe- ja sinirebaste hibriididel olid keskmised hinnad
sarnasemad hdberebaste nahkade hindadele nendel aastatel.

Tabeli 11 andmed kinnitavad varasemalt toodud vaidet, et kiskjaliste karusloomade nahkade
turustamisel on olemas vaga suur tururisk, kuna oksjonihinnad muutuvad igal aastal suurtes
piirides ning karusnahkade hinna dunaamikat jargnevate aastate kohta (eriti Kiskjalistel
karusloomadel) on vOimatu ette prognoosida. See v@ib olla Gheks pdhjuseks miks mingi- ja
rebasefarme viimastel aastatel ei ole oluliselt juurde tekkinud. Hinnarisk karusnahaturu kiireteks
muutusteks on suur ja kergem on ellu jaada suurettevotetel, kes peavad erinevaid karuslooma
liike (mingid, hdberebane, sinirebane).

Tabelis 11 on toodud oksjonikeskusele realiseeritud nahkade arvud ja keskmised hinnad ka
kahrikute kohta, millest on néha, et k&hrikute kasvatamine Eestis 10ppes 2012. aastal ning see oli
seotud Keskkonnaministri méaruse Mingi ja kahriku tehistingimustes pidamisele esitatavad
tapsustatud nduded ja farmi tegevusloa sisu tapsustatud nduded vastu votmise ja kehtima
hakkamisega 28.11.2014. aastal. Selle madruse t6ttu kasvataja loobus, kuna pidas umber farmi
ndutava aia ehitamist liiga kalliks.

3.3.  Kéhriku-, tSintsilja- ja tuhkrunahkade turustamine ja keskmine hind Saga
Furs OY oksjonil

Eestis on ajavahemikul 2000-2015 k&hrikuid kasvatanud vaid Uks tegutsev suurettevfte ning
nende kasvatamise periood I6ppes 2012. aastal. Saga Furs OY oksjonikeskus ei olnud vdimeline
eraldi vélja tooma Eestis toodetud kahrikunahkade arvu ja keskmist hinda aastate 16ikes. See-
parast on tabelis 12 esitatud vaid andmed Saga Fursi oksjonikeskuses kokku miudud kahriku-,
tSintSilja- ja tuhkrunahkade arvu ja keskmise hinna kohta eurodes ajavahemikul 2000-2015.

Tabelist 12 on naha, et Saga Furs OY oksjonikeskuses on véahe kaubeldud kahrikunahkadega,
aga eriti vdhe tSintSilja- ja tuhkrunahkadega. Keskmine k&hrikunaha hind vaadeldaval perioodil
oli 88 eurot, tSintSiljanahkadel 31 eurot ja tuhkrunahkadel vaid 12 eurot. Tuhkrunahkade madal
ndudlus on pdhjustanud ka selle loomaliigi piiratud kasvatamise.
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Tabel 12. Saga Fursi oksjonikeskuses muudud kahriku-, tSintSilja- ja tuhkrunahkade arv ja keskmine hind
eurodes ajavahemikul 2000-2015*

Kahrikunahku kokku Tsintsiljanahku kokku Tuhkrunahku kokku

Aasta middud keskmine muddud keskmine muddud keskmine

nahku, tk naha hind nahku, tk naha hind nahku, tk naha hind
2000/01 87015| 74,14 2902 37,77 1902 15,88
2001/02 67 497 | 114,65 294 25,21 2038 9,28
2002/03 69 194 | 107,25 4892 15,51 1032 5,70
2003/04 98997 | 63,86 16187 13,01 1411 15,18
2004/05 111750 | 56,08 12376 19,39 2010 9,52
2005/06 110650 | 99,36 3185 29,21 1809 12,67
2006/07 121853 | 71,13 690 37,05 1444 15,03
2007/08 152183 | 38,19 1017 25,91 1145 7,01
2008/09 123884 | 33,31 409 35,09 1458 6,78
2009/10 112689 | 60,18 1266 36,16 674 9,57
2010/11 148 260 | 83,99 1341 19,36 355 5,22
2011/12 118 163 | 83,89 862 33,39 529 16,09
2012/13 136 554 | 155,18 500 51,70 273 23,23
2013/14 110379 | 170,79 100 50,00
2014/15 130359 | 110,47
Keskmine 88,16 30,63 11,63

* Saga Furs oksjonikeskuse andmebaas, andmed vahendas Jelena Hokkonen, turustuse assistent,

jelena.hokkonen@sagafurs.com

** Farmide arvu antud aasta kohta oksjonikeskus ei valjastanud
*** Oksjoniaasta algab Saga Furs oksjonikeskuses 01. detsembril ja 16peb 30. novembril

3.4.

TSintSiljanahkade turustamine ja keskmine hind Kopenhagen Fur oksjonil

Kodik Eesti tSintiljakasvatajad saadavad farmides nahastatud toornahad postiteenust kasutades
realiseerimiseks Kopenhagen Fur oksjonil (tabel 13).

Tabel 13. Kopenhagen Fur oksjonil miidud tSintSiljanahkade arv ja keskmine hind oksjonil kokku, Eesti
tootjate poolt toodetud nahkade arv, keskmine hind ja nahku oksjonile saatnud farmide arv ajavahemikul

2000-2015*
Kopenhagen Fur
miidud nahku | keskmine Eestis Eestis toodetud | Eestist nahku | Keskmine nahkade
Aasta oksjonikeskusele naha toodetud |nahkade keskmine| oksjonile |arv nahku oksjonile
kokku, tk hind**, € nahku hind**, € saatnud saatnud farmide
farmide arv kohta
2005 56211 | 30,0 4387 32,2 56 78
2006 66 210 | 42,7 5142 44,8 60 86
2007 59 727 | 48,1 6140 51,6 58 106
2008 56 600 | 54,8 7271 55,1 78 93
2009 57586 | 35,2 7466 36,4 77 97
2010 58538 | 43,1 7206 415 71 101
2011 71253 | 39,8 6782 38,2 68 100
2012 70551 | 38,7 6232 38,5 57 109
2013 69939 | 44,6 5638 42,6 47 120
2014 64820 | 50,4 5360 48,6 43 125
2015 56 720 | 50,9 5252 51,3 42 125
Summa 688 155 66876
Keskmine 43,5 43,7 60 109
kokku

* Kopenhagen Fur oksjonikeskuse andmebaas, andmed vahendas Stig Reinhold, miitigijuht, sr@kopenhagenfur.com
** hinnad Taani kroonidest eurodeks imber arvutatud Eesti Panga 04.01.16 kursiga, kus leur=7,46 Taani krooni
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Tabelis 13 on esitatud andmed Kopenhagen Fur oksjonil miitidud tSintSiljanahkade arvu ja
keskmise hinna ning Eesti tootjate poolt toodetud nahkade arvu, keskmise hinna ja nahku
oksjonile saatnud farmide arvu kohta ajavahemikul 2005-2015. Joonisel 5 on samad andmed
esitatud graafiliselt.

Tabeli 13 andmeist on niha, et tSintSiljanahkade keskmine hind varieerub erinevatel aastatel ja
ka Eestis toodetud ning oksjonikeskuse keskmise hinna vahel oluliselt véhem kui kiskjaliste
karusloomade nahkadel. Sisuliselt oli ajavahemikul 2005-2015 tSintSiljanahkade keskmine hind
Eestis toodetud nahkadel ja oksjonikeskuses ligikaudu sama, olles keskmiselt 44 eurot. Jarelikult
Eestis toodetud tSintSiljanahkade kvaliteet on kdrge ning sarnane nende nahkadega, mida
toodetakse teistes Euroopa riikides. TSintSiljanahkade hind oli korgeim 2008., 2014. ja 2015.
aastal ja madalaim 2005. aastal (joonis 5).

TSintSiljanahkade keskmine oksjonihind 2005-2015
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Joonis 5. T3intSiljlanahkade hind eurodes Eestis toodetud nahkadel vorreldes Kopenhagen Fur
oksjonikeskuses realiseeritud nahkade keskmise hinnaga ajavahemikul 2005-2015

Eesti kasvatajate poolt on Kopenhagen Fur oksjonile saadetud sellel ajavahemikul aastate 18ikes
nahku 42—78 erinevast farmist, kusjuures keskmiselt aastas 4387 (2005. a) — 7466 nahka (2009. a).
Nende andmete pdhjal vdib ka Oelda, et ajavahemikul 2005-2015 on tSintSiljakasvatajate
(tSintsiljafarmide) arv Eestis varieerunud minimaalselt 42 (2015. a) ja maksimaalselt 78 (2008. a)
kasvataja vahel (keskmiselt 60 farmi) ja keskmiselt miiiidi Eestis iihe tSintSiljafarmi kohta 109
nahka. Uldiselt vdib 6elda, et aastate 16ikes (2005-2015) on taheldatav realiseeritud nahkade arvu
tdus keskmiselt Uhe farmi kohta ehk keskmiselt on mutdud farmide kohta jarjest ronkem nahku.
Nii miudi keskmiselt Gihe farmi kohta 78 nahka 2005. aastal ja juba kuni 125 nahka 2015. aastal ja
seega kasv sellel perioodil oli ligikaudu 60%.

Eesti kasvatajate poolt on ajavahemikul 2005-2015 on toodetud ligikaudu 9,7% Kopenhaageni
oksjonil mutdud nahkadest.
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4. KARUSLOOMAKASVATAJATE RESSURSID JA
TULEMUSNAITAJAD

4.1, Ressursside Ulevaade

Uuringu he eesmargi taitmiseks kaardistati ettevotjate kvantitatiivselt mdddetavad majandus-
likud ressursid, mis annavad taustainfo vdimalike stsenaariumite rakendumiseks. Selle tttu on
vaatluse all ressursid kui tootmistegurid, mida karusloomakasvataja kasutab karusloomade
kasvatamisel ehk karusnahkade tootmiseks. Karusloomakasvataja tootlike ressursside hulka
kuuluvad: maa, t06j0ud, kapital ja ettevotlikkus. Viimast nimetatud tegurit kdesoleva peatiki
alusel ei vaadelda, kuid see on seotud farmide innovaatilisuse, heaolu ja jatkusuutlikkusega.
Ettevotlikkus loob eelduse teiste nimetatud ressursside parimaks v@imalikuks kasutamiseks.
Ettevotlikkusega kaasneb loov ja uuenduslik mdtlemine, riskide juhtimine ja edukas todtajate kui
ka protsesside juhtimine.

Maa kui ressursi all mdistame karusloomakasvatuses seda osa looduskeskkonnast, mida ettevotja
konkreetselt kasutab ja sealjuures on oluline selle asukoht. Karusloomakasvatus kiskjaliste
karusloomade kasvatamiseks ei saa piirneda elamurajooniga kérge ammoniaagi sisalduse tottu
sonnikus, kui karusloomi peetakse avatud varjumajades. Ammoniaagi ja karusloomade
spetsiifilise 16hna lendumise tottu vajab kasvandus piisavat puhvertsooni. Selle tottu vdib olla
karusloomakasvatuse rajamine v3i olemasoleva laiendamine kullaltki piiratud. Laiendamise osas
tekitab maa ka piirangud juhul, kui on vaja rajada olulises mahus suuremaid varjumajasid ja
puure looma kohta. Ehk maaiihiku kohta saab ruumikate pidamistingimuste puhul olla véhem
loomi, mis v6ib seada ohtu ettevdtjate jatkusuutlikkuse vaiksemast loomade arvust tulenevalt.

Anallisides tegutsevate karusloomakasvatajate maaressurssi, saab maa jagada kaheks grupiks:
a) toetusdiguslik maatulundusmaa ehk pdllumajandusmaa; b) muu maatulundusmaa. Liigitamine
tugineb maa toetusdiguslikkusele ehk kui maatulundusmaale on taotletud PRIA-st toetust, siis on
tegemist p6llumajandusliku haritava maaga, aga vastasel korral muu maatulundusmaa siht-
otstarbel liigitatud maaga. Kiskjaliste karusloomakasvatajate andmete vordlemisel PRIA andme-
baasiga selgus, et tegutsevad ettevdtjad ei ole taotlenud pdllumajandusmaale toetust.

Naérilisi kasvatavate ettevotjate pdllumajandusliku maa suurus kokku on ligikaudu 400 ha, kuid
sellest iile % kuulub kahele ettevotjale. Seega saame jireldada, et tSintSiljakasvatajad ei ole iild-
juhul pdllumajandustootjad pdllumaa kasutamise alusel ja karusloomakasvatus on nende alterna-
tiivne tootmistegevus. Kuna tSintSiljade kasvatamiseks on vajalik soojapidav hoone, siis taien-
davalt ei analtiisita narilisi kasvatavate ettevotjate maakasutust, sest selle suurus on véga véike.

Vaadeldes mingi- ja rebasefarmide kasutada olevat maatulundusmaad, siis kokku kasutavad
ettevotjad ligikaudu 84 ha, millest ehitiste alune pindala hetkeseisuga on ligikaudu 9 ha ehk
11%. Téaiendavalt omatakse haritavat maad, looduslikku rohumaad ja metsamaad, mis kokku
moodustavad 66% kogumaa uldpindalast. Kuna ehitiste alune maa moodustab véikese osa uld-
pindalast, siis maaressurssi saab hinnata statistiliselt piisavaks (joonis 6). Samas on vajalik
hinnata, kas ehitiste ja rajatiste pindala suurendamise vajaduse puhul on see vdimalik loodus-
likest ja asukohapdhistest tingimustest tulenevalt. Vastuse saamiseks Kkasutati uuringu
kisimustikku.
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Joonis 6. Kiskjaliste karusloomakasvatajate maaressurss 2015. aasta I6pus.

(Allikas: Kinnistusraamat; Maa-Ameti Geoinfoslisteem X-GIS seisuga 5.01.2016 (http://xgis.maaamet.ee/))

Tooj0u kui vaimse ja fldsilise ressursi olemasolu karusloomakasvatuse puhul on véga vajalik.
Kuigi osaliselt saab fulsilist t60joudu asendada masinate ja tehnoloogiliste lahendustega, siis
ikkagi jaab vajadus juhtida ja sekkuda protsessi inimeste poolt. Samuti on oluline jalgida
loomade heaolu ja tervise nditajaid, mida tehnoloogiliste seadmetega ainuiksi ei ole vimalik
teha. Teine oluline vaade on tegevusvaldkonna panus piirkonda uute todkohtade loomisel ja
pakkumisel. Téokohad on vajalikud elanikkonna kdigis vanusegruppides ja selle tdttu voeti
uurigu kaigus vaatluse alla olemasolevate tootajate arv vanusegrupiti. Maapiirkonnas on hetkel
suurem vajadus tookohtade jarele lle keskea ja vanematele inimestele. FIE-de puhul arvestati
t00jouks vastavalt tSintSiljade kasvataja margitud andmetele isiku enda ja pereto6jou panus,
kuigi kehtivat toé6lepingut pereliikmetega ei pruugi olla.

Mingi- ja rebasefarmides tdotas taistdoajale arvestatult 2014. aastal kokku 74 td6tajat. Lisaks
kasutatakse 10-15% ulatuses taiendavat hooajalist t66joudu. Philiseks td6andjaks on uks farm,
kuna iilejdénud kolm farmi ei ole hetkel oma tegevuses viga suured ja aktiivsed. TSintSiljakasva-
tusse kaasatud taist0ajale arvestatud t66joud oli 2014. aastal kokku 20,5 to6tajat. TO6kohtade
vanuselise struktuuri osas saame jareldada, et karusloomakasvatuses tootavad eelkdige ule 40-
aastased inimesed, mis kindlasti iga piirkonna t6ohdive vanuselises struktuuris omab olulist
panust (joonis 7).

Pikemas perspektiivis on oluline ettevdtete juhtide ja omanike vanuseline struktuur. Aasta 2015
I6puks oli tegutsevate kiskjaliste farmide juhtide keskmine vanus 37,5 aastat ja tintSiljafarmide
puhul 52,6 aastat. Tegevuse 10petanud tSintSiljakasvatajate keskmine vanus uuringu teostamise
ajahetkeks oli 60,2 aastat, millest voib jareldada, et tegevuse varasem ldpetamine vois olla
seotud ka vanusega. Mingi- ja rebasefarmide puhul on hea ndha, et parimas eas juhid pitavad
majandustegevust ja loomakasvatust arendada.
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Joonis 7. Kiskjaliste ja nariliste karusloomakasvatajate todtajate vanuseline jaotus 2014. aastal
(Allikas: Kiisitlus; Ariregister 7.12.2015, ettevdtjate majandusaasta aruanded)

Kapitali kui ressursi hulka kuuluvad tootmistegevuse kaigus ehitatud ja soetatud tootmis-
vahendid ehk hooned, todriistad ja masinad. Kokkuvdtvalt saame hinnata pohivara hulka, mida
kasutatakse karusnahkade tootmiseks. Teiseks oluliseks nditajaks on kéibevarade hulk, mis tagab
Uhtlasi igapdevase sisendite ostmise vdimaluse. Kolmandaks nditajaks on v@drkapitali ja
omakapitali hulk, mis on tootmistegevusse esialgselt pandud ning on lisaks teenitud kasumist.
Kokkuvotet ei ole voimalik teha FIE-de kohta (tSintSiljakasvatajad), kuna uuringu kiigus ei
peetud vajalikuks FIE-de kdest koguda pdhivara andmeid (pGhjuseks ettevdtjale ajamahukas
andmete esitamine).

Joonisel 8 esitatud kokkuvdttest jareldub, et viimastel aastatel on pdhivara ja kéibevara osakaal
pusinud tasakaalus, st killaltki vordset osakaalu. Oluline on markida, et andmeid mdjutab
olulisel méaaral AS Balti Karusnahk bilanss ning teiste ettevétjate puhul on oluliselt suurenenud
kaibevara osakaal. See tahendab, et kui jatta valja AS Balti Karusnaha andmed, siis oleks 2014.
aasta tulemus oluliselt kiibevara suunas kallutatud. Ariiihingute raamatupidamislik varaline
vaértus 2014. aastal oli tle 14,0 min euro.
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Joonis 8. Karusloomakasvatajate varalise struktuuri vérdlus perioodil 2010-2014.
(Allikas: Ariregister 7.12.2015, ettev6tjate majandusaasta aruanded)
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Analidsides kapitali struktuuri vdorvahendite ja omakapitali suhestamisega (joonis 9), ilmneb
piisav omakapitali osatédhtsus, mis vaadeldaval perioodil on pisinud ligikaudu 70% tasemel, aga
on esinenud ka suuremat osakaalu (ligikaudu 80%). Karusloomakasvatajad ei ole olulisel maaral
koormatud pikaajaliste laenukohustustega ja ettevotjaid iseloomustab omakapitali taseme poolest
kdrge omanike poolt vbetud riskitase. Korge omakapitali osakaaluga ettevdtteid iseloomustab
samal ajal ka suhteliselt kdrge kapitali kasutamise hind. Teise vaatenurga saamiseks on vajalik
hinnata, mil maaral ja kui hdlpsasti on v@imalik tegevusvaldkonda saada laenuraha. Juhul kui
laenu saamiseks turutdrget ei ole, saaksid ettevdtjad Uldjuhul odavamalt kapitaliseeritud ja oma
tegevust hdlpsasti laiendada. Antud kiisimuse lahendamine ei olnud kéesoleva uuringu osa.
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Joonis 9. Karusloomakasvatajate kapitali struktuuri vordlus perioodil 2010-2014.
(Allikas: Ariregister 7.12.2015, ettev6tjate majandusaasta aruanded)

4.2. Tulemusnaitajad

EttevOtjate tulemusnéitajatest on oluline analliiisida rentaablust ehk tulu v&i kasumi teenimise
vOimet. Rentaablust peegeldavad suhtarvud annavad hinnangu ettevotte tegevusele tervikuna.
Oluline on muugist, varadelt ja omakapitalilt kasumi teenimise v8ime hindamine. Tulemuste
hindamiseks vordleme andmeid taime- ja loomakasvatuse sektori andmetega.

Analiisides kasumlikkust muugirentaabluse alusel, siis suhtarv nditab ja aitab hinnata
karusloomakasvatajate puhast tulu dritegevusest. Kasumlikkuse korral ei ole kirjanduses valja
pakutud kindlaid hindamisvahemikke, aga ollakse Uhtsel seisukohal, et mida suurem on
puhaskasumi suhe muugitulusse, seda paremini ettevéte majandab. Joonis 10 tulemustest selgub,
et karusloomakasvatajad on olnud perioodil 2010-2014 kdrge kasumlikkusega vorreldes taime-
ja loomakasvatuse tegevusala keskmiste nditajate suhtes. Taime- ja loomakasvatuse valdkonna
rentaablusnditaja oli Gksnes kolmandik karusloomakasvatajate nditajast. Samal ajal ilmneb, et
karusloomakasvatajate mutgirentaablus suurenes oluliselt perioodil 2010-2013, kuid viimasel
vaadeldaval aastal toimus oluline langus, mille pdhjal on tulemus negatiivne. Antud nditaja
detailandmeid analliusitakse peatlkis 4.1, sest muutuse pdhjuse hindamiseks on vajalik uurida
mudgi ja kulude suhte muutust. Lisaks on tulemus tugevasti korreleeritud suurima karuslooma-
kasvataja andmetega.
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Ettevotet peetakse efektiivseks, kui see suudab genereerida vajaliku kasumi, kasutades selleks
minimaalset varade mahtu. See tdhendab, et valditakse vajadust paigutada ettevottesse rohkem
raha ja seega on vdimalik suunata Uleliigne raha investeeringutena uutesse ettevotmistesse.
Koguvara rentaablus ehk aktiva tulu ehk ROA (return on assets) on uks sagedamini kasutatavaid
suhtarve, mida ettevotte olukorra hindamisel kasutatakse. EttevOtte eesmargiks on varade
rentaabluse maksimeerimine. Samas kérge ROA tase vdib tdhendada varade nappust, sest kui
ROA on korge ja samal ajal lisandvaéartus ja tooviljakus ettevottes madalad, siis vdib see olla
kinnituseks sellele, et varade ja t66jou suhe ei ole optimaalne.

Omakapitali rentaablus ehk ROE (return on equity) nditab omanike investeeringute tasuvust ja
vOimaldab otsustada ettevOtte juhtimise efektiivsuse dle. Mida kdrgem on omakapitali
rentaablus, seda efektiivsemad on investeeringud antud ettevottesse. Selle hindamisel voib
arvestada, et mida kdrgem on see néitaja, seda rohkem kasumit omanike poolt ettevottesse
paigutatud kapital toodab.

Joonis 10 andmetest saame jareldada, et nii ROA kui ROE olid vaadeldaval perioodil 2011. ja
2012. aastal taime- ja loomakasvatuse tegevusala ettevotjate tulemustel kdrgseisus. ROA néitaja
oli vastavalt 9% ja 7% ning ROE nditaja 16% ja 13%. Aastal 2013 ja 2014 on tulemus oluliselt
vaiksem. Nii varade kui ka omakapitali rentaablus olid samal ajal karusloomakasvatajatel mdne-
vOrra erineva muutusega, kus nii ROA kui ROE kdrgseis ilmneb 2013. aastal. ROA néitaja oli
2013. aastal 25% ja ROE néitaja 31%. Karusloomakasvatajate tulemus oli taime- ja looma-
kasvatajate valdkonna néitajast le nelja korra suurem. Jargneval 2014. aastal oli karuslooma-
kasvatajate varade rentaabluse tulemus sarnaselt mutigirentaabluse nditajaga negatiivne. Tulemus
naitab, et oluline muutus toimus puhaskasumi genereerimise vdimes, mis omakorda vdis olla
tingitud madgitulust.
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Joonis 10. Mulgi-, varade ja omakapitali rentaablus perioodil 2010-2014

(Allikas: Ariregister, ettevitjate majandusaasta aruanded; Statistikaamet. Aruanne EMO009: Ettevdtete vara,
kohustused ja omakapital tegevusala (EMTAK 2008) jargi; EMO001: Ettevotete tulud, kulud ja kasum. Autori
arvutused.)

Vorreldes mudgitulu andmeid turustamise andmetega Saga Fursi ja Kopenhagen Fur oksjonitel
joonis 11 alusel, siis ilmneb darmiselt suur tururiski mdju. Karusloomakasvatuse diinaamika ja
turustamise andmete alusel on teada, et 2013/14 oli ettevotjate nahkade mudgiarv rekordiline,
kuid miugitulus toimus &&rmiselt suur muutus minginahkade madala hinna tottu. Vorreldes
perioodi 2012/13 saadi ligikaudu 3,7 min eurot véhem muugitulu.
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Joonis 11. Eesti karusnahatootjate poolt Saga Fursi ja Kopenhagen Fur oksjonitel muudud karus-
nahkade koguvaartus aastatel 2011-2015

Kokkuvottena saab jareldada, et perioodil 2010-2013 tegutsesid karusloomakasvatajad aarmiselt
tulemuslikult, kuid viimasel vaadeldaval aastal on toimunud madalseisu langemine. Tegemist on
tururiski mojuga.
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5. ETTEVOTJATE JATKUSUUTLIKKUS, TOODANGU OMA-
HIND JA HINNANG MAJANDUSLIKULE AKTIIVSUSELE

5.1. Jatkusuutlikkus

Jatkusuutlikkust peegeldab ettevotte majandusnditajatest v6ime teenida mdidgitulu, omada
piisavalt kdibevara ja likviidsust ning teenida arikasumit.

Analidsides aridhingute alusel karusloomakasvatajate muugitulu, kulude ja arikasumi muutumist
perioodil 2010-2014, siis ilmneb andmete analiiiisi tulemustest stabiilne majandustegevus ja
oluline langus 2014. aastal. Aastane mugitulu keskmine kasv on 0,7% aastas (geomeetriline
keskmine), kuid seda mdjutab 2014/2013 vdrdluses 50% negatiivne muutus. Jattes arvestamata
2014. aasta tulemuse, siis on mutgitulu keskmine kasv olnud aastas keskmiselt 27%. 2014. aasta
tulemusest sOltub ka &armiselt suur muutus &rikasumis. Samal ajal ei ole kuludes toimunud
olulist muutust ning perioodi jooksul on aastane keskmine kulude muutus olnud 16,3%.
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Joonis 12. Milgitulu, kulu ja arikasumi muutus perioodil 2010-2014. Baasaasta 2010 = 100
(Allikas: Ariregister 7.12.2015, ettevotjate majandusaasta aruanded)

FIE-de ettevotlustulu ja -kulu andmed aastate I6ikes on véga varieeruvad. Andmed peegeldavad
tsintSiljakasvatajate majandustegevuse tulemusi. Kuna tulud kokku saadakse p6llumajandus-
likust tegevusest ja lisaks muust ettevdtlusest, siis ollakse véga mitmekesise tegevusega.
Perioodil 2006-2014 ei ole toimunud pdllumajandussaaduste, sh karusloomakasvatuse tulude
o0sas aastas keskmiselt (geomeetriline keskmine) tulude kasvu. Néitaja on perioodi jooksul aasta
kohta —4%. Samal ajal on suurenenud igal aastal keskmine ettevotlustulu 2,8% aasta kohta.
Kaupade, teenuste kulude osas on geomeetrilised keskmised aasta kohta vastavalt ettevotluse
suunal 11,1% ja pdllumajanduse suunal 1,1%. Samal ajal esineb suur muutuse varieeruvus iga
eelneva aastaga vorreldes. FIEde tegevust tuleb kokkuvdtvalt hinnata kui ebastabiilset
majandustegevust ja thtlasi peegeldab tulude ja kulude suurus mikroettevotlust (tabel 14).
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Tabel 14. FIE-dest t8intSiljakasvatajate keskmine tulu ja kulu ettevdtja kohta perioodil 2006—2014, eurot

TULUD 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | Keskmine
muutus aastas, %
Ettevotlustulu, eurot 2623| 1330| 6272 5284| 9589| 8046| 9186|35696| 3273 2,8%

Pollumajanduslik tulu, eurot |24 968|34 635/37 021|15 889| 9253|24 974|15514|18 682|18 064] —4,0%

Muutus eelneva aastaga

vorreldes — | 139%| 107%| 43%| 58%| 270%| 62%| 120%| 97% -
KULUD

Ettevdtluseks kaupade kulu

kokku, eurot 1248| 1142 4018| 4606| 2576| 3581| 8646(18 439| 2891 11,1%

P&llumajandustootmisesse
kaupade kulu kokku, eurot |11 735|16 785|22 637|11 318| 8023|15 372|11 273|15 823|12 761 1,1%

Muutus eelneva aastaga
vorreldes — 143%| 135%| 50%| 71%| 192%| 73%| 140%| 81% —

Allikas: MTA tuludeklaratsiooni E vormi agregeeritud andmed. Autori arvutused

Likviidsus ja lthiajalise vdlgnevuse kattekordaja naitajat on v@imalik anallisida arithingutele.
Siinkohal vdtame arvutuse aluseks mediaankeskmised néitajad aastate 18ikes, mis peegeldavad
karusloomakasvatajate kogumi andmeid paremini, kuna Kkordajate varieeruvus on suur
(likviidsuskordaja standardhélve aastate I6ikes on keskmiselt 26,3 ja luhiajalise vélgnevuse
kattekordajal puhul on keskmiselt 10,0).

Likviidsuskordaja naitab Kkiiresti rahaks muudetavate k&ibevarade osa, mis karuslooma-
kasvatajatel on valdavalt vaga heal tasemel. 1. kvartiiligrupi néitaja oli 2014. aastal 1,4. Samal
ajal mediaan oli 2,7 ja 3. kvartiili gruppi kuuluvate ettevotjate néitaja sellest oluliselt kGrgem
(14,0). Aastate 18ikes on olnud kdikide asendikeskmiste gruppide 18ikes killaltki suuri erinevusi,
kuid oluliselt on mdjutatud Uksnes 1. kvartiiligruppi kuuluvad ettevdtted, kelle naitaja oli 2011.
ja 2012. aastal madalal tasemel (joonis 13).

Teiseks maksevB@ime néitajaks on kasutatud lihiajaliste vblgnevuste kattekordajat. Lihiajaliste
vOlgnevuste kattekordaja suhtarvu suurem véartus néitab ettevdtte maksevdimes vaiksemat riski
ja seda paremaks saab olukorda ettevottes hinnata. Kirjanduse andmetel loetakse heaks suhtarvu
véértust dle 1,6; 1,2-1,59 voib lugeda rahuldavaks; 0,9-1,19 mitterahuldavaks ja suhtarvu
véértust alla 0,9 vaga ndrgaks. Joonis 13 andmetel oli karusloomakasvatajate 2014. aasta vastav
naitaja 1. kvartiili kuuluvatel ettevétjatel 2,0. Tulemus tdhendab, et kdige madalamas kvartiilis
paiknevad ettevdtjad saab hinnata vaga heal tasemel olevateks. Aastate 18ikes on esinenud
erinevusi, kuid suuri maksevoime riske ei saa majandusaasta 16pu seisuga esile tuua.

Kokkuvottena jareldame, et maksevGime on karusloomakasvatajate darithingute puhul heal
tasemel ja suuri finantsriske ei ole vfetud. Samuti saab arvestada kdik karusloomakasvatajad
jatkusuutlikeks, kuigi karusloomadest saadava tulu ja finantsriski osale lisandub paljudel
juhtudel muu ettevétlus, mida ei olnud vdimalik analtisist valistada.
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Joonis 13. Likviidsuskordaja ja lUhiajaliste kohustuste kattekordaja keskmised nditajad ettevotjate
kvartiiligruppide 16ikes perioodil 2010-2014.

(Allikas: Ariregister 7.12.2015, ettevotjate majandusaasta aruanded)

Labiviidud Kkusitluse kéigus uuriti karusloomakasvatuse osakaalu ettevotetes, mille kohta on
esitatud andmed tabelis 15. Tabeli andmeist on ndha, et tSintSiljakasvatusega tegutsevad ette-
votted Uldiselt kasvatavad tSintSiljakasvatusest saadud miitigitulusid kogu ettevotte miiligi-
tuludest. Nii moodustas 2007. aastal kisitletud kuues ettevdtetes tSintSiljakasvatusest saadud
muugitulu ettevotte kogutulust keskmiselt ligikaudu 90%, kuid samadel ettevotetel aastatel
2010-2013 juba keskmiselt 90-99%.

Tabel 15. TSintSiljakasvatuse mugitulu osakaal ettevétte kogu mudgitulust (%) ajavahemikul 2000—2015. aastal
(Kusitlus, n=7)

2000| 2001| 2002| 2003| 2004| 2005| 2006| 2007| 2008] 2009| 2010| 2011| 2012| 2013| 2014| 2015

100 |100 |100
100 |100 [100 |100 |100 |100 {100 |100 |100 | 100
n=7 37 |40 |51 |80 |43 |74 |75 [100 |100 |100

100 |100 |100 |100 |100 {100 |100 (100 |100 (100 {100 |100 |100
100 |100 |100 (100 |100 |100 {100 |100 |100 |100 |100 {100 {100 |100 |100 | 100
42 69 |76 |89 |90 [97 |97 |97 |96 |98 |98 |98 46
100 |100 [100 |[100 100 (100 {100 |100 |100

keskmine 71 89,7 192 196,3 854 |89,5 |91,3 96,2 89,8 95,3 [955 |99,7 92,3 | 100
min 42 69 |76 |89 |37 [40 |51 |80 |43 |74 |75 |98 46 | 100
max 100 |100 |100 |100 100 |100 {100 |100 |100 |100 |100 {100 (100 |100

esitanud 111 2 3 3 3 5 6 6 6 6 6 6 | 7 7 6
ettevotjad

5.2. Ettev0dtete investeeringute struktuur ja mahud

Ettevottes tehtavad investeeringud on (ks olulisemaid komponente konkurentsivdimelise,
jatkusuutlikku, loomade heaolu arvestava ning ka keskkonnasaastlikku tootmise tagamiseks.
Sealjuures peame oluliseks selgitada, millised t66d ja kulud kaasnevad investeeringutega ning
kui oluline on mdista nende olemust.
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Valdavalt tuleb mdista investeeringut pdhivarasse kui pikaajaliselt ette kavandatud edasise
majandustegevuse vOimaldamise osa. Tegemist on ettevOtja poolt tehtud otsusega, millele
eelnevalt on tehtud eelarvestused ja riskide hindamine. Tootmissektoris arvestatakse
investeeringute tegemisel tehnoloogiast tulenevalt véhemalt kolme, aga tavaolukordsed viie aasta
perspektiiviga. Sealjuures investeeringute vdimekus s6ltub nii majanduslikust olukorrast kui ka
ettevotja voimest kaasata laenuvahendeid ja samuti investoreid. Mdlemal juhul on olulisel kohal
makrotasandil kehtivad turuolukorra prognoosid ja tegevusvaldkonnaga kaasnevad riskid.
Karusloomakasvatamise puhul lisandub suuresti maine ja loomade heaoluga tagamisega
kaasnevate riskide hindamine. Enne investeeringut tehtavad tegevused, mille kulu ei tohi
alahinnata on jargmised:

e planeeringu koostamine voi jargimine;

e projekteerimine vOi inventari ning seadmete tehniliste parameetrite (sh jooniste)

hindamine ja planeerimine;

e erijuhtudel keskkonnamdjude hindamine;

e driplaani koostamine vdi tdiendamine vastavalt turuolukorrale;

o kapitali eelarvestamine ja tasuvuse hindamine;

¢ riskide hindamine;

e hinnapakkumiste hankimine ja eelnev konsultatsioon;

¢ laenutaotluse koostamine voi investorite kaasamistegevused.

Alles hoolikalt tehtud ettevalmistavatele tegevustele jargnevalt saab alustada investeeringu ellu
viimist, mis omakorda vdib kujuneda vaga pingeliseks. Selle tdttu on uued investeeringud voi
laienemisotsused strateegilised. Tdiendavate investeeringute tegemine mdjutab kindlasti firma
kasumlikkust, seetdttu on kapitali eelarvestamine oluline tilesanne. Tuleb lahtuda pGhimdttest, et
kui pikaajaline investeering on juba tehtud ja kasumlikkust ei teki, siis ei saa seda rahalise
kaotuseta tlihistada. Tehtud investeering on pé6rdumatu koos tehtud vigadega, mille parenda-
misega kaasnevad uued kulud ja mdju laieneb kogu ettevotte aritegevusele. Karuslooma-
kasvatuses vBib lugeda muutuvat seadusandlust aarmiselt riskantseks, kus moéddaraékivuste tottu
saab tekkida olukord, kus investeering on nduete suhtes vigadega ja mdjutab oluliselt edasist
aritulemust. Kusjuures turuolukorra muutus voi tootmisnduete muutus tegutsevatele ettevotjatele
on kulukam, kui mitmeid kordi suuremate nduete téitmine alustavatele ettevotjatele. Alustav
ettevotja saab uue &riplaani ja investeeringu planeerida ning teostada efektiivselt ja omakorda ei
teki eelnevast investeeringust tehtud kulude kaotust, mis hakkavad ajalooliselt ettevotte kéekaiku
mdjutama.

Kokkuvotvalt ettevdtja teeb investeerimisotsused, et &ritegevuses oleksid tulevikuvdimalused,
mis peegelduvad konkurentsieelises, tehnoloogia valikus, todkorralduses ning kasumlikkuses.
Juhul kui lthiajalisel perioodil on vajalik otsuseid muuta, ei ole ettevdtja tegevus voimalik, sest
rahaline kaotus on Gldjuhul liiga suur.

Ké&esoleva uuringu kaigus liigitati karusloomakasvatuses tehtavad investeeringud metoodiliselt
pohilisteks pohivara objektideks jargmiselt:

s00dakook;

s0otmise masinad, jootmise seadmed;

varjumajad, puurid;

maa ost;
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e nahastamise ehitised;

e toornaha to6tlemise masinad;
e tBuloomade ost;

e personali olmeruumid;

e kontori- ja esindusruumid;

e sonnikuhoidla, heinakidn;

e hoone;

e muud.

Uuringu kéigus selgus, et masinate ja seadmete osas ei peeta oluliseks eristada kasvatamise ja
naha to6tlemise osa. Seega agregeeritakse masinate ja seadmete andmed kokku. Perioodil 2005-
2014 on karusloomakasvatuse pohivarasse tehtud olulisel maéra investeeringuid, mida saame
jareldada pdllumajandussektorisse tehtud investeeringute andmetega vordluse tulemustest (joonis
14). Vaatlusalusel perioodil tiletab keskmine investeering karusloomakasvataja poolt kuuel aastal
keskmise investeeringu summa ettevotja kohta nii p&llumajanduse, metsanduse ja kalanduse
valdkonnas (suhtarv tle 1,0) kui ka taime- ja loomakasvatuse, jahinduse ja neid teenindavate
tegevusalade ettevotjate keskmise nditajaga vorreldes. Sealjuures on oluline, et perioodil 2011-
2013 toimus karusloomakasvatuses olulises mahus investeeringute teostamine, kuid aastal 2014
ei jargnenud olulist aktiivsust. Aastate vOrdluses saame jareldada, et karusloomakasvataja
keskmine investeering on primaarsektori ettevotjatega vorreldav.

2,50
2,00 1,8

1,50

1,00
60
0,50
o, 2@19 I o, 26)21
0,00

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

m Keskmine investeering karusloomakasvatusse vorreldes pdllumajandus, metsandus ja
kalanduse valdkonna keskmisega

m Keskmine investeering karusloomakasvatusse vérreldes taime- ja loomakasvatus,
jahindus ja neid teenindavad tegevusalade keskmisega

Joonis 14. Karusloomakasvataja keskmise investeeringu suhtarv poéllumajanduse, metsanduse ja
kalanduse valdkonna ning taime- ja loomakasvatuse, jahinduse tegevusala ettevdtja keskmise
investeeringu alusel.

(Allikas: Kuisitus; MTA andmebaas FIE-de E vormi kohta; Statistikaamet EMO014: Ettevltete investeeringud
pbhivarasse jooksevhindades (seisuga 7.12.2015). Autori arvutused)

Perioodil 2005-2014 on kokku investeeritud karusloomakasvatajate poolt ligikaudu 17,7 min
eurot. Detailsemalt analiiiisides investeeringute aktiivust, siis aastate 10ikes eristub tSintSilja-
kasvatajate puhul perioodi esimene pool ehk aastatel 2005-2010 ko&rgem aktiivsus, kuid
viimastel aastatel on olnud aktiivsus madal. Mingi- ja rebasekasvatajate puhul eristub periood
2011-2013 ehk viimastel aastatel on toimunud oluline investeeringutegevus (tabel 16).
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Tabel 16. Investeeringute jaotus (aktiivsus) aastate 18ikes perioodil 2005-2014

Tsintsiljafarmid (n=7) Mingi- ja
Aasta | FIE-d ettevtluse suund* pdllumajandus, kusitletud ettevétjad | rebasefarmid
sh karusloomakasvatuse suund* (n=6) (n=2)
2005 NA NA 35,5% 2,5%
2006 3,1% 27,6% 4,1% 6,2%
2007 0,0% 34,8% 9,7% 8,1%
2008 5,6% 26,6% 1,0% 2,4%
2009 1,2% 6,1% 15,3% 2,0%
2010 25,4% 1,2% 10,2% 1,7%
2011 0,2% 2,1% 4,6% 28,1%
2012 0,4% 0,4% 4,9% 18,2%
2013 62,7% 0,4% 6,0% 26,8%
2014 1,3% 0,8% 7,4% 3,8%

Allikas: Kisitlus, *MTA andmed

Kiskjaliste karusloomade kasvatajate investeeringute jaotuse andmed on esitatud tabelis 17.
Tulemusi mojutab oluliselt AS Balti Karusnahk investeeringute maht. On ndha, et kiskjalisi
karusloomi (mingid, rebased) pidavates ettevOtetes on peamised investeeringud ajavahemikul
2005-2014 seotud s66dakdogi, s66tmise masinate, toornaha tdotlemise seadmete ja varjumajade,
puuride ehitusega (kokku ca 5 miljonit eurot). Jarelikult on ettevdtja tegelenud otsustavalt
tootmise kaasajastamisega toornahkade kvaliteedi tdstmiseks. Kuna kaasaegsem so6ddakdok
vOimaldab kvaliteetsemat sd6ta valmistada, siis vOib oelda, et suurettevGte on tegelenud ka
loomade heaolu tBstmisega, sest parem so66t kindlustab ka loomade parema heaolu. Seda
kinnitavad ka investeeringud puuride ja varjumajade rekonstrueerimisse (1,6 miljonit eurot
2005-2014). Margitud investeeringuobjektide summa osatdhtsus kogusummast on vahemikus
18-20% ehk kokku 57%.

Tabel 17. Investeeringud pohivarasse ja nende struktuur tegutsevates kiskjalisi karusloomi (mingid,
rebased) pidavates ettevitetes (n=2) ajavahemikul 2005-2014

Nimetus Investeeringud kokku 2005-2014, €| Investeeringute struktuur, %
S66dakdok 1790 558 20,2
Sflq.otmls.e masinad, jootmise ja toornaha 1 664 494 18.8
tootlemise seadmed

Varjumajad, puurid 1612124 18,2
Maa ost 100 696 11
Nahastamise ehitised 238 197 2,7
Touloomade ost 586 841 6,6
Personali olmeruumid 56 000 0,6
Kontori-ja esindusruumid 10 000 0,1
S6nnikuhoidla, heinakiin 275 000 3,1
Muud* 2542 812 28,6
Kokku 8876 722 100

* Karusloomakasvatusega seotud hoonete soetamine, sootmisega seotud -ehitised, seadmed, masinaehitus,
mingifarmi tarad jms

Olulisel kohal on olnud ka investeeringud tduloomade ostmiseks (osakaal 6% kogusummast),
millele omakorda jargneb investeeringu summa sdnnikuhoidla ja heinakuuni (3%) ning nahasta-
mise ehitiste otstarbeks (3%). IImselt ei ole investeeringud tduloomade ostmiseks olnud piisavad,
sest Eestis toodetud mingi- ja rebasenahkade keskmised hinnad on olnud viimasel
viieteistkimnel aastal (2000-2015) ligikaudu 19% vd&rra madalamad vorreldes Saga Furs OY ja
Soome tootjate keskmiste hindadega (p. 3.1 ja 3.2).
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Tsintsiljakasvatajate investeeringud on mdnevorra kitsama objektide loeteluga, kuid ka nériliste
karusloomade puhul on pohilised investeeringud tehtud puuride (24%) ja kasvatushoonete (24%)
jaoks. Véaga olulisel kohal on investeeringu summa tduloomade ostmiseks (19% osakaaluga) ja
s0otmise ning jootmise seadmetesse. TSintSiljade kasvatushoonete puhul eristuvad
investeeringud ventilatsiooniseadmetesse (ligikaudu 12%) (tabel 18).

Tabel 18. Investeeringud pdhivarasse ja nende struktuur kisitlusele vastanud tSintSiljafarmide alusel
ajavahemikul 2005-2014

Nimetus Investeeringud kokku 2005-2015, €| Investeeringute struktuur, % | Vastanute arv
Hoone 4390 11,3 1
Puurid 9333 24,0 3
S66tmise-, jootmise seadmed 2206 5,7 3
Tduloomade ost 7382 19,0 5
Ventilatsiooniseadmed 4750 12,2 2
Muud 10 804 27,8 2
Kokku 38 865 100,0

Tehtud investeeringud ja pdhivara moodustavad lisaks teenitavale rahavoole olulise osa ettevotte
vadrtusest (turuhind ettevdtte midgi korral). Tuleb arvestada, et riikliku sekkumisega ettevétlu-
sesse hakkab moonduma ja saab oluliselt méjutatud ettevdtete vaartus. Kuna ettevGtjad on olnud
piisavalt aktiivsed ja investeerinud ettevOtte vaartuse hoidmiseks, siis seda peab arvestama
riikliku sekkumise korral.

5.3.  Toodangu omahind

Ettevotte jatkusuutlikkust ja kasumi teenimise vdimet peegeldab kdige tapsemalt toodangu oma-
hind. Toodangu omahinda loetakse arisaladuseks, mille tdttu ei ole v8imalik absoluutnumbreid
esitada. Kusitluse tulemusel saadud andmete péhjal on vGimalik selgitada olulise tapsusega
omahinna kujunemist ja vdimalikke hinnavahemikke. Omahinna leidmiseks on vajalik
kaardistada kululiigid ja seejarel pidada vastavat raamatupidamislikku arvestust voi teha
andmekogumise jaoks limberarvestus.

Muutuv- ja pusikulude kaardistamiseks koostati alustabel, mille jargi on vdimalik jaotada ja
hinnata kulude osakaalu. Koostatud ja andmete analtlsi tulemusega leitud kulujaotus mingi- ja
rebasekasvatuse omahinna aluste peegeldamiseks on esitatud tabelis 19. Kiskjaliste
karusloomade nahalooma omahinna ehk karusnaha omahinnast moodustavad muutuvkulud (le
58% ja pusikulud 41%. Pusikuludeks on todjoukulu ja amortisatsioon, sest teiste kulude
arvestust detailsemalt ei peeta ning neid ei ole vdimalik eristada. Muutuvkuludest 44%
moodustab sd6dakulu, millest saame jareldada, et sdé6dakulu ning pusikuludest t66joukulu
mojutavad kdige enam omahinda. Kuna pusikuludest olulisel kohal on hoonete amortisatsioon,
siis uute investeeringute lisandumisel vdib suureneda oluliselt omahinnas amortisatsiooni
kulukomponent. Jooksva remondi vO6i renoveerimise andmed 2014. aasta kulutustes ei
kajastunud, kuid need kulud vdivad esineda sdltuvalt aastasest vajadusest.
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Tabel 19. Muutuv- ja pusikulude jaotus kiskjaliste karusloomade kasvatamisel (Allikas: Kusitlus, n=1)

Koguse Maksumuse | Omahinna muutuv- ja
2014 osatéhtsus, % | osatéhtsus, % | pusikulude jaotus, %
1. S66dakulu
1.1. Kala ja -jaatmed (kilu, raim, 18he, koha) 17,9% 19,4%
1.2, Kanajéatmed 51,8% 43,3%
1.6. Sea subproduktid 5,4% 6,2%
1.7. Muud lihatd6stuse jaatmed 2,3% 2,6%
1.8. Karus_lc_)omakorjused 2,8% 0,0% 44,1%
1.9. Teravili 12,0% 8,0%
1.10. Taimsed ja muud &lid 0,04% 0,2%
1.11. Proteiini kontsentraadid 6,3% 17,0%
1.12. Vitamiinid 0,0% 3,1%
1.13. Mineraalstéddad 7,1% 6,1%
1.15. S66dakulu kokku 100,0% 100,0%
2. Seemendus* - 0,0%
3. Karja kontroll* - 0,0%
4. Veterinaarteenindus - 39,6% 14,4%
5. Elekter - 36,0%
6. Muud muutuvkulud - 24,4%
Muutuvkulud kokku - 100,0% 58,5%
7. T66j6ukulud - 72,8%
8. Amortisatsioon - 23,9%
9. Ehitiste hooldus ja remont, v.a nahastamise ehitised - -
10. Masinate ja seadmete hooldus ja remont, v.a 41.5%
nahastamise seadmed - - '
11. Kindlustus - -
12. Uldkulud - 3,3%
13. Pisikulud kokku - 100,0%
Tootmiskulud kokku - 100,0% 100,0%
14. Kaasneva toodangu véartus (poeg) - - -
15. Kdrvaltoodangu vaartus (s6nnik) - - -

*Andmeid eraldi ei arvestada, sisalduvad Todjdukulude real 7
Allikas: Kusitlus

Tsintsiljakasvatuse omahinda mdjutavad kulukomponendid on kdllaltki erinevad vorreldes
kiskjaliste karusloomade kasvatamise kuludega. TSintSiljad vajavad s0dda ja elukeskkonna
komponentidena jousd0da graanuleid, heina, mineraalsoddasegu, vett ja liiva. Selle tdttu on
s06tmise ja pidamise muutuvkulud vérdlemisi lihtsad, kuid samal ajal moodustavad karuslooma
omahinnast ligikaudu 57% (tabel 20). Sdo6dakulu osakaal on sh 36%, mis on kaheksa
protsendipunkti vdrra véiksem kui Kiskjaliste karusloomade kasvatamisel. P&hitoodangu
omahinnast Ulejaanud osa ehk ligikaudu 43% moodustavad pusikulud. Pusikuludest suurima osa
moodustavad uldkulud (26%), millele jargnevad palga- (25%) ja amortisatsioonikulu (21%).
Kaasneva toodangu vaartus moodustab tootmiskuludest ligikaudu 10%, milleks on pojad
noorloomadena. Nahastamise ja esmatddtlemise kuludest oli v@imalik kusitlusele vastanud
tootjatel eristada muutuvkulud, kuid pisikulude osa, kuhu kuuluvad palgakulu, amortisatsioon,
remondikulu ja muu dldkulu, ei olnud v@imalik piisava tdpsusega eristada. Nahkade
esmatdotlemisel ja turustamisel moodustab valdava osa oksjonikeskuse teenustasu, mis
moodustab 80% muutuvkuludest. Olulisel kohal on elektrikulu (11%) ja kindlasti vdiks eeldada
pusikuludest t66joukulu olemasolu, kui vastav arvestus oleks tootjatel olemas.
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Tabel 20. Muutuv- ja pusikulude jaotus tSintSiljiade kasvatamisel (Allikas: Kisitlus, n=7)

Koguse Maksumuse Omahinna muutuv- ja
2014 osatahtsus, % osatdhtsus, % | plsikulude jaotus, %
1. S66dakulu
1.1. Segajousoot 70,1% 91,6%
1.2. Hein 26,7% 4,5% .
1.3. Liiv 3,2% 5,4% 36,0%
1.4. Muud sbdbddad 0,0% 5,0%
Soodakulu kokku 100,0% 100,0%
2. Aretuskulud, karja kontroll - 23,9%
3. Karja kontroll - 0,0%
4. Veterinaarteenindus - 1,2% 20,9%
5. Elekter - 49,3%
6. Muud muutuvkulud - 70,3%
Muutuvkulud kokku - 100,0% 56,9%
7. T66j6ukulud - 25,0%
8. Amortisatsioon - 21,0%
9. Ehitiste hooldus ja remont, v.a nahastamise
ehitised - 18,9%
10. Masinate ja seadmete hooldus ja remont, 43.1%
v.a nahastamise seadmed - 5,3% ke
11. Kindlustus - 4,0%
12. Uldkulud - 26,2%
13. Pusikulud kokku - 100,0%
Tootmiskulud kokku - 100,0%
- - 0,
14. Kzilasneva toodang'lljnvaartui (pf)eg) 10,1% 110,10%
15. Korvaltoodangu vaartus (s6nnik) - -
16. P6hitoodangu kulud 100,0% 89,9%
Esmatodtlemine ja turustamine - -
1. Liiv - 2,1% -
2. Oksjonikeskuse teenuse hind kokku - 80,0% -
3. Nahkade transporditasu oksjonile - 3,3% -
4. Elekter - 11,0% -
5. Jaatmete utiliseerimine - 0,1% -
6. Muud muutuvkulud - 3,6% -
Muutuvkulud kokku - 100% -

Pusikulud kokku




6. KUSITLUSE TULEMUSED

Et teada saada Eesti karusloomakasvatuse konkurentsivdime, maaressursi, turustamise, arengut
pidurdanud tegurite osakaalu jt kiisimusi korraldati karusloomakasvatajate kusitlus. Kusitlus saadeti
teadaolevatele tegutsevatele ja tegevuse l6petanud ettevotetele, kelle kontaktandmed dnnestus vélja
selgitada Eesti Karusloomakasvatajate Aretustihingu kaasabil. Kisimustik saadeti valja e-kirja teel
kiskjaliste karusloomade kasvatajatele ja tSintSiljakasvatajatele 17. ja 18. novembril 2015. aastal.
Saadetud e-kiri sisaldas linki Google Formsi abil koostatud ankeetkusitlusele. Ankeetkisitlusele sai
vastata veebikeskkonnas. Kiskjaliste karusloomade kasvatajatele saadeti valja kokku 10 e-kirja, neist
4 tegutsevatele ettevotetele ja 6 IBpetanud ettevotetele. Ankeetkisitlustele vastas 3 tegutsevat
kiskjalisi karusloomi kasvatavat ettevotet ning 2 tegevuse 10petanut. TSintSiljakasvatajatele saadeti
vélja 59 e-kirja, sh 43 tegutsevale ja 16 tegevuse Ipetanud ettevdttele. Ankeetkusitlustele vastas 11
tegutsevat tSintSiljakasvatajat, lopetanud ettevotetest keegi ei vastanud.

6.1. Konkurentsivoime

Tabeli 21 andmeist on ndha, et Eesti karusloomakasvatuse konkurentsivdimet hinnati nii Eesti
loomakasvatussektoris, kui Euroopa Liidus ja valjaspool Euroopa Liitu enamike vastanute poolt
vaga heaks v0i rahuldavaks kdikidel ajaperioodidel (kuni 3 aastat tagasi, kéesoleval hetkel ja ka
5 aasta parast).

Tabel 21. Eesti karusloomakasvatuse konkurentsivbime karusloomakasvatajate hinnangul

3 véga hea 2 rahuldav 1 halb
vastuseid | % |vastuseid| % [vastuseid| %
Kiskjaliste karusloomade kasvatajad
Eesti loomakasvatussektoris kuni 3 aastat tagasi 4 80,0 1 20,0
kéesoleval hetkel 3 60,0 1 20,0 1 20,0
5 aasta pérast 3 60,0 1 20,0 1 20,0
Eesti karusloomakasvatuse kuni 3 aastat tagasi 2 40,0 2 40,0 1 20,0
konkurentsivdime Euroopa Liidus kéesoleval hetkel 2 40,0 2 40,0 1 20,0
5 aasta pérast 3 60,0 1 20,0 1 20,0
Eesti konkurentsivdime véljaspool Euroopa [kuni 3 aastat tagasi 4 80,0 1 20,0
Liitu kéesoleval hetkel 3 60,0 1 20,0 1 20,0
5 aasta pérast 3 60,0 1 20,0 1 20,0
TSintSiljakasvatajad
Eesti loomakasvatussektoris kuni 3 aastat tagasi 6 54,5 3 27,3 2 18,2
kéesoleval hetkel 6 54,5 3 27,3 2 18,2
5 aasta péarast 5 45,5 4 36,4 2 18,2
Eesti karusloomakasvatuse kuni 3 aastat tagasi 6 54,5 5 45,5
konkurentsivdime Euroopa Liidus kéesoleval hetkel 6 54,5 5 45,5
5 aasta péarast 5 455 5 455 1 91
Eesti karusloomakasvatuse kuni 3 aastat tagasi 2 28,6 4 57,1 1 14,3
konkurentsivdime véljaspool Euroopa Liitu |kéesoleval hetkel 1 14,3 5 71,4 1 14,3
5 aasta pérast 1 14,3 5 71,4 1 14,3
Karusloomakasvatajad kokku
Eesti loomakasvatussektoris kuni 3 aastat tagasi 10 |62,5 3 18,8 3 18,8
kéesoleval hetkel 9 56,3 4 25,0 3 18,8
5 aasta pérast 8 50,0 5 31,3 3 18,8
Eesti karusloomakasvatuse kuni 3 aastat tagasi 8 50,0 7 43,8 1 6,3
konkurentsivdime Euroopa Liidus kéesoleval hetkel 8 50,0 7 43,8 1 6,3
5 aasta pérast 8 50,0 6 37,5 2 12,5
Eesti karusloomakasvatuse kuni 3 aastat tagasi 6 37,5 4 25,0 2 12,5
konkurentsivdime véljaspool Euroopa Liitu |kéesoleval hetkel 4 25,0 6 37,5 2 12,5
5 aasta pérast 4 25,0 6 37,5 2 12,5
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Samal ajal hindas Eesti karusloomakasvatuse konkurentsivbimet halvaks vaid 6-18,8%
vastanutest. Kiskjaliste karusloomade kasvatajate ja tSintSiljakasvatajate arvates Eesti
konkurentsivbimes vorreldes Eesti loomakasvatussektori, Euroopa ja muu maailma karuslooma-
kasvatusega suuri erinevusi ei olnud.

6.2. Maaressurss

Tabeli 22 andmeist on néha, et karusloomakasvatajate arvates (nii kiskjaliste karusloomade
kasvatajate kui ka tSintSiljakasvatajate) ei ole ajavahemikul 2000-2014 ega 2015. aastal
olemasolev maaressurss piiranud toornahkade tootmise kasvu ning Kiskjaliste karusloomade
kasvatajatel on olnud tegutsemise ajal piisav kogus maad sonniku kaitlemiseks. Vaid 20%
kiskjaliste karusloomade kasvatajatest vastasid klsimusele, kas maaressurss piiras vOi piirab
toornahkade tootmise kasvu "neutraalne/pole kindel" vastusega. Kuna tSintSiljakasvatusest tulev
sonniku hulk on minimaalne, siis kusimust maaressursi piisavuse kohta sdnniku kéitlemiseks
tSintSiljakasvatajatele ei esitatud.

Tabel 22. Maaressurss

1 ei nBustu 2 pigemei | 3 pole kindel / 4 pigem 5 ndustun
uldse ndustu neutraalne ndustun taielikult

vastuseid | % |vastuseid | % |vastuseid| % |vastuseid| % |vastuseid| %

Kiskjaliste karusloomade kasvatajad

2000-2014 kasutusel olnud 3 60,0 1 20,0 1 20,0
maaressurss piiras toornahkade
tootmise kasvu® 2

2015. aastal olemasolev maa- 2 66,7 1 33,3
ressurss piiras toornahkade
tootmise kasvu

Kas Teie ettevottes on/oli 1 20,0 1 20,0 3 60,0
tegutsemise ajal piisav maaressurss
sonnikukaitlemiseks? > 5

Tsintsiljakasvatajad

2000-2014 kasutusel olnud 8 80,0 2 20,0
maaressurss piiras toornahkade
tootmise kasvu® " 8°

2015. aastal olemasolev 9 81,8 2 18,2
maaressurss piiras toornahkade
tootmise kasvu

Karusloomakasvatajad kokku

2000-2014 kasutusel olnud 11 73,3 1 6,7 3 20,0
maaressurss piiras toornahkade
tootmise kasvu

2015. aastal olemasolev maa- 11 78,6 1 7.1 2 14,3
ressurss piiras toornahkade
tootmise kasvu

Kas Teie ettevdttes on/oli tegutse- 1 20,0 1 20,0 3 60,0
mise ajal piisav maaressurss
sonniku kaitlemiseks?

Alljargnevatest vastanute kommentaaridest on ndha, et karusloomakasvatus (eriti just
tsintsiljakasvatus, aga ka mingi- ja rebasekasvatus) sobib nendele ettevotjatele, kellel maad on
vahe ning selgus, et tegutsemise ajal on ettevotetel olnud piisav hulk maad sénniku kaitlemiseks.
Maaressursi vahesus ei ole olnud teguriks, mis toornahkade tootmise kasvu Eesti karuslooma-
kasvatuses oleks piiranud.
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Kommentaarid:

! Maa poolest vdiks lisada kasvatusele mahtu véaga palju, aga oleme vétnud suunaks jaada vaikefarmiks kasvatada
tootmist kuni 150 p6hikarjaloomani ~10 aasta jooksul. Propageerida seda ala just neile ettev6tlikele inimestele, kel
puuduvad suured maaressursid. Karusloomade kasvatus annaks v8imaluse maaelu elavdada.

% Tootmise kasvu piirab poliitiline vastuseis ja kodanike teadmatus antud valdkonnas. Maaressursse on Eestis
piisavalt, asustustihedus on tiks Euroopa madalamaid.

® Karusloomakasvatuse sénnik on hea vaetis ning pdllumehed vétavad seda hea meelega vastu.

* Jai farmi territooriumile

5 Oma véheste loomade arvu kohalt pole tundnud probleemi sdnniku kaitlemisel ebapiisava maaressursi poolelt.
Pigem olen kiisimuse ees tehniliste kiilsimustega. Masinapark pole jéudnud jargi muule arengule.

® Tsint3iljakasvatus on valdkond, mis sobib just taludele, kus p&llumaad on minimaalselt. Selliseid majapidamisi,
kus krundi suurus oli vaike, aga maja juurde ehitati kindlasti ka véike abihoone, tekkis kolhooside/sovhooside ajal
massiliselt. Nendes majapidamistes hetkel elavatele inimestele on tsintSiljakasvatus ideaalne tegevusvaldkond
sissetulekute suurendamiseks ja eluga toimetulekuks maal.

"Maad vajab karusloomade pidamine minimaalselt vérrelduna teiste pdllumajanduse harudega.

® Tint3iljakasvatus ei vaja maa olemasolu, seepirast saab sellega tegeleda ka inimene, kellel ei olegi maad.

% S66daks kuluva heina ca 500 kg aastas saan kohalikult veisekasvatajalt, jGusd6ta impordin Taanist.

6.3. Karusnahkade turustamine

Karusnahkade turustamise osas kiisitleti kiskjaliste karusloomade kasvatajaid ja tSintSilja-
kasvatajaid, millistele oksjonikeskustele tootjad toornahku realiseerivad ja kui soodsaks Eesti
karusloomakasvatusele peavad kasvatajad Saga Furs OY ja Kopenhagen Fur oksjonikeskuste
asukohta. Samuti uurisime toodangu turustuskanaleid (hulgimulk vahendajale, mluk oksjonitel,
muuk kédsnerifirmadele, muu).

Selgus, et Eesti mingi- ja rebasenahkade tootjad on orienteerunud toornahkade realiseerimisel
Saga Furs OY oksjonile ja Eesti tSintSiljakasvatajad vaid Kopenhagen Fur oksjonile. Kiskjalisi
karusloomi kasvatav suurettevdte realiseerib toodetud mingi- ja rebasenahkadest ligikaudu 98%
osas otse oksjonile ning vaid 2% toodetud nahkadest vahendajale. Kuna kaks teist kiskjalisi
karusloomi kasvatavat ettevotet olid alustavad ettevodtted, siis nemad nahku oksjonil ei ole veel
joudnud miia. Uks neist vastas, et nendel nahkade miiiigiajalugu puudub ja teine ettevte vastas,
et toodetud nahkadest 25% on veel laos, 50% muldud IGpptarbijale ja 25% kdosnerifirmale.
Ldpetanud ettevdtete vastustes deldi, et oksjonil realiseeriti 90-100% toodetud nahkadest.

Ka vastanud tSintSiljakasvatajate teatel realiseeriti 97,5% ulatuses toodetud nahkadest oksjonitel
ja 2,5% ulatuses teisele tootjale/ettevottele. Sealjuures selgus, et oksjonitele ei turustata
praaknahku (néritud karv), defektidega nahku ja haigestunud loomade nahku, mida kasutatakse
oma tarbeks.

Kiskjaliste karusloomade kasvatajad leidsid, et Saga Furs OY oksjonikeskuse asukoht Helsingis
on ulimalt soodne Eesti kasvatajatele (tabel 23), sest Eesti paikneb geograafiliselt l&hedal ning
see on eelis isegi Soome tootjate ees. Soome karusloomakasvatuse piirkond (Uusikaarlepyy)
asub Helsingist ca 500 km kaugusel. Kdik vastanutest (5 vastanut) pidasid Saga Furs
oksjonikeskuse asukohta Eesti karusloomakasvatusele soodsaks, sest "ndustun taielikult™ voi
"pigem ndustun" vastuseid anti vastavalt 80% ja 20% vastanutest (tabel 23). Kopenhagen Fur
asukohta ei pidanud kiskjaliste karusloomade kasvatajad nii soodsaks, sest 40% vastanutest
ndustus sellega taielikult, 40% pigem ndustus ja 20% jai neutraalsele seisukohale.
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TsintSiljakasvatajad eelistasid kindlalt Kopenhagen Fur oksjonikeskust vorreldes Saga Furs OY
oksjonikeskusega. TSintSiljakasvatajatest pidas Kopenhagen Fur oksjonikeskuse asukohta Eesti
karusloomakasvatusele soodsaks (64% vastanutest ndustusid selle kiisimusega taielikult, 18%
vastanutest pigem ndustus ja 18% polnud selles kindlad) (tabel 23). Saga Furs OY
oksjonikeskuse asukohta Helsingis pidas Eesti karusloomakasvatusele soodsaks tunduvalt vdhem
kasvatajaid (pigem ndustus 20% vastanutest, 60% polnud selles kindlad ja 20% vastanutest ei
ndustunud sellega uldse).

Tabel 23. Karusnahkade turustamine

1 ei ndustu 2 pigemei |3 pole kindel / 4 pigem 5 ndustun
tldse ndustu neutraalne ndustun taielikult

vastuseid | % | vastuseid [ % |vastuseid| % |vastuseid| % |vastuseid| %

Kiskjaliste karusloomade kasvatajad

Kas peate Saga Furs oksjonikeskuse 1 20 4 80
asukohta Helsingis Eesti karuslooma-
kasvatusele soodsaks?" %3

Kas peate Kopenhagen Fur oksjoni- 1 20 2 40 2 40
keskuse asukohta Kopenhagenis Eesti
karusloomakasvatusele soodsaks?> ® 78

TSintSiljakasvatajad

Kas peate Saga Furs oksjonikeskuse 1 20 3 60 1 20
asukohta Helsingis Eesti karuslooma-
kasvatusele soodsaks?®

Kas peate Kopenhagen Fur oksjoni- 2 18 2 18 7 64
keskuse asukohta Kopenhagenis Eesti

karusloomakasvatusele soodsaks? ** '
12,13,14

Karusloomakasvatajad kokku

Kas peate Saga Furs oksjonikeskuse 1 10,0 3 30,0 2 20,0 4 40,0
asukohta Helsingis Eesti karuslooma-
kasvatusele soodsaks?

Kas peate Kopenhagen Fur oksjoni- 3 18,8 4 25,0 9 56,3
keskuse asukohta Kopenhaagenis Eesti
karusloomakasvatusele soodsaks?

Kommentaarid vastanutelt karusnahkade turustamise kohta

! Eesti jaoks ideaalne! Kui vérrelda Soome péhilise kasvatuspiirkonnaga, siis oleme justkui varavate korval, vaid ile
Soome lahe. Soomlaste kasvatuspiirkond jadb ikkagi ~500 km kaugusele. Hea ldhedal saata nahku ja minna ka
vaatama oksjonite labiviimist.

2 Asub lahedal, isegi lahemal kui Soome karusloomakasvatuse piirkonnale.

® Saga Furs on tdepoolest meile lahedal. Ajalooliselt varajasem koostdéd Eesti kasvatajatega. Tdenaoliselt ei
valmistaks see raskusi, kui oksjonikeskus asuks ~1000 km kaugemal. Tanapéeval toimuvad paljud tehingud online
ning tooted liiguvad nagunii teisele poole maailma.

* Ainuke koht kuhu miia.

> Kuna transpordi osakaal on naha hinnas vaike, siis teatud olukordades on mdistlik ka seal miiia.

® Kopenhaageni oksjonikeskuses on suurem osakaal minginahkade miiigil, mida meie ei tooda. Meil puudub
kokkupuude selle oksjonikeskusega. Vahemaa ei ole takistuseks.

’ Kopenhaageni oksjonikeskus tegeleb vaikeloomadega. Nende nahkade lahetus on lihtne ka posti teel, erinevalt
rebase nahkadest on teiste karusloomade nahad ikkagi vaiksemahulised.

8 Saatmine kulukas

% Ei kasuta Helsingi oksjonit, ei oska kommeneerida Ei oska midagi delda, pole selle asutusega kunagi tegemist
teinud. Ei mui sellel oksjonil Ei miid oma toodangut Helsingis. Ei puutu sellega kokku. Ei kasuta Saga Furs
oksjonikeskuse teenuseid. Pole seal turustanud

19 Olen Kopenhaageni oksjonikeskuse (Kopenhagen Fur) liige. Puhastatud ja kuivatatud toornahad saadan 5 korda
aastas postipakiga sinna, kus need vastava tasu eest pargitakse, sorteeritakse ja milakse 5 korda aastas toimuvatel
oksjonitel. Mulgist saadud tulu laekub pangakontole. Mugav.

" Tootmise kaigus tekib ca 5% praaknahku, mille miitigist saadav tulu oksjonil ei kata miitigikulu.

12K ik oksjonil miitidud nahad pargitakse oksjonikeskuses. Ndudlus tletab pakkumise.

47




3 Pole mujal turustanud. Mugav ja lihtne asjaajamine, darmine korrektsus ja vastutulelikkus Kopenhagen Furi
teenindajate poolt. Kuna suhtlemine Kopenhaageni oksjonikeskusega toimub interneti ja posti teel, ei oma asukoht
mingit tahtsust.

14 Aastatega vilja kujunenud tihe koostdd. VVaga hea ja oskuslik teenindus. Asukoht ei ole maarav. Seoses miiiigiga
ei ole vajadust oksjonikeskuses kaia rohkem kui iga paari aasta jarel nahkade hindamist dppimas Edukalt saab
suhelda elektronkirjaga, vajalikud analiilisid on kattesaadavad oksjonikeskuse kodulehel, raha laekub pangaarvele.
Slsteem toimib plaanijérgselt ja tlihdsti. Tuntud asukoht.

6.4. Eesti karusloomakasvatusettevotete arengut makrotasandil pidurdanud
olulisemaid probleemid ja takistused

Uurimisprojekti liilkmete poolt maaratleti Eesti karusloomakasvatusettevotete arengut makro-
tasandil pidurdanud véimalikud olulisemad probleemid ja takistused ja paluti kasvatajatel
hinnata nende probleemide olulisust (hindamisskaala 1-5, kus 1 — ei ndustu; 2— pigem ei ndustu;
3 — pole kindel/neutraalne; 4 — pigem ndustun; 5 — ndustun taielikult).

Kokkuvotvad andmed mingi- ja rebasekasvatajate ning tSintSiljakasvatajate kaupa ja karus-
loomakasvatajad kokku on esitatud tabelis 24 ning graafiliselt joonisel 15 ja 16.

Neist andmetest on nadha, et karusloomakasvatajad kokku pidasid makrotasandil konkurentsitult
kdige olulisemaks piduriks rahaliste toetuste mittekéttesaadavust (keskmiselt 4,3 p), seejérel
Eesti ettevOtjate rahaliste vahendite nappust (keskmiselt 3,4 p) ning ettevotjate tagasihoidlikku
omavahelist koostodd ja norka lobitodd siseriiklikul tasandil (keskmiselt 3,2 p). Arengut ei ole
takistanud vahene ndudlus toornahkade jarele (1,8 p) ja suutmatus Kiirelt reageerida turu
ndudmistele (2,0). Kiskjaliste karusloomade kasvatajate arvates ei ole Eesti ettevGtjate rahaliste
vahendite nappus (lisa 19) olnud arengut pidurdavaks teguriks (2,8 p), kill on seda oluliseks
pidanud tSintSiljakasvatajad (lisa 19), sest nende arvates on selle teguri osakaal oluline (3,7 p).
Mingi- ja rebasekasvatajatele on olnud laenuraha kattesaadavus piiratud (4,2 p), kuid tSintsilja-
kasvatajad seda nii oluliseks ei pidanud (2,6 p). Mingi- ja rebasekasvatajate arvates on ettevotjate
omavaheline koostdd ja lobitdo riiklikul tasandil olnud ndrgem (olulisus 3,8 p) kui tSintsilja-
kasvatajate arvates.

Eesti karusloomakasvatusettevotetesse (nii karusloomakasvatajad kokku, kui ka Kiskjaliste
karusloomade kasvatajad ja tSintSiljakasvatajad eraldi ) investeerimist takistanud tegurite seas
peeti kdige olulisemaks nii vélis- kui siseinvestorite huvi puudumist riigi karusloomakasvatust
mittesoosiva poliitika tottu (vastavalt 4,0; 5 ja 3,5 p) ja investorite huvi puudumist
loomadiguslaste poolt korraldatud drituste ja propaganda tottu (vastavalt 4,1; 4,4 ja 4,0 p).
Teised tegurid karusloomakasvatusse mitteinvesteerimisel (piiravad seadusandlike aktid,
omavalitsuste mittesoosiv suhtumine, karusloomakasvatusega kaasnev suur investeerimisrisk,
kehtivate keskkonnakaitsenduete rangus) ei olnud kusitletute hulgas tldiselt nii olulised. Kdll
pidasid mingi- ja rebasekasvatajad vahese investeerimise huvi pohjuseks ka omavalitsuste
mittesoosivat suhtumist ning suurt investeerimisriski (tabel 24, lisa 20).
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Tabel 24. Eesti karusloomakasvatusettevétete arengut makrotasandil pidurdanud olulisemaid probleemid ja takistused (hindamisskaala 1-5, kus 1 — ei ndustu; 2—

pigem ei ndustu; 3 — pole kindel/neutraalne; 4 — pigem ndustun; 5 — ndustun taielikult; *)

Kiskjalised Tsintsiljad Karusloomad kokku

Nimetused keskmine, | min | max n keskmine, | min max n  |keskmine,| min max n

X * X * X *
Eesti ettevdtjate rahaliste vahendite nappus 2,8 1 5 5 3,7 2 4 10 3,4 1 5 15
Rahaliste toetuste mittekéttesaadavus 4,2 2 5 5 4,3 2 5 11 4,3 2 5 16
Kvalifitseeritud t60j6u vahesus 3,4 1 4 5 2,2 1 4 11 2,6 1 4 16
Tootmisprotsessi- ja seadmete mahajadmus 2 1 4 5 2,2 1 5 11 2,1 1 5 16
Suutmatus kiirelt reageerida turu ndudmistele 2,4 1 4 5 18 1 4 11 2,0 1 4 16
Vahene ndudlus toornahkade jérele 2 1 4 5 1,6 1 4 11 1,8 1 4 16
Laenuraha piiratud kattesaadavus 4,2 3 5 5 2,6 1 4 11 3,1 1 5 16
Oskusteabe piiratud kattesaadavus 3,2 2 4 5 1,9 1 4 11 2,3 1 4 16
Tootjaorganisatsioonide nérkus 2,8 1 4 5 3,0 1 5 11 2,9 1 5 16
Ettevdtjate tagasihoidlik omavaheline koostdd ja ndrk lobitoo 3,8 2 5 5 2,9 1 5 11 3,2 1 5 16
siseriiklikul tasandil
Vilisinvestorite huvi puudumine riigi karusloomakasvatust 5 5 5 5 3,5 1 5 11 4,0 1 5 16
mittesoosiva poliitika tottu
Kohalike investorite huvi puudumine riigi karusloomakasvatust 5 5 5 5 3,5 1 5 11 4,0 1 5 16
mittesoosiva poliitika tdttu
Investorite huvi puudumine loomakaitseorganisatsioonide poolt 4,4 3 5 5 4,0 1 5 11 41 1 5 16
korraldatud Urituste ja propaganda tottu
Investorite huvi puudumine teatud seadusandlike aktide tttu 4 2 5 5 3,0 1 4 11 3,3 1 5 16
Investorite huvi puudumine omavalitsuste mittesoosiva suhtumise 4,2 2 5 5 2,5 1 4 11 3,1 1 5 16
tottu
Investorite huvi puudumine karusloomakasvatusega kaasneva suure 4,2 2 5 5 3,4 1 5 10 3,7 1 5 15
investeerimisriski tottu
Investorite huvi puudumine kehtivate keskkonnakaitse nduete 3,2 1 5 5 2,9 1 5 11 3,0 1 5 16
ranguse tottu
midagi muud™?3* 3,8 3 5 4 38 3 5 4
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Kommentaarid:
1 Ametnike suutmatus ja oskamatus tegeleda antud valdkonnaga. Lisaks lobitéd, mida teevad loomakaitse
organisatsioonid oma vadrinfo levitamisega, on ametnikud teinud ettevaatlikuks.

Karuslooma sd6tade puudus Eestis.

% pshiline on ikkagi poliitiline mittesoosiv suhtumine. Kuulatakse aktiviste, kes tildse pole p&ddevad kommenteerima
karusloomakasvatuste seisu. Ometi neid usutakse.

* pohiline pdhjus valdkonna arendamiseks on kindlustunde puudumine!!!! TSintSiljakasvatus on edukas just pere-
ettevGttena, mistdttu investorite teema vaga ei mdjuta. Suurfarmides langeb naha kvaliteet ja sissetulekud vahenevad
(Poola kogemus). Tootjaorganisatsioonid on nérgad valdkonna véiksuse t&ttu, aga samas annab valdkond
lisasissetuleku ja vdimaluse normaalseks toimetulekuks maal. Turu ndudlustele kiiresti reageerida ei ole v8imalik,
sest tegemist on aretusega. Kui aga sellega stabiilselt tegelda, on ka nahad kvaliteetsed ja sellistele nahkadele on
alati ostja olemas ning hinnad head. Loomakaitsjad ei tunne maaelu ja -inimest. Need tegelased soovivad olla
millegagi ndhtavad, kuulata oma hailt ja vaadata end meedias. TSintSiljasid vdivad kasvatada inimesed viga
erinevas vanuses. Seda v@ib teha ka p6hitéd korvalt, mis annab tdiendavat sissetulekut ja toohdivet. Praktiliselt
laheb kdik toodetu ekspordiks, mis suurendab riigi valuuta reserve. Linnainimestest loomakaitsjad peaksid 6ppima
tundma loomi keda nad nn. kaitsevad ja m@istma protsesse looduses ning maal elavaid inimesi. K&ige tahtsam on
riigi kindel seisukoht. Ja seda oleks vaja vaga Kiiresti. Ebamadrasus on kdige hullem karusloomakasvatuse vastane
propaganda Kuna tSintsiljade kasvatus on spetsiifiline, siis see ei voimalda suurte ettevotete loomist. Praegu lisaks
on ka ebakindlus tuleviku suhtes (kas keelustatakse vdi ei).
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Joonis 15. Eesti karusloomakasvatusettevotete (karusloomakasvatajad kokku) arengut makrotasandil pidurdanud olulisemaid
probleemid ja takistused (hindamisskaala 1-5, kus 1 — ei ndustu; 2— pigem ei ndustu; 3 — pole kindel/neutraalne; 4 — pigem ndustun;
5 — ndustun taielikult)
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3 » 3.1 ® 30

o

Midagi muud

tottu
tottu
Investorite huvi puudumine
loomakaitseorganisatsioonide poolt
korraldatud Urituste ja propaganda tottu
seadusandlike aktide tottu

Investorite huvi puudumine teatud
investeerimisriski tottu

mittesoosiva suhtumise tottu
Investorite huvi puudumine

karusloomakasvatusega kaasheva suure
Investorite huvi puudumine kehtivate

Valisinvestorite huvi puudumine riigi
karusloomakasvatust mittesoosiva poliitika
Kohalike investorite huvi puudumine riigi
karusloomakasvatust mittesoosiva poliitika
Investorite huvi puudumine omavalitsuste

keskkonnakaitse néuete ranguse tottu

Joonis 16. Eesti karusloomakasvatusettevotetesse (karusloomakasvatajad kokku) investeerimist takistanud tegurid
(hindamisskaala 1-5, kus 1 — ei ndustu; 2— pigem ei ndustu; 3 — pole kindel/neutraalne; 4 — pigem ndustun; 5 — ndustun taielikult)

Takistuseks saab pidada ka muutuvaid ndudeid karusloomakasvatuses ruumide ja ehitiste kohta.
Kuna kehtiva maaruse Nouded karuslooma pidamise ja selleks ettendhtud ruumi vo6i ehitise
kohta (https://www.riigiteataja.ee/akt/13356899) hakkavad kehtima 1. jaanuaril 2017. tegutseva
loomapidaja suhtes (rebase, mingi, tuhkrufarmides) tdiendavad nduded, siis uuriti ettevdtjate
suutlikkust ndudeid taita. Tabelis 25 ja 26 tulemused on positiivsed ning ettevétjad ei markinud
probleeme nduete taitmisega.

Tabel 25. 1. jaanuariks 2017. aastal jdustub maarus Nouded karuslooma pidamise ja selleks ettenahtud
ruumi voi ehitise kohta (https://www.riigiteataja.ee/akt/13356899) tegutseva loomapidaja suhtes (rebase,
mingi, tuhkrufarmides). Kas Teie ettevdte suudab antud nduet tahtajaks taita?

1 ei nBustu Uldse | 2 pigem nBustun | 3 pole kindel / |4 pigem ndustun 5 nBustun
neutraalne taielikult
vastuseid| % |vastuseid| % |vastuseid| % | vastuseid | % | vastuseid | %
1 50 1 50

Kommentaarid:

Liigume selles suunas pidevalt ja teeme endast kbik selleks ja oleme koostd6s veterinaarametiga!

&5 punkt 4. Karusloomad ei tuhni, seda tegevust armastavad sead!

&5 punkt 5. Rebaste puhul pole aastaringne pesakast vajalik. Liigiomaselt tekib pesakasti vajadus vaid poegimise
perioodil. Minu teada looduse vabalt liikuvad rebased kasutavad pesa vaid poegimise ajal — muul ajal on nad
lilkuvad ja magavad sobivates kohtades. Pideva pesakasti ndue oleks &armiselt ebasanitaarne, rebaste ja kéhrikute
seisukohalt vaadatuna. Mingid tuhkrud ja teised véikeloomad on teistsuguse eluviisiga.

Meie farm juba vastab nendele tingimustele.
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Tabel 26. 1. jaanuariks 2022. aastal j6ustub maarus Nouded karuslooma pidamise ja selleks ettendhtud
ruumi vdi ehitise kohta (https://www.riigiteataja.ee/akt/13356899) tegutseva loomapidaja suhtes
(tSintSiljafarmid). Kas Teie ettevote suudab antud nduet tahtajaks taita?

1 ei ndustu Uldse | 2 pigem ndustun| 3 pole kindel / |4 pigem nBustun 5 ndustun
neutraalne taielikult
vastuseid| % |vastuseid| % |vastuseid | % | vastuseid | % | vastuseid | %
1 9,1 2 18,2 2 18,2 2 18,2 4 36,4

Kommentaarid:

Maéiruses on ebaselgelt kirjeldatud ndutavat tSintsilja puuri suurust. Kirjas on, et puur peab olema mddtudega 60x50
cm, samas on ndutud, et emasloom jérglastega vajab 0,4 m? suurust puuri.

Suudan need muudatused taita

Kui tegelen veel tSintsiljade kasvatamisega, siis suudaks tdita, kuna tegemist ei ole eriti suurte iimberkorraldustega.
Miks uuendada ruumi, kui karusloomakeelustamine on péevakorral?

Suudab, aga kui riik oma otsustega kindlustunnet ei anna, siis puudub huvi arendusteks. Ja kahjuks peab siis meie
pere lugema luhtunuks oma tSintsiljakasvatuse e nn pensionisamba.

Kdik olemasolev tuleb (kaasaarvatud puurid) Umber ehitada Selles suunas tegutseme pidevalt.

Usun, et meie farm vastab juba pdhiliselt neile néuetele

6.5. Karusloomafarmide jarelevalvetulemused VTA andmetel ja karusloomade
surevuse andmed tootjate kisitluse andmetel

Jarelevalveandmed loomakaitse ja loomatervise alal saadi Veterinaar- ja Toiduameti
Loomakaitse biroo juhatajalt (hr Tarmo Serva) narilisi karusloomi (tSintsilja) ja kiskjalisi
karusloomi (rebased, mingid, k&hrikud) pidavate ettevdtete kohta viimase 5 aasta jooksul (2011—
2015). Tabelis 27 on esitatud vastavad andmed, kust on naha, et sel ajavahemikul tehti kokku
koikides farmides 72 kontrollkilastust, kusjuures tsintsiljafarmides tehti 38 kontrollkiilastust
looma tervise valdkonnas ja 16 kulastust loomakaitse valdkonnas. Rebasefarmides kaidi
loomatervisealast olukorda kontrollimas 4 kilastusel ja loomakaitse osas 5 kilastusel ning
mingifarmis vastavalt kahel ja seitsmel korral.

Nendel kulastustel viimase viie aasta jooksul (2011-2015) ei leitud mingeid puudusi
tSintSiljafarmides. Rebasefarmides oli samal ajavahemikul tehtud loomakaitse ja tervise osas
kokku kolm ettekirjutust ja mingifarmides kaks ettekirjutust. Loomakaitselised puudused olid
fikseeritud 2012. ja 2013. aastal rebasefarmis ja need olid seotud pesakastide puudumisega
teatud emasloomade pidamisel. Mingifarmis oli tehtud loomakaitse osas (ks ettekirjutus, mis oli
seotud loomade asustustihedusega. Loomatervise osas leiti samal ajavahemikul ks puudus nii
rebase- kui mingifarmis, mis oli seotud loomsete kdrvalsaaduste kaitlemisega, sest puudus
nduetekohane maérgistus.

Seega vOib Oelda, et ettekirjutusi oli tehtud viimase 5 aasta jooksul viiel korral ja seejuures
kontrollkilastusi kokku oli 72. Néiteks kahel viimasel aastal (2014. ja 2015. aastal) ei ole Giheski
karusloomafarmis loomakaitset ja looma tervist puudutavaid puudusi avastatud. Seega
ettekirjutuste arv Eesti karusloomafarmides loomakaitse ja looma tervise osas oli véike, sest
ettekirjutusi tehti vaid ligikaudu 7% kontrollkilastuste tldarvust. Mingi- ja rebasefarmides tehti
ajavahemikul 2011-2015 kokku 18 kontrollkulastust, mille jooksul tehti kokku 5 ettekirjutust
(27,7%-1 kontrollkilastustest).

Et teada saada loomade surevuse andmeid Eesti karusloomafarmides peetavate pohikarja- ja
noorkarja loomade osas kogusime andmeid karusloomakasvatajate kisitluste kaudu
ajavahemikul 2011-2015, mille andmed on esitatud tabelites 28 ja 29.
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Kiskjaliste karusloomade surevus (%-des) loomaliigiti tegutsevas suurettevdttes 2011-2015 on
esitatud tabelis 28 ja selle andmeist selgub, et surevus on olnud vaike (kaugelt alla 10%) kdikide
peamiste karusloomade (mink, hoberebane, sinirebane) nii pdhikarja- kui noorkarja karus-

loomadel ja seda suurte loomade arv

u juures.

Tabel 27. Jarelevalveandmed VTA Loomakaitse biroo (kontrollkiilastuste ja ettekirjutuste arv,

ettekirjutuste sisu) 2011-2015

Valdkond/nimetus

Tsintsiljad

Rebased

Mingid

2011

0

0

2012

Kontrollkilastusi 2013

2014

2015

2011

2012

Tehtud ettekirjutusi 2013

2014

Loomakaitse

2015
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2014
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Loomsed korvalsaadused

Loomsed korvalsaadused

2012

Ettekirjutuste sisu 2013

2014

2015

Tabel 28. Kiskjaliste karusloomade surevus loomaliigiti tegutsevas suurettevéttes 2011-2015, %

Liik | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Hdberebane

pbhikarja (emased, isased) surevus, % 4,5 3,1 3,9 4,1 2,9

noorkarja surevus siinnist nahastamiseni, % 0,6 0,6 0,3 0,3 0,2
Sinirebane (k.a hdbe-ja sinirebase hiibriidid)

pohikarja (emased, isased) surevus, % 7,1 6,3 6,3 51 3,2

noorkarja surevus siinnist nahastamine, % 4,7 3,3 3,4 3 1,7
Mink*
P6hi- ja noorkarja keskmine surevus, % | 4 | 43 | 24 |51 | 7,1*%*

*Mingil vaid kogu karja keskmine surevus, sest ei peeta surevuse osas eraldi arvestust pbhi- ja noorkarja osas.

P&hikarjast ca pooled praagitakse pdhikarjast vélja ja asendus valitakse noorkarjast.

**2015 aastal oli mingil pbhjusel pbhikarja surevus poegimisperioodil suurem kui 2014, samas noorloomade

surevus oli vaiksem
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Néiteks hdberebaste pohikarja surevus 2011-2015 aastal varieerus aastati 2,9-4,5% piires,
kusjuures hdberebaste pohikarja suurus oli samal ajal ligikaudu 3000 looma. Sinirebastel oli
pohikarja surevus samadel aastatel 3,2%-st kuni 7,1%-ni ja pdhikarja loomade arv varieerus
3100 ja 4200 looma vahel. Veelgi vaiksem surevus oli noorkarja loomadel siinnist nahastamiseni
olles 0,2-0,6%-ni ja sinirebastel erinevatel aastatel 1,7%-st kuni 4,7%-ni.

Minkide osas sai vélja tuua vaid kogu karja keskmise surevuse, sest surevuse osas ei peeta eraldi
arvestust pohi- ja noorkarja osas. Kogu karja keskmine surevus minkidel varieerus aastate 16ikes
2,4%- st kuni 7,1%-ni ja seda vaga suure loomade arvu juures (143 000-164 000 looma).

Jarelikult vdib delda, et suurettevdttes on karusloomi peetud normaalsetes s66tmis- ja pidamis-
tingimustes, millega on kaasnenud vdike karusloomade surevus nii hdbe- kui sinirebastel ja
minkidel.

Tsintsiljade surevus kusitletud ettevOtetes 2010-2015 on esitatud tabelis 29. On néha, et
tsintSiljade pohikarja keskmine surevus varieerus vaadeldaval perioodil 4-9,3% aastas ja
noorkarjal sunnist kuni vd6rutamiseni erinevate karjade keskmisena 6,7% kuni 10,6%.
Kasvatajad tdid tsintsiljade surevuse oluliseks pdhjustajaks mukotoksiinide vGimaliku esinemise
heinas. Margiti ka seda, et mikotoksiinide maaramise hind ei ole kasvatajatele jéukohane ja
laboreid, kus neid maératakse on Eestis véhe.

Tabel 29. TSintSiljade surevus (%-des) kusitletud ettevotetes 2010-2015

Liik 2010 2011 2012 2013 2014 2015

P&hikarja (emased, isased) surevus, % 4,3* 6,1 4,1 2,4
2,3** 3.8 34 1,1 3,7 4,8
13,3 6,7 15,0 3,3 8,3 3,3
4 6 4,0 5,6 3,7 4,6
5 75 5,0 6,0 5,0 5,0

7 8 24,0*** 11,0
Keskmine 6,3 6,4 9,3 55 5,0 4,0
Miinimum 2,3 3,8 3,4 1,1 3,7 2,4
Maksimum 13,3 8 24,0 11,0 8,3 5,0
Vastanud ettevétteid 5 5 6 6 5 5
Noorkarja surevus sunnist védrutamiseni, % 15 1 5 4 3 1
14,6 8,1 10,4 10,4 14,5 8,4
15,1 15 17,7 13,1 11,65 12
15,5 10,2 4.4 6,7 12,9 8,0

12,8 14,1 14,7 12,7
4 4 4 4 4 4
Keskmine 10,6 8,7 9,4 8,5 9,2 6,7
Miinimum 1,5 1 4 4 3 1
Maksimum 15,49 15 17,7 13,1 14,5 12
Vastanud ettevétteid 6 6 6 6 5 5
Noorkarja surevus sunnist nahastamiseni, % | 20,0 13,6 19,3 13,3 19,4 15,0
2,0 2,0 10,4 5,5 2,0 2,0
6,7 10,1 8,4 9,8 4,8 6,1

14,1 15,0 17,1 13,8
Keskmine 10,7 10,2 13,8 10,6 8,7 7,7
Miinimum 2,0 2,0 8,4 5,5 2,0 2,0
Maksimum 20,0 15,0 19,3 13,8 19,4 15,0
Vastanud ettevétteid 4 4 4 4 3 3

Kommentaarid:

* Noorkarja surevus siinnist nahastuseni on sama, mis siinnist voorutuseni. Surevus peale vddrutust peaaegu olematu.

** Pghikarja surevuse % on arvutatud pdhikarjas olevate loomade arvust, noorkarja surevus siinnist nahastamiseni on peaaegu
sama, mis stinnist voorutamiseni.
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*** 2012. aastal oli minu selleks ajaks 10 tegutsemisaasta jooksul esimest korda kui karjas loomad surid ilma minule arusaadava
pbhjuseta. Otsisin abi nii kohalikelt veterinaaridelt, Maatlikooli teadlastelt kui ka kolleegidelt nii kodu- kui valismaal. Kahjuks
lihest vastust ei saanud. Suure tdendosusega oli probleem séddas (kas hein vdi jousdot). Kahjuks on loomakasvataja voimalused
s6oda analllsimiseks keerulised. Mikotoksiine oleme analttsinud Eesti Maalilikooli laboris. Seal kasutatavaid meetodeid ei
aktsepteeri aga Saku pdllumajandusuuringute keskuse labor, kus miikotoksiinide méaramise hind ei ole tSintSiljakasvatajate jaoks
joukohane. Joukohase hinna eest médrab Saku kill jdusédda uldtoksilisust, mille resultaat meetodist tulenevalt on alati toksiline.
Noorkarja surevuse kasvu 2014. aastal v6ib seletada suurema esmapoeginud emade arvuga.

Jarelikult voib Oelda, et nii suurettevdttes peetavaid kiskjalisi (hdbe- ja sinirebased, mingid)
karusloomi kui ka viiksemates tSintSiljade farmides peetakse karusloomi Eestis normaalsetes
s00tmis- ja pidamistingimustes, millega kaasneb nende madal surevus.
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7. LOOMADE HEAOLU JA KARUSLOOMAKASVATUSE
EETILISED ASPEKTID

7.1. Karusloomade pidamise eetika
David Arney, Eesti Maatlikooli loomade heaolu professor

Esmalt olgu 6eldud, et loomade heaolu késitlevas teaduses puudub konsensus karuslooma-
pidamise eetilisuse VvOi soovitatavuse o0sas. Loomade heaolu teaduse seisukohast on
mingipidamise vaidluse mdlemaid pooli kasitlenud Vinke (2001), Nimon ja Broom (1999) ning
rebasepidamise suhtes samuti Nimon ja Broom (2001). Niisamuti ei ole konsensust Uhegi
loomaliigi pidamise eetilisuse osas. Allpool kasitleme praegusi eetikaideoloogiaid, millele
tugineb koigi produktiivioomade pidamise meetodite ja tavade kolbelisus, ning keskendume
selles kontekstis karusloomade pidamisele. Otsustasime kasitleda neid eetikaseisukohti, mis on
kéesoleva teema — produktiivkarusloomade pidamise — puhul kdige asjakohasemaid. Oluline on
hoiduda késitlemast karusloomade pidamist lahus muude produktiivioomade pidamisest, eriti
seoses sellega, et on tunnustatud karusloomade liigitamist pdllumajandusloomadeks, mis meie
arvates on mdistlik. Karusloomi, keda peetakse karusnaha saamise eesmargil, peetakse
pdllumajandusloomade hulka nii Euroopa (Council Directive 98/58/EU) kui Ameerika
seadusandluse jargi (USDA, 2006). Seet6ttu vordleme iga eetikaseisukoha puhul
karusloomapidamist teiste p6llumajandusloomade pidamise tavadega Eestis. Loomad, keda
Eestis praegu karusnaha saamiseks peetakse ja kdesolevas artiklis késitletakse, on jargmised:
ameerika naarits ehk mink (Mustela vison), tsintsilja (Chinchilla chinchilla), hdberebane (Vulpes
vulpes), keda peetakse punarebase kodustatud vormiks, ja sinirebane (Alopex lagopus).
Seisukohad on esitatud teoreetilisest vaatenurgast, kuid hdlmavad ka muljeid Eesti
karusloomafarmide kulastustest projekti raames. Jaotiste jarjekord ei oma sisulist tahendust.

7.2. Loomadigused

Loomadiguste eetika tugineb seisukohale, et loomadel on vaartus, mis on suurem Kkui nende
toodangule omistatav véartus. Selle paradigma raames on palju seisukohti ning aarmuslikem
neist on, et loomadel peaksid olema samad digused mis inimestel: digus elule ja digus mitte olla
vangistuses. Huvilised saavad vorrelda argumente, mida esitavad loomadiguste kaitseks selle
valdkonna juhtiv filosoof (Regan, 2001) ja tema seisukohtade Umberlikkaja (Scroton, 2001).
Loomadiguslaste &armuslikum seisukoht keelab loomade kasutamise mistahes otstarbel,
sealhulgas nende vabaduse piiramise ja nende tapmise. Ja seda &&rmuslikku seisukohta ei
pruugiks arvesse votta, sest koik, kes seda seisukohta jagavad, seisavad vastu nii
karusloomakasvatusele kui uldse igasugusele loomakasvatusele — piimakarjakasvatusele,
seakasvatusele, samuti loomade kasutamisele meelahutuses ning meditsiinilistes v8i muudes
teaduslikes katsetes, ja isegi lemmikloomade pidamisele. Skaala teises otsas v6ib loomadiguste
eetika seisukohast pidada loomapidamist vastuvOetavaks, kui loomi koheldakse austusega ja
neile ei tehta asjatult kahju. Seega tekib nimetatud leebema seisukoha puhul kusimus: kas
karusloomi saab pidada viisil, mis austab neid kui indiviide, mis austab neid kdrgemalt kui nende
vadrtust karusnaha allikana? Meie arvates s6ltub see tdielikult loomapidaja suhtumisest. On véga
raske ette kujutada, et loomapidajad saaksid austada loomi kui tUksikolendeid farmides (likskdik
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millistes farmides), kus loomi on palju, kuid véikefarmides (karuslooma- ja muudes looma-
farmides) on see kindlasti voimalik. Kdigis vaiksemates farmides (karuslooma-, piimakarja-, sea-,
kanafarmides) on austav suhe loomapidaja ja loomade vahel voimalik. Leidsime sellele kinnitust
oma kiilastustel Eesti karusloomafarmidesse, kus néiteks iiks tSintsiljakasvataja ei tahtnud viibida
loomade tapmise juures, sest ta pidas seda hairivaks. See ei oleks talle olnud hairiv, kui ta oleks
nainud loomades pelgalt nahku. Samuti tunnevad loomapidajad igat looma, nende probleeme ja
iseloomu, ning radgivad nendega. Kdik see annab tunnistust loomade suuremast austamisest ja
hindamisest kui tksnes nende véartus. Seega vdime loomadiguste seisukohast kokkuvdtteks
Oelda, et ei ole pdhjust, miks loomade kasvatamist karusnaha saamiseks peaks pidama halve-
maks muude pdllumajandusloomade kasvatamisest.

7.3. Utilitarism

Selle vaatenurga kohaselt, mis tdendoliselt domineerib loomade heaolu uurivate teadlaste seas,
peab loomapidamisest saadav kasu olema tasakaalus negatiivse méjuga nende loomade heaolule.
Regan (2001) esitab utilitarismi kriitika. Seoses utilitarismi ja karusnahakasvatusega oleme
kuulnud nii oma tudengeid kui ka vdhikuid, aga ka valdkonna filosoofe (Linzey, 2009) (tlemas,
et karusloomakasvatus on ebavajalik, sest sellest saadav kasu on ebaoluline — meil ei ole
karusnahka vaja, et ellu jadda. Kuid see vaide on tegelikult petlik. Samamoodi ei ole meil ellu-
jadmiseks vaja mune, piima, sealiha, nahka ega villa. Kindlasti on vdimalik digustada véidet, et
karusloomapidamisest saadav majanduslik kasu kaalub Ules loomade kannatused, samamoodi
nagu saab digustada broileri- ja piimakarjakasvatuse majanduslikku kasu. Minu arvates on selle
seisukoha puhul oluline kaaluda, kuidas karusloomade heaolu parandada ja nende kannatusi
minimeerida, nautides siiski nende toodangust saadavat kasu. Olles isiklikult kulastanud Eesti
karusloomafarme, vGin delda, et loomade elukvaliteedi parandamiseks on ilmselgelt tehtud jou-
pingutusi ning need on andnud hé&id tulemusi: mingid kasutasid neile antud pesakaste laialdaselt,
samuti kasutasid rebased neile paigaldatud variseinu ning tSintSiljad ja rebased kasutasid puuri-
keskkonna rikastamiseks lisatud esemeid (nt nérimisoksi). Siiski ei ole pdhjust enesega rahul-
oluks — loomapidajad vajavad loomade heaolu edasiseks parandamiseks juhendamist. Eriti
rebaste puhul vois taheldada ebanormaalset kaitumist, nad keerlesid ringi, haalitsesid ja hlppasid
vastu puurivarbu. Tési kill, see toimus enne sodtmist ning stressikaitumine on selles olukorras
oodatav. Ka muud pdllumajandusloomad — lehmad, sead ja kanad kéituvad sageli ebanormaal-
selt, eriti traditsioonilistes loomapidamissiisteemides ja eelkdige sootmise ajal. Seega tuleks
karusloomapidajaid ja ka muude produktiivioomade pidajaid ergutada motlema, kuidas veelgi
parandada loomade heaolu, nditeks tSintSiljade majutamine rithmadena ja minkide jaoks veele
juurdepdasu voimaldamine. Moned ideed on valja pakutud Welfuri protokollides rebaste
(Welfur, 2014) ja minkide (Welfur, 2013) kohta. Saga Fur OY kasutab oksjonikeskuse kaudu
nahku midvate karusloomakasvatusettevotete toodangu kvaliteedikontrolliks kasvanduste
heaolualast sertifitseerimist (lisa 21-25), mis l&htub Welfur protokollidest. Saga Fur sertifitseeri-
mise on edukalt labinud Eesti suurim karusloomakasvatusettevote, mis tOendab, et Eesti
karusloomade heaolu on vahemalt sama hea kui see on mujal Euroopas.

Kokkuvdtteks ei anna utilitaristlik eetikavaade alust karusloomakasvatust keelustada, kui me ei
kavatse keelustada ka muude pd&llumajandusloomade pidamist. Selle ideoloogia kohaselt
peaksime igasuguse loomapidamise puhul piudma parandada meie hoole all olevate loomade
heaolu ja elukvaliteeti ning puurikarusloomade puhul on seda vdimalik saavutada
puurikeskkonna rikastamisega (nditeks narimiselemendid, riiulid loomade lamamiseks).
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7.4. Liikide puutumatus/kaitse

Selle vaatenurga kohaselt on oluline kaitsta mitte Uksikuid loomi, vaid kogu liiki. Liik on
vaartuslik; me ei tohiks lasta sel vélja surra ning peaksime séilitama ka iga liigi geneetilise
terviklikkuse (Rollin, 2003). See on looduse austamine, kus loomade geneetiline manipuleerimine
palvib hukkamadistu. Selle seisukoha pooldajad peavad liigi geneetilist muundamist, sh tduaretust,
kolbeliselt vadraks. Seega, ehkki kodustatud hdberebase aretamine on selle eetikaga vastuolus,
kehtib sama ka sea-, veise-, lamba- ja kanatdugude aretamise kohta. VVoib véita ja vaidetaksegi, et
loomade p6llumajanduslik pidamine tagab asjaomase liigi edu — kanu elab praegu palju rohkem
kui neid elaks siis, kui metsikut dzunglikana ei oleks kunagi kodustatud ning liha ja munade
saamiseks peetud. Uks kasitletav karusloom — tsintsilja — on oma kodukohas L&una-Ameerika
ld&neosa korgustikul ohustatud liikk. Seega tagab tSintSiljade pidamine karusnaha tootmiseks
tegelikult selle liigi ellujg@mise liigina. Teine selle vaatenurgaga seotud vdide on, et
karusloomakasvatus on kdlbeliselt vaar ohu tottu, et loomad vdivad pdgeneda (voi nad vdidakse
vabastada) ja seguneda kohalike loomapopulatsioonidega vGi need asendada. Eriti tekitab muret
euroopa naarits (Mustela lutreola). Ameerika naarits on euroopa naaritsat (ja saarmast) Eesti (ja
muude Euroopa maade) vooluveekogudes ja margaladel juba valja térjumas ning seda protsessi
peatada vOib olla hilja. Eestis on looduses elavaid ameerika naaritsaid juba palju, Euroopa
naaritsaid on aga vaga vahe alles jaanud, kui Gldse. Igal juhul ei ole liikide populatsioonid looduses
muutumatud ei Eestis ega mujal. Ka kahrik ja metssiga lisandusid meie loomastikule suhteliselt
hiljuti, vastavalt 1950. aastatel ja 20. sajandi alguses. Meil on maapiir teiste riikidega ning loomade
liikumine UGle piiri ohustab kohalikke populatsioone suurema tdendosusega kui farmidest
pdgenenud loomad, kusjuures farmide turvalisus loomade véljapaasemise véltimiseks on nudd
rangemalt reguleeritud. Peab veel mérkima, et ka tavaparaste ja eksootiliste p6llumajandusloomade
pdgenemine farmidest vdib mdjutada metsikute populatsioonide tervist ja elujbulisust (nt haigust
kandev kodusiga ja hibriidsus metsseaga). Kui loomi peetakse nii, et nad pdgenema ei paase —
nagu kdigi pdllumajandusloomade puhul — ei tohiks nende jatkuv pidamine ohtu pdhjustada.

7.5. Telos

See on seisukoht, mille kohaselt loomadel peaks olema vdimalik k&ituda loomupéraselt, ning kui
neile seda ei vOimaldata, tekib frustratsioon ja loomad vdivad kannatada. Sigu tuleks pidada viisil,
mis vBimaldab neil elada nagu sead ja teha asju, mida sead tavaliselt teevad, nt tuhnida, pesa teha
ja piiherdada. On selge, et farmis peetavad tSintSiljad ei saa hiipata, farmimingid ei saa ujuda ega
kala pilda ning farmirebased ei saa joosta ega saaki jahtida. On samavord selge, et kanalas
peetavad broilerid, restpdrandal elavad sead ja laudas peetavad lehmad ei saa teha kdike, mida nad
loomuparaselt teeksid. Raske on mdota, kas ja kui rusuv on loomade jaoks see, kui nende loomulik
kaitumisviis on takistatud. Meie arvates tuleks loomadel lasta kaituda nii loomulikult kui véimalik.
Palju on réhutatud asjaolu, et karusloomad ei ole kodustatud vi kodustati alles véga hiljuti ning on
seetOttu loomuliku kaitusmustri piiramise suhtes haavatavamad. Siiski nditasid Stolba ja Wood-
Gush (1981) juba ammu, et kuigi sead kodustati tuhandeid aastaid tagasi, kédituvad sead metsikult,
kui neile selleks vdimalus anda, ning Jensen (1988) leidis, et see kehtib ka pesaehituskaitumise
kohta. See ei tdhenda, et me ei peaks tegema koiki joupingutusi, et vBimaldada karusloomadel
kaituda loomulikult, kuid tuleks meeles pidada, et ka tunnustatumatel kodu- ja p&llumajandus-
loomadel on samasugused vajadused ja frustratsioon ning karusloomad ei ole selles suhtes
ainulaadsed.
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7.6. Jareldus

On selge, et vastuseis karusloomakasvatusele on suur. See ei ndi aga pdhinevat selgetel ja Gheselt
mdistetavatel eetikaseisukohtadel, mis mdjutaksid vdi kirjeldaksid seda, kuidas me enda hoole
all olevaid loomi kohtleme. V6i ehk vaid see ndrk ideoloogia vGi eelistus, mis keelab meil
kahjustada puurikarusloomi. Eetilise alusena ei saa sellist arusaama aga toetada. Kokkuvotteks ei
saa meie arvates karusloomakasvatust (hegi eespool kirjeldatud eetikaseisukohtade (karus-
loomade pidamise eetika, loomadigused, utilitarism, liikide puutumatus/kaitse, telos) alusel
pidada enam taunitavaks kui muid olemasolevaid loomakasvatussiisteeme, mistottu leiame, et ei
ole eetilist alust keelustada uksnes karusloomakasvatus.
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8. FOOKUSGRUPI TULEMUSED STSENAARIUMITE JA
VALDKONNA ARENGU HINDAMISEKS

Ké&esoleva projekti teostamise ja andmete kogumise kaigus ja suhtluses karusloomakasvatajatega
selgus, et kdige enam voOivad karusloomakasvatuse tulevikku 10 aastase perspektiiviga mdjutada
karusloomade pidamise nduded ja sellest tulenevalt ka véimalikud karusloomakasvatuse
arengustsenaariumid. Karusloomade pidamise nduded on reguleeritud PM. ministri 2010. a
maarusega nr 88 Nouded karuslooma pidamise ja selleks ettendhtud ruumi véi ehitise kohta
(https://www.riigiteataja.ee/akt/13356899). Nende nduete jargi peavad rebase- ja mingifarmides
puurid olema kohandatud alates 1. jaanuarist 2017 ja tSintSiljafarmides 1. jaanuarist 2022.

Eesti karusloomakasvatajad on nende nduete taitmisele asunud, kuid suhtlusest selgus, et siin oli
kasvatajatel ja ka uuringu labiviijatel palju selgusetut. Seepérast kutsuti kokku karuslooma-
kasvatuse fookusgrupp 15. detsembril 2015. aastal Veterinaar- ja Toiduameti ndupidamiste
saalis, kus peateemaks oli Pidamisnduded karusloomafarmides tdna ja homme ning nendest
lahtuvad karusloomakasvatuse v8imalikud arenguperspektiivid 10-aastase perspektiiviga.

Fookusgrupi ndupidamisel osalesid erinevad karusloomakasvatusega seotud osapooled nagu
Maaeluministeerium, VTA Loomakaitsebiroo, erialaliitudest Eesti Karusloomakasvatajate
Aretusuhing ja Eesti Karusnaha Liit, tootjatest Kiskjaliste karusloomade- ja tSintsiljakasvatajad,
Eesti Maaulikoolist loomade heaolu spetsialist ja kdesoleva uuringu projektijuht. Esitati Glevaade
Veterinaar- ja Toiduameti Loomakaitseblroo poolt jarelevalve andmete kohta loomakaitse- ja
loomatervishoiu alal Eesti karusloomakasvatusettevotetes, Maaeluministeeriumi esindaja andis
omapoolseid selgitusi pidamisnduetest karusloomafarmides tdna ja 10 aastase perspektiiviga
ning toimus Umarlaua diskussioon karusloomakasvatuse arenguperspektiivide ule Eestis.
Projektimeeskonna poolt oli ettevalmistatud kuus erinevat kisimust, millele osalenud osapooled
fookusgrupi koosolekul vastasid (tabel 30).

Kéesoleva uuringu taitmisel selgus, et Eestis puudub taielikult adekvaatne karusloomakasvatust
kajastav andmebaas (riiklik register), mis annaks aastate I0ikes llevaate karusloomakasvatuse
sektorist (loomade arvud liikide kaupa, farmis kasvatatavate loomade (emasloomad, isasloomad,
nahaloomad) arv, tlevaade farmide suurusest jne). Seepérast esimene kusimus puudutas riikliku
registri vajalikkust (tabel 30).

Kdik osapooled leidsid, et karusloomakasvatust kajastav andmebaas (riiklik register) on vajalik
ning selline loomade arvu registreerimine voiks olla kohustuslik nditeks 31. detsembri seisuga.

Sektori viimase 15 aasta tagasihoidliku arengu kohta leidsid fookusgrupil osalenud osapooled
erinevaid pohjuseid. Maaeluministeeriumi esindaja leidis, et eksisteerivad 0hiskondlikud
lahkhelid ja erinevad arusaamad sektori vajalikkuse osas. VTA esindaja arvates on péhjus olnud
nduete karmistumisel ja Uhiskondlike organisatsioonide survel. TsintSiljakasvatajate esindaja
arvates on piduriks olnud arusaamatu loomdiguslus ja madal riigipoolne huvi. Kiskjaliste
karusloomade kasvatajate arvates on piduriks olnud madal poliitiline toetus nii moraalses kui
rahalises mottes ning loomadiguslaste tegevus, samuti rahvusvaheliste investorite puudus ja
kohalike ettevotjate huvipuudus, riigipoolsed karmistuvad tingimused, mittesoosingus olemine,
Eesti ja Euroopa Liidu toetusfondide mitterakendamine. Tootjaorganisatsioonide arvates on
piduriks olnud seadusloome segadus, kusjuures seadusi ja maarusi muudetakse ilma sektori huve
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arvestamata; takistused kohaliku omavalitsuse tasandil loomapidamiseks loa andmisel; looma-
Oiguslust soosiv avalik arvamus; investeeringute kattesaamatus ning Giguslik ebakindlus, mis
tingib olukorra, kus ei julgeta investeerida uute farmide rajamisse ja olemasolevate laiendamisse.

Sektori arengu kiirendamiseks lahitulevikus ndgi maaeluministeeriumi esindaja ette inimeste
teadlikkuse tostmist, riigi kindla seisukoha votmist, kas ja mis tingimustel sektor jatkab
eksisteerimist, et védheneks karusnaha ettevotete n.6 ohutunne homse ees. VTA esindaja arvates
aitaks sektori arengule kaasa andmebaasi ja toetuste susteemi loomine. Tootjate arvates on
oluline selgitada loomadiguslastele elu péhimdtteid maal ja loomakasvatuses; soodustada seda
sektorit, mis viiks edasi riigi arengut ja tooks ka tulu; julgustada ja Opetada noori inimesi
alustama karusloomade kasvatamisega. Tootjate arvates on oluline riigipoolne poliitiline toetus,
sektori maaelu arengukavaga liitmine, kusjuures riigi poliitika oma loomakasvatajate suhtes peab
olema selge ja toetav ning kavatsetavad muudatused regulatsioonides tuleb eelnevalt labi arutada
sihtrihmaga (karusloomakasvatajate ja erialaspetsialistidega) ning karusloomakasvatust tuleb
kasitleda lahutamatu osana kogu loomakasvatuse- ja toéotlemissektorist. Tootjaorganisatsioonide
arvates on vajalikud avatumad arutelud maaruste muutmisel, investeeringutoetused, toetav avalik
arvamus, toetav suhtumine kohalikul- ja ministeeriumite tasemel, samuti karusloomakasvatuse
sisuline vdrdsustamine teiste loomakasvatusharudega, diguslik stabiilsus riigi poolt. Kui eel-
nimetatud liigutused saavad riigi poolt tehtud, tekib vimalus ja kindlus ettevGtjatel investeerida
karusloomakasvatusse ja rajada uusi farme.

Kisitlesime vastajaid Eesti karusloomasektoris toimud loomade pidamisnduete muutmist
pikemate ja lihemate etteteatamisaegade suhtes (nditeks Nouded karuslooma pidamise ja selleks
ettendhtud ruumi ja ehitise kohta, Mingi- ja kéhriku tehistingimustes pidamisele esitatavad
tapsustatud nduded ja farmi tegevusloa sisu tapsustatud nduded) ning kisisime osapooltelt
selliste nGuete muutmise minimaalset etteteatamise aega. Nii tootjad kui tootjaorganisatsioonid
arvasid, et suuremaid investeeringuid nbudvatest nduetest etteteatamise aeg voiks olla 5-10
aastat ja vdiksemate puhul 3 aastat.

Ksitlesime osapoolte rahulolu praegu kehtivate nduetega karusloomade pidamisel (Nouded
karuslooma pidamise ja selleks ettenéhtud ruumi ja ehitise kohta, redaktsioon 11.05.2015), mille
kohta tSintSiljakasvataja arvas, et tSintSiljade puhul peaks olema arusaadavamalt esitatud
puurimdbtmete minimaalsed andmed. Eesti Karusloomakasvatajate Aretusiihingu arvates on
maaruses vastuolusid teatud punktide vahel ja puudub liigispetsiifiliselt nGuete valjatoomine nii
nagu seda on EL soovitustes. Maadilikooli heaolu spetsialisti arvates tuleb mdelda vdimaluste
ule, kuidas praktikas parandada heaolu karusloomafarmides (platvormid, puuridesse mangu-
vahendid jne).

Kisimusele, kas karusloomade pidamise nduded karmistuvad loomakaitsenduete osas Teie
praeguse teadmise jargi veelgi jargneva 5 aasta jooksul vastasid fookusgrupi koosolekul
osalenud osapooled Uldiselt Uheselt, et hetkel ei ole teada ja puudub ka vajadus tdiendavateks
nduete karmistamiseks.

Kusimusele, kuidas saaks tdsta poliitilist stabiilsust karusloomakasvatuse sektoris (jarelevalve
labipaistvuse tdstmine, seadusloome protsess jne?) vastati tldiselt nii, et on vajalik kindel riigi-
poolne seisukoht karusloomakasvatuse jatkamise osas. Maaeluministeeriumi esindaja arvates
peab riigi kindel seisukoht pdhinema majandusanalliusil ja seejarel kasu/kahju analtitsil
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(loomade heaolu kdrvutatud majandusliku méjuga). VTA esindaja arvamuse kohaselt on oluline
positiivse avaliku arvamuse kujundamine karusloomakasvatuse suhtes. TSintsiljakasvatajate
arvates on vajalik mojutada "loomakaitsjaid”, et nad mdistaksid seda ala, mille vastu nad
voitlevad. Kiskjaliste karusloomade kasvatajad leiavad, et oluline on karusloomakasvatussektori
liitmine Maaelu arengukavaga ja riik peab vordsustama oma suhtumise kdigisse loomakasvatus-
harudesse, ndgema neid htse stisteemi osana. Nende sdnul ei tohiks minna kaasa darmusorga-
nisatsioonide noduetega, vaid tuleb oma farmereid-ettevGtjaid kaitsta ning argumenteeritult
avalikkust harida.

Tabel 30. Kisimustik karusloomakasvatussektori arenguperspektiivide osas

1. Kas Teie arvates peaks Eestis olema karusloomakasvatuse osas riiklik register (andmebaas), mis registreeriks

vastavaid andmeid sarnaselt teiste loomakasvatusharudega? Kui jah, siis miks nii arvate?

Maaeluministeerium

Jah, jérelevalve tbhusus. Parem Ulevaade sellest kui oluline see sektor riigile, majandusele ja
uhiskonnale on.

VTA Riiklik register olemas (PRIA). Vajalik on see toimima panna.
Tootjad
tsintsiljakasvatajad |Jah kindlasti. Riigil peab olema ulevaade (kasv6i nakkushaiguste osas) kus farmid asuvad ja
kui suured need on.
Kindlasti on vajalik. Riiklik register peaks olema aluseks, mille najale tuleks stisteem (les
ehitada.
kiskjaliste Jah, peaks. See on samasugune loomakasvatusharu nagu muud ténased loomakasvatusharud
karusloomade ja suht tihedalt seotud muude loomakasvatusharude ning pdllumajandusega.
kasvatajad Riiklik andmebaas peaks olema, et loomakasvatusharude tingimused oleksid vordsed:

uurimiseks, anallisiks, seadusandluse ja muude regulatsioonide kehtestamiseks. See on
vajalik valdkonna "l&bipaistvuse" tagamiseks.

Eesti Karuslooma
kasvatajate
Avretusiihing / Eesti
Karusnaha Liit

Jah. Loomade arv nt 31. dets. seisuga. See annaks Ulevaate reaalselt eksisteerivatest
farmidest ja loomade arvust (aretusloomad loomaliigiti).

Jah, sellise registri olemasolu on vajalik, et sektorit korrastada.

Heaoluekspert

Jah. Registreerida andmed, et oleks vdimalik mé4ratleda tldiseid probleeme, identifitseerida
ndidisfarmid, farmid, kes alles arenevad ja kellel ei 1&he nii hésti.

2. Eestis on karusloomakasvatuse sektor jadnud eraldatuks vorreldes teiste loomakasvatusharudega ning viimase 15
aasta jooksul ei ole toimunud sektori arengut toodetud nahkade mahu osas. Kas oskate nimetada Teie valdkonnas
tegureid a) mis sektori arengut on piiranud?

Maaeluministeerium

Uhiskondlikud lahkhelid/arusaamad sektori vajalikkuse osas.

VTA

Ndouete karmistumine, Ghiskondlike organisatsioonide surve.

Tootjad

tsintsiljakasvatajad |Arusaamatu loomadiguslus. Nad ei oska ndha maaelu ning arengut Eesti majandusele. Kas
riik on dleliia rikas?
Karusloomade kasvatajatele kuuluvad ainult dhvardused. Inimesed on stressis. See ei
soodusta arengut.
Puudub riigi poolt igasugune huvi ja ilmselt puudub ka teadlikkus, mida kujutab endast
karusloomakasvatus.

kiskjaliste Poliitiline toetus nii moraalses kui rahalises mdttes. Loomadiguslaste tegevus — mdjutab

karusloomade moraalselt vahemalt.

kasvatajad Rahvusvaheliste investorite puudus, kohalike ettev8tjate huvipuudus, riigipoolsed

karmistuvad tingimused, mittesoosingus olemine, riigi negatiivne huvi, Eesti ja Euroopa
Liidu toetusfondide mitterakendamine, loomadiguslaste keeluaktsioonid karuslooma-
kasvatuses

Eesti Karuslooma
kasvatajate
Avretusiihing / Eesti
Karusnaha Liit

Seadusloome segadus: seadusi ja maadrusi muudetakse ilma sektori huve arvestamata;
takistused kohaliku omavalitsuse tasandil loomapidamiseks loa andmisel; loomadiguslust
soosiv avalik arvamus; investeeringute kéttesaamatus.

Oiguslik ebakindlus, mis tingib olukorra, kus ei julgeta investeerida uute farmide rajamisse
ja olemasolevate laiendamisse.

Heaoluekspert

Ei ole sektoriga Eestis nii kursis, et oskaks kommenteerida.
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Tabel 30. jarg

b) sektori arengut aitaks l&hitulevikus kiirendada

Maaeluministeerium

Inimeste teadlikkuse tfstmine, riigi kindel seisukoht kas ja mis tingimustel sektor jatkab
eksisteerimist, et vaheneks karusnaha ettev8tete n.0 ohutunne homse ees.

VTA Andmebaasi loomine, toetuste siisteem.
Tootjad
t§intSiljakasvatajad |Selgitada loomadiguslastele elu pdhimdtteid maal ja loomakasvatuses; soodustada seda
sektorit, mis viiks edasi riigi arengut ja tooks ka tulu; julgustada ja Gpetada noori inimesi
alustama karusloomadega tegelemist.
Tuleks luua toimiv suisteem.
kiskjaliste Poliitiline toetus, sektori maaelu arengukavaga liitmine.
karusloomade Riigi poliitika oma loomakasvatajate suhtes peab olema selge ja toetav; tuleb tagada, et kbik
kasvatajad kavatsetavad muudatused regulatsioonides arutatakse eelnevalt 1abi sihtrihmaga, ehk antud

juhul karusloomakasvatajate ja erialaspetsialistidega; karusloomakasvatust tuleb késitleda
lahutamatu osana kogu loomakasvatus- ja to6tlussektorist

Eesti Karuslooma
kasvatajate
Avretusiihing / Eesti
Karusnaha Liit

Selgemad ja avatumad arutelud maéruste muutmisel, investeeringutoetused, toetav avalik
arvamus, toetav suhtumine kohalikul ja ministeeriumite tasemel.

Karusloomakasvatuse sisuline vdrdsustamine teiste loomakasvatusharudega, 8iguslik
stabiilsus riigi poolt. Kui eelnimetatud liigutused saavad riigi poolt tehtud, tekib vdimalus ja
kindlus ettevotjatel investeerida karusloomakasvatusse ja rajada uusi farme.

Heaoluekspert

Ei oska kommenteerida

3. Eestis on karusloomasektoris loomade pidamisndudeid jooksvalt muudetud pikemate ja lihemate ette-
teatamisaegadega (Nduded karuslooma pidamise ja selleks ettendhtud ruumi ja ehitise kohta, Mingi- ja kéhriku
tehistingimustes pidamisele esitatavad tépsustatud nduded ja farmi tegevusloa sisu tapsustatud nduded). Mis oleks
Teie arvates olemasolevate nduete muutmise korral minimaalne etteteatamise aeg, et kasvatajad suudaksid sellele
reageerida (1,5 a, 3 a, 5 a, 10 a). PGhjenda palun!

Maaeluministeerium

VTA

3-5 a, sbltuvalt ndude olemusest. Umberehitusi ndudvad néuded — rohkem etteteatamise
aega.

Tootjad
tsintsiljakasvatajad |Kas on dldse vajalik pidamistingimusi karmistada. Need peaksid rahuldama ndudeid veel
paljudeks aastateks. Etteteatamine minimaalselt 10 aastat.
Arvan, et aluseks tuleb votta nduete maht ja investeeringute suurus.
kiskjaliste Minimaalselt 10 aastat. Siis on vdimalik rahulikult iga-aastaselt investeerida. Voi kui
karusloomade soovitakse kiiremini, siis peaks olema riigi poolt ka rahaline tugi.
kasvatajad Soltub nduetest, kuid minimaalne etteteatamise aeg vOiks olla 5 a, et jouaks planeerida

vajalikke investeeringuid.

Eesti Karuslooma
kasvatajate
Avretusiihing / Eesti
Karusnaha Liit

Suuremate investeeringute puhul 5-10 a, vdiksemate puhul 3 a.

Muutuste sisu tuleb ettevtjateni viia ja vajalikeks investeeringuteks tuleb leida ressursse.
Kui toodangust saadav raha on sel hooajal vaike ei ole v8imalik investeerida, kui on hea
aasta, siis saab.

Vdimalikult pikk peaks see aeg olema, ehk siis 10 a. Kuna ettev6tlus on nagunii seotud
paljude ootamatult tekkida vdivate asjaoludega, siis voiks mdni asi pikemalt ette teada olla.

Heaoluekspert

Ei tea, mille alusel soovitakse suurendada puuri suurust heaolu suurendamiseks. Ma arvan
platvormid oleksid tdhtsamad.

4. Kas olete rahul praegu kehtivate nduetega karusloomade pidamisel (Nduded karuslooma pidamise ja selleks
ettendhtud ruumi ja ehitise kohta, redaktsioon 11.05.2015). Kui ei, siis pdhjendal

Maaeluministeerium

VTA

VTA kontrollib nGuete taitmist. Rahulolu v&i mitte véljendavad kontrollitavad, kes peavad
ndudeid taitma.

Tootjad
tSintSiljakasvatajad

Nduded peavad vbimaldama loomadel normaalselt elada ja paljuneda ning kasvada.

TSintsiljade puhul peaks olema arusaadavam esitatud puurimddtmete minimaalsed andmed.
Ehk on praegu sdnastus veidi vale.

kiskjaliste
karusloomade
kasvatajad

Hetkel pean probleemiks vaid seda, mida kirjeldasin eelmises punktis, et 2015. a uuendati
madrust, kuid Uleminekutdhtaega ei muudetud.

lImselt on nduded olnud mdénikord ldbim&tlematud ja loomade tegelikku kaitumist
mittearvestavad. Nditeks rebaste pesakastid!
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Tabel 30. jarg

Eesti Karuslooma
kasvatajate

Maéruses esineb vastuolusid teatud punktide vahel. Puudub liigispetsiifiliselt nduete
véljatoomine nii nagu seda on EL soovitustes.

Aretusiihing / Eesti
Karusnaha Liit

Kuna ma pole farmer, ei oska kommenteerida.

Heaoluekspert

Médelda vGimalusi kuidas praktikas parandada heaolu karusloomafarmides (platvormid,
puuridesse ménguvahendid jne)

5. Kas p. 4. nimetatud

aasta jooksul? Pdhjenda!

nduded karmistuvad loomakaitsenduete osas Teie praeguse teadmise jargi veelgi jargneva 5

Maaeluministeerium

Ei ole hetkel kil teada, et karmistuvad. Oleneb ka majandusanaliilisist.

VTA

Andmed puuduvad, eeldan et mitte.

Tootjad
tSintsiljakasvatajad
kiskjaliste Ei ole kursis ja loodan et mitte, et saaks rahulikult liikuda tdnaste nduete taitmise/
karusloomade parandamise suunas.
kasvatajad Ei ole pdhjust karmistada
Eesti KarusloomalEi ole ette ndha. See saab muutuda EL nduete muutumisel
kasvatajate Igasugune nduete karmistamine vGi leevendamine peab p&hinema teaduslikel uurimistéddel,

Aretusiihing / Eesti
Karusnaha Liit

mille on I&bi viinud valdkonnas p&devad institutsioonid.

Heaoluekspert

6. Kuidas saaks Eesti

paistvuse tdstmine, seadusloome protsess jne?) P6hjenda!

s Teie arvates tdsta poliitilist stabiilsus karusloomakasvatuse sektoris (jarelevalve l&bi-

Maaeluministeerium

Riigi kindel seisukoht, mis p6hineb majandusanaliisil ja seejarel kasu/kahju analiisil
(loomade heaolu kdrvutatud majandusliku mdjuga).

VTA Avaliku arvamuse kujundamine.
Tootjad
tSintsiljakasvatajad |Plida mdjutada "loomakaitsjaid”, et nad mdistaksid seda ala, mille vastu nad vditlevad.
Opetada neid loomi tundma ning inimese moodi kaituma.
Teemaga peaks tegelema ja otsustama vastavat valdkonda valdavad isikud.
kiskjaliste Maaelu arengukavva liitmine.
karusloomade Riik peab vordsustama oma suhtumise kdigisse loomakasvatusharudesse, ndgema neid thtse
kasvatajad susteemi osana. Ei tohiks minna kaasa darmusorganisatsioonide nduetega, vaid tuleb oma

farmereid kaitsta. Tuleb argumenteerida ja kannatlikult avalikkust harida.

Eesti Karuslooma
kasvatajate
Aretusthing / Eesti
Karusnaha Liit

Votta seisukoht ja see vélja 6elda. Jarelevalve tulemused vdiksid olla avalikud ja kdigile
leitavad. Soodustada meetmete kaudu kasvatust.

Seadusandja e riigikogu peaks Uheselt mdistetavalt deklareerima, et karusloomakasvatus on
tdpselt samasugune loomakasvatusharu nagu iga teinegi. Pole pGhjust seda haru vilja
suretada ja lahtuda vaikese grupi &adrmuslaste emotsioonidel p6hinevatest valjaitlemistest.

Heaoluekspert

Suhelda, selgitada, demonstreerida farme neile, kes vétavad vastu poliitilisi otsuseid

Allikas: karusloomakasvatuse fookusgrupp, 15.12.2015
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9. KARUSLOOMAKASVATUSE POSITIIVSED JA
NEGATIIVSED SOTSIAALMAJANDUSLIKUD ASPEKTID

Karusloomakasvatus on Uks loomakasvatusharudest, kuid tdnapéeval erinevatel pohjustel ei
kohelda karusloomakasvatust tdiedigusliku loomakasvatusharuna. Seet6ttu vdivad puududa
riikides adekvaatsed karusloomakasvatust iseloomustavad statistilised andmebaasid. Paljuski on
sektor jaetud omapéi tegutsema, kus tootjatele ei laiene erinevate toetuste saamise véimalus ning
avalikus ruumis liigub palju negatiivset informatsiooni karusloomade kasvatajate suunal. Just
selline on olnud olukord Eestis taasiseseisvumise jargselt. Kahju karusloomakasvatusele on
tehtud karusloomakasvatajate arvates (vt. peatiikk 8) loomadiguslaste ja nende organisatsioonide
poolt, mille tagajérjel liigub karusloomakasvatamise suhtes paljuski pohjendamata kriitikat
justkui selles sektoris oleks tegemist loomade halva kohtlemisega, halbade pidamistingimustega,
haigete loomade kasvatamisega jne. Loomadiguslaste tegevus meedias olnud védga aktiivne ja
meedia kaudu liigub karusloomakasvatajate arvates informatsiooni, mis voib karuslooma-
kasvatuse vastasele meelsuse kaasa aidata vaheminformeeritud elanike hulgas. Kuna karus-
loomade pidamine on vdimalik vaid puuritingimustes, siis loomadiguslased leiavad, et
karusloomakasvatus on ebaeetiline.

Tooksime siinjuures vélja karusloomakasvatusega kaasnevad positiivsed ja negatiivsed aspektid
(joonis 17). Karusloomakasvatusel on nii otsene kui kaudne mdju majandusele, kusjuures
tavaliselt arvestatakse vaid otsest moju (kui palju ettevotteid, kui palju téotajaid ja nende
toohoive, millised on ettevdtete majandusnéitajad nagu mudgitulu jm). Samas on karuslooma-
kasvatusel palju kaudseid seoseid muude valdkondadega, mis jaetakse sageli arvestamata.
Karusloomakasvatuse olulisemateks positiivseteks aspektidest on see, et karusloomakasvatuse
toodang on ligilahedaselt 100%-liselt eksporttoodang, mille Gle on tdnapaeva maailmas olnud
senini suur ndudmine ning praktiliselt kogu toodetud naturaalne nahatoodang kaubastatakse
oksjonitel taielikult. Tanu eksporttoodangule aitab karusloomakasvatus kaasa Eesti riigi
valiskaubanduse bilansi tasakaalustamisele ja k&igile on selge eksporttoodangu positiivne mdju
riigi majandusele. Sellise vééartusliku eksporttoodangu saamiseks vaarindatakse Kkiskjaliste
karusloomade (mingid, rebased) sodtmisega peamiselt liha- ja kalajadtmetest valmistatud soo6t
vadrtuslikeks nahkadeks (eksporttoodanguks). Kui meil puuduksid kiskjaliste karusloomade
kasvatajad, tuleks suures osas need liha- ja kalatoostuse jaatmed utiliseerida kasutades fossiilseid
kituseid. Tabelis 31 on esitatud Eesti suurettevotte nditel Kiskjaliste karusloomade (mingid,
rebased) sootmiseks kasutatavate sootade kogused (tonnides), maksumus eurodes € ja sdotade
koguste struktuurid 2012, 2013, 2014 aastal ja 20122014 aastal kokku. On naha, et kolme aasta
jooksul kokku (2012-2014) moodustasid liha- ja kalatdostuse jaatmed (kilu, rdim, kohajaatmed,
muud kalas6odad, Talleggi kanajadatmed, sea subproduktid, muud lihato6stuse jaatmed) kokku
16 629 tonni, moodustades 68% minkidele ja rebastele valmistatud sé6da Uldkogusest. Vaga
oluline seos karusloomakasvatusel on meie suurima linnukasvatusettevdttega Tallegg, mille
lihatdostusest tulnud 10 878 t kanajdatmeid (moodustas 44,5% koikidest sddtadest) kasutati
2012-2014 aastal minkide ja rebaste so6tmisel.

Seega haakub lihatotstuse jaatmete vaarindamine karusloomakasvatuses karusnahkade
tootmiseks (eksporttoodanguks) oma sisult biomajandusega ja vastava arengukavaga Eesti
biomajanduse arengukavaga aastani 2030, mille koostamist on Maaeluministeerium ettenéinud
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vastavalt Vabariigi Valitsuse tegevusprogrammile 2015-2019 (Analuls ja ettepanekud Eesti
biomajanduse arengukava aastani 2030 koostamise osas, 2016). Selle alusel on biomajandus
taastuva biomassi tootmine ja muutmine peamiselt toidu-, s6dda- jt biotoodeteks voi
bioenergiaks ja vdimalused tuleks luua just nendele vadrtusahelatele, kus biojaatmete é&ra
kasutamine tekitaks kdige suuremat majanduslikku lisandvadrtust. Oleme arvamusel, et
karusloomakasvatus aitab biomajanduse lisandvaartust Eestis tdsta, eriti arvestades, et Eurostati
2010. a struktuuriuuringu andmetel on kasutatava pdllumajandusmaa hektari kohta loodav
lisandvaartus (sisaldab kdiki toetusi va investeeringutoetused) Euroopa Liidu 27 riigi osas 774
eurot/ha, kuid Eestis vaid 329,6 eurot/ha (Analliis ja ettepanekud Eesti biomajanduse
arengukava aastani 2030 koostamise osas, 2016). Selles dokumendis on Eesti biomajanduse
arengukava Uheks eeldatavaks tulemuseks j&datmete vadrindamine téanu jaatmete taaskasutuse
suurendamisele ja jaatmetekke véhenemisele.

Karusloomakasvatusel on oluline positiivne mdju meie riigi t66hdivele, sest siinjuures ei tule
silmas pidada vaid neid inimesi, kes tootavad otseselt karusloomakasvatustes vaid ka neid
inimesi, kes on kaudselt seotud karusloomakasvatusega (kodsneritdokojad, moedisain,
rdivatoostus, ehitus, transport jne). Kdik nimetatud ettevdtluse liigid annavad riigile maksutulu.
Paljudele viiketootjatele (eriti tSintSiljakasvatajatele) on karusloomade pidamine ainukeseks
elatusallikaks ja sektori keelustamise korral ja&ksid need inimesed ilma nii elatusallikast kui
meelepéarasest ja oskusi ndudvast tegevusalast. Ei saa nimetamata jatta ka seda, et tdnapaeva
maailmas on ndudmine naturaalsete toodete osas kasvava trendiga ja seda nditab ka
karusnahkade tootmise kasv maailmas. Alternatiiv naturaalsetele toornahkadele on siinteetiliste
toodete ndol olemas, aga nende valmistamine on seotud kérge energiakuluga.

Karusloomakasvatusega kaasnevate positiivsete aspektide kérval vdib vélja tuua ka negatiivsed
aspektid. Uheks negatiivseks aspektiks vdib vilja tuua karusloomade viljapadsemise loodusesse
ja selle véimalik negatiivne mdju looduskeskkonnale. Seda eriti v&drliigi mingi ehk ameerika
naaritsa vabasse loodusesse sattumine ja edasine mdju teiste liikide séilimisele (euroopa naarits)
ning vOimalik negatiivne moju liigilise mitmekesisuse séilimisele. Eestis on ameerika naarits ehk
mink meile teadaolevalt kohastunud elama vabas looduses aastaringselt ja bioloogide poolt
tehakse jOupingutusi euroopa naaritsa taasasustamisega loodusesse. Karusloomakasvatusega
vOivad kaasneda erinevad muud ohud keskkonnale, nditeks reovete ebadigest Kaitlusest,
ebadigest sonniku kéitlusest tingitud ohud pBhjavee reostumisele vdi siis ebameeldiv sdnniku-
I6hn farmide laheduses, mis kaasneb kull igasuguse loomakasvatusega. Negatiivsetes aspektide
alla vdib liigitada ka lindude kogunemise karusloomafarmide lahedusse, vBimalikud kahjurid
(hiired, rotid) jne. Negatiivsete aspektide hulka v6ib pidada ka karusloomade puurispidamist,
millele ei ole alternatiivi ja mis on theks argumendiks loomadiguslastel karusloomakasvatuse
keelustamiseks. Meie uurimisprojektis kasitleti karusloomakasvatuse eetilisi aspekte ning nende
alusel ei saanud karusloomakasvatust Kkirjeldatud eetikaseisukohtade alusel pidada enam
taunitavaks kui muid olemasolevaid loomakasvatussiisteeme.
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Karusloomade viljap&&semine loodusesse ja mdju
looduskeskkonnale (wvatrliigid, liikide sdilimine, méju liigilise
mitmekesisuse sdilimisele;

Voimalikud ohud keskkonnale (kajakate kogunemine, pohjavee
reostumise oht jne);

Karusloomade puurispidamine, millele puudub alternatiiv- ei
ole kohane loomadiguslastele arvates. Vaéib olla loomade
heaolu- ja tervisele mitte vastaw.

etsiifiline aretustegevus, millega viib tekkida negatiivseid
arenguid loomade tervisele.

Laiem positiivne m&ju majandusele |&bi seotuse muude
valdkondadega (kbdsneritttkojad, moedisain, roivatddstus,
ehitus, transport jne);

Liha- ja kalajdidtmete kasutamine karusloomade sédtmisel;

Eksporttoodang, riigi viliskaubanduse bilansi
tasakaalustamine;

Ettevdtlusest maksutulu riigile;

Toohdive (suurettevttted) ja elatisallikas (viiketootjad-
tEintilja);

Maturaalne toode, alternatiiv kirge energiakuluga
siinteetilistele toodetele.

Joonis 17. Karusloomakasvatusega kaasnevad positiivsed (1) ja negatiivsed (|) aspektid
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Tabel 31. Kiskjaliste karusloomade (mingid, rebased) s66tade kogused (tonnides), maksumus eurodes € ja s66tade koguste ja maksumuse struktuurid 2012, 2013,
2014 aastal ja 2012—-2014 aastal kokku Eesti suurettevotte naitel

S66da nimetus Kogus, t| Struk-| Soédda |Kogus, t|Struk-| Sodda |Kogus, t| Struk-| Sodda Kogus,t | Struktuur S66da Struktuur,
2012 | tuur, | maksumus | 2013 | tuur, | maksumus | 2014 | tuur, | maksumus [2012-2014|2012-2014 | maksumus %
% |kokku 2012, % |kokku 2013, % |kokku 2014, % kokku, €
€ € € 2012-2014

1. S66dakulu

1.1. Kilu, rdim 712 |84 185120| 620 | 7,6 173 600| 536 6,8 150080| 1868 7,6 508 800| 8,4

1.2. Lohejaatmed 425 |50 110500 250 | 3,1 65 000| 236 3,0 56 640, 911 3,7 232 140| 3,8

1.3. Kohajaatmed 145 |17 42050 138 | 1,7 41 400| 200 2,5 56 000 483 2,0 139450| 2,3

1.4, Muud kalastodad 432 |51 12534 0,0 |00 0,0 432 1,8 125344| 2,1

1.5. Tallegg kanajaatmed 3252 38,5 536 573| 3542 |43,6 708 462|4084  |51,8 837 220 10 878| 44,5 2 082 254| 34,4

1.6. Sea subproduktid 533 |6,3 127986| 576 | 7,1 149 760| 425 5,4 119000 1534 6,3 396 746| 6,6

1.7. Muud lihatdostuse jaadtmed 165 |2,0 42900/ 180 |22 46 800| 178 2,3 49840 523 2,1 139540| 2,3

1.8. Karusloomakorjused 196 |2,3 0 198 |24 0 | 221 2,8 0 615 2,5 0 0,0

1.9. Teravili 1423 16,9 270 370| 1397 |17,2 293 370| 943 12,0 155 124| 3763 15,4 718 864|119
1.10. Taimsed ja muud &lid 0,0 |00 0 14 |02 13480 3 0,0 3000 17 0,1 16 480| 0,3
1.11. Proteiini kontsentraadid 612 | 7,2 403808 585 |72 385 822| 499 6,3 329 340| 1695 6,9 1118970 18,5
1.12. Vitamiinid 00 |00 73017| 0,0 |00 79768| 0,0 0,0 60 000 0,0 0,0 212785| 3,5
1.13. Mineraalstddad 544 16,5 114 324| 620 | 7,6 130 200| 557 7,1 116 970| 1721 7,0 361 494| 6,0
1.14. Muud stddad 0,0 |0,0 0,0 |00 0,0 0,0 0,0 0,0 0 0,0
1.15. S66dakulu kokku 8440 |100 2031991 8119 |100 2 087 662|7882 100 1933214 24 441| 100 6 052 866| 100
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10. STSENAARIUMITE ANALUUS MAJANDUSLIKU JA
SOTSIAALSE MOJU NING ARENGUVOIMALUSTE OSAS

Karusloomakasvatuse edaspidistest stsenaariumitest sdltuv majandusliku ja sotsiaalse olukorra
analuls viiakse labi Gldlevinud printsiibil kaardistades vOimalikud negatiivsed muutused ja
samal ajal positiivseid arenguvdimalusi ning muutusi. Anallusi puhul vdetakse vaatluse alla esi-
mese stsenaariumina kohene karusloomakasvatus keelustamine, mis kindlasti on vastupidine
protsess vorreldes tdnaste majanduslike arenguprintsiipidega, kus thiskonnas ndhakse innovat-
siooni ja arenguvdimalusi. Majandusteoreetikud on mitmetes turumajanduslikke printsiipe
kirjeldavates artiklites mérkinud majandusarengu ja vabaturu rakendumismehhanismide alusel
nn eetikaprobleemide lahenemist. Mis tahendab, et kui turumehhanismid toimivad, siis ei ole
vajalik sekkuda turureeglite kehtestamise ja keelustamise kisimustega. Riiklik keelustamine,
piiramine ja nduete kehtestamine on eelkdige vajalik vGimalikult heade tingimuste ja kdigile
avatud ning teadvustatud olukorra tagamiseks. Sarnaselt vdib tuua néiteid alkoholi- ja tubaka-
poliitika rakendamisest, kus tootmise otsest keelustamist ei nahta (sdltumata hindamatust kahjust
inimese tervisele), kuid on nduded maérgistamise ja tarbimise asukoha suhtes.

Karusloomakasvatuse mdju olemasoleva tootmissituatsiooni arvestavalt omab Eestis piirkonniti
olulist tahtsust. Maapiirkonnas on iga tegevusharu oluline ja positiivne mdju avaldub elanikkonna-
le l&bi pakutavate todkohtade ja teistele firmadele I&bi sisendite tootmise. Oluline on tegutseva
ettevGtte suurus ning investeeringute tudp ja maht, mis annab v6imaluse teistele tegevusharudele
tootmisvaljundi pakkumiseks. Aruandes esitatud eelnevale analiiusile tuginedes on oluline mdju
toohdivele kui ka koosttole teiste ettevotjatega kiskjaliste karusloomade tegevusvaldkonnal.
Kiskjaliste karusloomade kasvatamise keelustamisel s6ltub valdkonna ettevdtja kiire alustamine
uuel tegevusalal nii olemasolevate voimaluste &rakasutamisest kui ka turusituatsiooni eelanaltiisist
ja positiivsete juhuste kokkulangemisest. Praktikas on véhe positiivseid néited kiireks tegevusala
vahetuseks, mille tottu tuleb arvestada pigem aegandudva Umberkorraldamise ja kllaltki nega-
tilvse mdjuga toohdbivele ja koostddle teiste tegevusaladega. Kiskjaliste karusloomade kasvatajate
tegevuse IBGpetamisel avaldub hinnanguliselt kbige suurem mdju Keila ja Padise valla oma-
valitsuste tookohtade ja todtute arvule. Hinnanguliselt vGib eeldada, et téokoha kaotanutest 30%
leiavad t60 kiiresti vOi osa neist jaavad pensionile. Ulejaanud isikud on ajutiselt toootsijad,
mistdttu suureneb piirkonnas toootsijate arv 2,0 protsendipunkti (lisandub 50 t6otsijat, joonis 16).

a0 6,0%
80 5,5%
5,0%
70 =2
= B0 40% =
m m
@ 50 3.5% =
5 30% 3
g 40 )
F 30 20% =
=t
20 =
1,0%
10
0 0,0%
Tédtute ary Lisanduvate tédotsijate arv

Allikas: Statistikaamet TT65: Registreeritud toétud; Autori arvutused

Joonis 16. Tootute arv Keila vallas 2015. aastal (kuude keskmine) ja vdimalik lisanduv tdotute arv
karusloomakasvatuse |dpetamisel.
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Karusloomakasvatuse uus areng samal ajal tagaks vdimaluse maapiirkondades nii t66hdive kui
ka sissetulekute parenemisele ja seda eelkdige tSintSiljakasvatuse arenguga. Nériliste kasvatamist
iseloomustavad kullaltki véiksed farmid, mis on sobilikud kdikides piirkondades. Lihtsustatud
arvutuse alusel, kus keskmine naha hind perioodil 2005-2015 oli 43.— eurot, vOimaldaks 200
nahalooma téiendavat sissetulekut ja 400 nahalooma juba p&hisissetulekut majapidamisele.

Karusloomakasvatuse keelustamise mdju ettevotjate majanduslikule seisule 10-aastase perspek-
tiiviga on vdimalik hinnata eelkdige nende varalise vaartuse muutumise kaudu, kuna see mojutab
oluliselt konkreetsete ettevdtte vaartust. Rahavoo vaates alustatakse ettevdttes n.6 I6petava raha-
voo genereerimist, kus uued investeeringud ei ole mdistlikud vGi peavad olema tapselt
prognoositud kuni pdéhivara kasuliku eluea 16puni, mis omakorda uhtib ettevotte 16petamise
aastaga. Kuna ettevottel tulevikku ei ole, siis edasine rahavooline turuvadrtus puudub, kuid
ettevotjale tegevuse kompenseerimisel tuleks siiski arvestada olemasoleva rahavoo suurusega.
LOpetamisel toimub objektide utiliseerimine, lammutamine voi siis kasutuskdlblikkuse
olemasolul uue omaniku kui ostja leidmine. Antud skeem mdjutab olulisel maaral kiskjalistest
farmidest Uhte ettevdtet, milleks on AS Balti Karusnahk. Siinkohal toome vélja kokkuvdtte
ettevotte investeeringute andmete ja majandusaasta aruande pdhjal. Aastatel 2013-2014
investeeriti uute puuride, s66dakdogi, angaaride, masinate ja seadmete soetamisel ligikaudu 2,8
min eurot. Tulemus moodustab kogu pdhivara 2014. aasta vaartusest 52%. Indikatiivse arvutuse
andmete hulka ei kaasata varasemate aastate pOhivara, kuna prognoositava 10-aastaga vOib
eeldada selle 16plikku amortiseerumist. Kasutades uldlevinud ettevdtete pdhivara kasuliku ea
arvestuse perioode, siis hoonete kohta vdtame aluseks 15 aastat ja masinate ning seadmete osa 10
aastat. Kasutades kulumi lineaarset arvestusmeetodit, siis igal aastal arvestatakse kulumiks
kindel summa ehk Kkasutatakse valemit: mahaarvestise suurus, % = (netomaksumus /
kasutusaastate arv)*100. Joonisel 17 esitatud andmete alusel saame jareldada, et ettevotte
tegevus on jatkusuutlik kuni 2021. aastani ilma reinvesteeringuteta, sealjuures tuleks arvestada
vaheneva loomade arvuga. Hinnangu aluseks on eelkdige masinate ja seadmete kasutusiga.
Ettevotte ja loomade heaolu seisukohalt oleks vajalik teostada uusi investeeringuid ja suure
tdbendosusega hoida pohivaralist taset vahemikus 1,5-2,0 min eurot. Ettevotte 2014.
majandusaasta aruande jargi oli pdhivarade suurus Ule 5,0 min euro, mis omakorda néitab
ettevOtte tdiendavate reinvesteeringute vajalikku taset.

2 500 000
2 000 000
1 500 000
1 000 000
500 000
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028
Ehitiste vaartus, eurot Masinate ja seadmete jm vaartus, eurot Maa, eurot

Joonis 17. AS Balti karusnahk p&hivarainvesteeringute indikatiivhe kulum perioodil 2014—-2028
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Kisitluse kaigus ilmnes, et ettevGte on planeerinud olulises mahus investeeringuid keskkonna-
ohutuse parandamiseks sadevee juhtimise ja biotiikide projektiga. Tegevuse keelustamise korral
ei ole majanduslikust aspektist investeeringud mdistlikud véga pika kasutusea tottu ning sellisel
juhul ei parane keskkonnatingimused. Antud juhtumanaliils on tavapérane néide ettevotte
vOimalikust tegevusest ja vajadustest, kuid seda tdendoliselt ei realiseerita piiratud tegevusaja
tingimustes.

Jargnevalt analliisime karusloomakasvatuse jatkamise vBimalikkuse Gle juhul kui karuslooma-
kasvatust mdjutaks oluline omahinna suurenemine, mida tingiks tdiendav investeeringute
teostamine. Kuna ksitluse kdigus saadi teada olemasolevate tootmistegurite juures omahind, siis
tehakse prognoos tegutsevate ettevotjate grupile. Uute alustavate ettevotjate grupi puhul vdivad
olla tulemused erinevad, kui alustavate ettevotjate grupile prognoosi ei koostata.

Omahinna muutus tuleneb muutuvkulud puhul tooraine ja energiahindade, majanduskasvu ja
inflatsiooni muutusest. Pusikulude osas on olulisel kohal palgakulude suurenemine ja
amortisatsioon. Viimane tuleneb investeeringute suurusest ja selle kasuliku kasutusea
arvestusest. Kéesoleva indikatiivse prognoosi koostamisel arvestame lihtsuse ja arusaadavuse
tagamisel Uksnes investeeringute ja kulumi seost omahinna muutusele.

Uuringu eelnevas peatikis 5.3 kaardistatud kulude ja omahinna aluste pdhjal saame arvutada
vélja investeeringute suuruse, mis vastab 20%-lisele omahinna muutusele. Antud juhul on
rebaste kasvatamisel pusikulude vdimalik muutus 39,3%, minkide kasvatamisel 41,9% ja
tSintSiljade kasvatamisel 38,8%. Arvestades tulemuse iimber amortisatsiooniks (omahinna
kulurida), siis saame vastavalt keskmise aastase kulumi summa Kkiskjaliste karusloomade
kompleksel kasvatamisel 176 000 eurot ja nériliste karusloomade puhul 1800 eurot. Kulumi
lineaarse arvestusmeetodi puhul tdhendab see kiimne aastase kasutusea korral vastavalt looma
liigiti investeeringut mahuga ca 1,8 min eurot ja 18 tuhat eurot (tabel 32). Andmed omakorda
tdhendavad, et kiskjaliste karusloomade osas tehtav investeering on indikatiivselt 15.— eurot the
looma kohta ja nériliste puhul 25.— eurot looma kohta. Majanduslikust aspektist on tegemist
aarmiselt suurte investeeringutega, mis lisanduksid jatkusuutlikkuse tagamiseks tehtavatele
reinvesteeringutele.

Tabel 32. Pusikulude ja kulumi summa vastavalt 20%-lise omahinna muutusele

Pusikulude | Pusikulude | Kulumi absoluut- | Indikatiivne investeeringute
algtase IBpptase | summa muutus, eurot maht
Rebasekasvatuse pusikulude kasv 1,0 1,393
Mingikasvatuse pusikulude kasv 1,0 1,419 176000 1,7-2,0 min eurot
TSintsiljakasvatuse plisikulude kasv 1,0 1,388 1800 18-20 tuhat eurot

Kuna peatiikis 3 ilmnes, et oksjonitel on Eesti tootjate mingi ja rebase nahkade hinna erinevus
vorreldes keskmise oksjoni hinnaga ligikaudu 20% madalam, siis oleks vdimalik kdrgema
turuhinna korral omahinna muutusest tingitud moju véhendada. Samal ajal on teada, et oksjonitel
kujunev hind s6ltub v&ga mitmetest faktoritest ning kdrgemat hinda ei saa siduda ainuiksi
pidamistingimustest tuleneva kvaliteediprobleemiga. Tootja peab jalgima pidevalt moetrende
labi karva varvuse, pikkuse ja naha suuruse, mis sdltub aretusest ning paralleelselt tegelema
kasvatamistingimustest tuleneva kvaliteedi tagamisega.
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Kisitluse kéigus koguti ettevdtjate arvamused vdimalikke investeeringute suuruse ja hinnanguid
tegevuse jatkamise osas 20%-lise omahinna muutumise korral. Nii kiskjalisi karusloomi kasva-
tavate ettevotete juhid kui ka nérilisi karusloomi kasvatavad ettevotjad omasid sarnaseid vaateid.
Mdlema grupi puhul Gle 63% vastanutest l0petaks tegevuse Eestis (tabel 33). Tinglikult
tdhendaks see karusloomakasvatamise |Opetamist Eestis, sest mdlema grupi puhul jatkajad
ldheksid tegevusega Ule teistesse riikidesse. Karusloomakasvatamise |6petamise vdimalust
Kinnitasid kusimused karusnahkade tootmise muutuse kohta, kus valdavalt arvati, et kasv ei ole
voimalik (ei nBustutud, Ule 87%), tootmine vaheneb (ndustuti voi ndustuti taielikult, tle 72%).
Vastanud esitasid mitmeid kommentaare pidamisnuete karmistamise osas, kus peamiselt toodi
vordlusi teiste riikidega. Arvati, et uute lisatingimuste sisseviimine oleks sisuliselt tootmise &ra
keelamine. Veel toodi valja jargmised kommentaarid ja kisimused:

- "Eesti karuslooma kasvatuse hetkeseis on niigi pea olematu. Kas on motet tegeleda nduete
karmistamisega puht entusiasmist ndudeid karmistada?"

- "Ei usu, et meie Eesti Vabariik oleks nii rikas loobumaks saadavast tulust, maksma kahjutasu
ja sotsiaal- ning toimetuleku toetusi farmeritele.”

- "Ei tasu majanduslikult ara. S66da ja energia hinnad on aastate jooksul pidevalt téusnud
niigi, karusnahkade hinnad pusivad enam-véahem samal tasemel."

- "Tootmine kaotab métte. Tsintsiljakasvatus annab sissetulekut kui peetakse oluliseks aretust,
pidevat enesetdaiendamist ja kriitilist meelt loomade valikul. Statistika naitab, et nahkade
mudgihind on farmiti erinev ja madalamat hinda saavad farmid vbivad suure tGendosusega
tegevuse l0petada. Kuna nahkade miuugihinnad kdiguvad vaga kardinaalselt, siis on raske
mingisugustki kasumit teenida juba praegu, raakimata siis veel tootmise omahinna tdusu
puhul”.

- "20% omahinna tbusu ehk kannataks ettevte vélja, aga vajame kindlustunnet, et valdkond
saaks stabiilselt parast seda edasi jatkata™.

Tabel 33. Respondentide arvamused tootmise omahinna 20%-lise muutuse avaldumisel

1ei 2 pigem 3 pole 4 pigem |5 ndustun
ndustu | ndustun kindel / | ndustun | taielikult

Uldse neutraalne
S S k= j= S
3 3 3 3 3
2 |2 |8 |2 |2 ¥ |2 |8
[72] [72] wn wn [72]
[ [ [ ] [
> > > > >

Kiskjaliste karusloomade kasvatajad

Ldpetan tegevuse Eestis 2 66,7 1 |33,3
Jatkan tegevust teistes riikides 1 |33,3] 2 |66,7
Karusnahkade tootmine Eestis kasvab 3 |100
Karusnahkade tootmine Eestis vaheneb 3 | 100
Karusnahkade tootmine Eestis jatkub samas mahus 2 | 50 1 50

TsintSiljakasvatajad
Ldpetan tegevuse Eestis 2 ]18,2 7 (63,6 2 |18,2
Jatkan tegevust teistes riikides 7 1636( 1 [91| 1 |91| 2 (182
Karusnahkade tootmine Eestis kasvab 7 |87,5] 1 |12,5
Karusnahkade tootmine Eestis vaheneb 11911 |91 1 (91| 1 (91| 7 |63,6
Karusnahkade tootmine Eestis jatkub samas mahus 1 125 2 | 25 3 |375| 2 | 25
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Kiusitletud andsid ka vastused voimalike investeeringu mahtude kohta. EelkBige on tulemus
seotav kvantitatiivselt omahinna kalkulatsiooni pdhise eelneva arvutusega tabelis 32. Omakorda
saame tuletada, et arvutuslikult oleks 20%-lise omahinna kasvu korral investeeringu maht
kiskjaliste karusloomade puhul Ule 36% pdhivara vaartusest ja nariliste puhul valdavalt tle 95%
pohivara vadrtusest. Uurimiskisimus oli jargmine: "Kui palju on Teie ettevdte suuteline
investeerima igal aastal jargneva 5-aastase perioodi jooksul (suhtes pdhivarasse %-des)?"
Kiskjalised karusloomakasvatajad hindasid, et investeeringu maht oleks olemasoleva pdhivara
suhtes 10-12% aastas. Nariliste karusloomade puhul olid arvamused mitmekilgsed, kuid neli
ettevotjat arvas vGimalikuks mahuks samuti kuni 10%. Uks ettevdtja oleks suuteline
investeerima kuni 30% ja Ulejadnud alla 5%. Uks ettevtja ei osanud tapselt 6elda. Siinkohal
esitasid tSintSiljakasvatajad jargmiseid kommentaare:

- "Investeerin uutesse puuridesse ja Taanist ostetavatesse loomadesse, suuremaid
investeeringuid piirab olemasoleva ehitise suurus."

- "Pohiliselt on vaja investeerida uute loomade ostuks. P6hivara kui selline puudub. On
ainult vaikeinventar. Tootmist oleks v@imeline suurendama kuni 10% aastas, riigi
soosiva suhtumise ja abi korral 20% aastas. Kui ei keelustata siis meil on vaja uut lauta.
Aga see peab valmima kas laenu voi muude rahadega™

- "Pole vajadust investeerida. Farm on ules ehitatud. Puurid ja puuride sisseseade
uuendatud. Oleme alustanud 2013. aastal uues farmis, mis on ehitatud tsintsiljadele.
Pohivara kui selline puudub. On ainult vaikeinventar. Tootmist oleks v&imeline
suurendama kuni 10% aastas, riigi soosiva suhtumise ja abi korral 20% aastas."

Jargnevalt toome vélja ettevotjate arvamuse karusloomakasvatuse keelustamisel véimaliku
pohivara midgi kohta. Uurimiskusimus oli hinnangu saamiseks, kui suure osa pdhivarast (%-
des) saaksid ettevdtjad hinnanguliselt realiseerida mudgi teel?

Kiskjaliste karusloomade kasvatajate arvamus on, et midgiga on vdimalik realiseerida 10% ehk
eeldavalt 10% ka rahalises viirtuses. TSintSiljakasvatajad arvasid monevorra erinevalt, kuna
nende pdhivara on killalt véike ehk siis pohiliselt ollakse véikeinventari omanikud. Sellega
seoses arvati valdavalt, et mutgiga ei ole vBimalik p&hivara realiseerida ja ainult kaks vastajat
arvas, et on voimalik realiseerida kas 10% vdi kuni 30%.

Kui prognoosime negatiivse arengustsenaariumi karusloomakasvatajatel jargmise 10-aastase
uleminekuperioodiga, siis sellele vastuse leidmiseks kasutati uurimiskiisimust. Jargnevas tabelis
34 esitatud vastuste tulemused néitavad, et kiskjaliste karusloomade kasvatajate tegevus Eestis
I6peks margatavalt varem ning ollakse valmis jatkama tegevust mones teises riigis. Samal ajal
ollakse valmis jatkama mdnes teises tegevusvaldkonnas, kuid praeguste tdotajate koolitamiseta.
Samuti ollakse valmis pd6drduma kohtu poole riigi vastu. TSintSiljakasvatajad ei ole valmis iile
minema teise riiki v8i vahemalt ei kaaluta seda enne tileminekuaja I16ppemist. Uldistades ei olda
valmis jatkama Eestis mones teises tegevusvaldkonnas vdi ollakse véaga ebakindlal seisukohal.
Vastusele tegevuse jatkamise osas ei esinenud kindlaid ndustuvaid vastuseid. Samuti ei née
enamus tSintSiljakasvatajatest pohjust iileminekuajaga keelustamise korral kohtusse
poordumiseks.
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Tabel 34. Arvamused karusloomakasvatamise jatkamise osas kui karusloomakasvatus Eestis keelustataks
10-aastase lleminekuajaga

lei 2 pigem 3 pole 4 pigem |5 ndustun
ndustu | ndustun kindel/ ndustun | téielikult
tldse neutraalne
§=] §=] §=t §=t §=t
3 |lo |8 |o |3 o |8 o |8le
2 (X2 |8 |2 |[& |2 [ |28
& & & 3 3
> > > > >
Kiskjaliste karusloomade kasvatajad
Jatkaks leminekuajal tegevust mones teises riigis 3| 100
Jétkaks pérast Uleminekuaega tegevust mones teises riigis? 3| 100
Jatkaks tegevust Eestis mones teises tegevusvaldkonnas 2 |66,7] 1 33,3
Jatkaks tegevust Eestis mdnes teises tegevusvaldkonnas,
. . r 2 66,7 1 (33,3
koolitades mber praegused to6tajad
Kaaluks péordumist kohtu poole riigi vastu 1 |333|2] 66,7
TSintsiljakasvatajad
Jatkaks leminekuajal tegevust mones teises riigis 7164|1119 2 18 1 9
Jétkaks pérast Uleminekuaega tegevust mones teises riigis? 4 |40 1 |10| 2 20| 3 |30
Jatkaks tegevust Eestis mones teises tegevusvaldkonnas 6 |60 1 10| 3 30
Jatkaks tegevust Eestis mdnes teises tegevusvaldkonnas,| 8 | 80 | 1 | 10 1 10
koolitades mber praegused todtajad
Kaaluks péérdumist kohtu poole riigi vastu 5 | 50 3 30 1 10 [1] 10

Ksitlusele vastanud ettevétjad jagasid jargmiseid kommentaare:

"On mitmeid kordi pakutud véimalust tegutseda Soomes, kasutades omi dpitud teadmisi
ja oskusi. Soomes on samuti puudu spetsialistidest ja vanem pdlvkond soovib aktiivset
tootmist anda edasi jatkusuutlikult. Oma jonni tottu plsin kodumaal, nden ka siin
reaalset vBimalust sellele alale. Aga kui riiklikul tasemel IGpetatakse tegevus, kaob méte
pikemalt investeerida."”

- "Hetkel ei mdista, miks selline kiisimus esitatakse? Puudub igasugune analiis vdi uuring
ning sellest tulenev laiapdhjaline vastus, et miks peaks karusloomakasvatused
keelustatama? Kaesoleval juhul on kasvatuse vastu grupp inimesi, kes teeb kihutust6od.

Nende vaited on alusetud ning paljalt vaidete phjal terve toostusharu ara keeleta oleks
vaga lihinagelik otsus."

74




11. KOKKUVOTE JA JARELDUSED

Ké&esoleva t60 eesmérgiks oli labi viia uuring karusloomakasvatuse sektori struktuuri ja
majandusliku olukorra valja selgitamiseks aastatel 2000-2014. Uhtlasi koostati kaks iilevaadet
vOimalike arengustsenaariumite (stsenaariumanalliis) kohta, mille kaudu hinnati potentsiaalset
majanduslikku ja sotsiaalset mdju karusloomakasvatuse vdimalikust keelustamisest vOi
kasvatamise nduete tditmisest tulenevalt. Uuringu vaatlusperioodiks oli struktuursete néitajate
puhul ajavahemik 2000-2014 ja majandusnditajaid analtiisimiseks periood 2010-2014. Uuringu
sihtgruppi  kuulusid seisuga 01.10.2015 A&riregistris ettevotjana registreeritud karuslooma-
kasvatajad ja lisaks Eesti Karusloomakasvatajate Aretusiihingu andmetel valdkonnas tegutsenud
ettevotjad ja isikud. Andmete kogumisel kasutati kombineeritud meetodeid, sh kisitlust ja
erinevaid registrite pohiseid paringuid. Karusnahkade hinnadiinaamika kogumiseks voeti
uhendus Saga Furs OY ja Kopenhagen Fur oksjonikeskustega, et saada oksjonikeskuste
andmebaasidest andmed middud mingi-, rebase- ja kdhrikunahkade arvu, karusnahkade hinna ja
nahku madnud farmide arvu kohta ajavahemikul 2000-2015. a.

Karusloomakasvatajate diinaamika analliusi pdhjal ilmnes, et karusnahafarme rajanud ettevotjate
arvus on toimunud muutused ligikaudu iga nelja aasta mdodudes. Perioodil 2000-2015 on
toimunud rebase- ja mingikasvatajate arvus oluline véhenemine, kus p&hitoodangu andjaks on
uks farm. Aastal 2013 alustas ks uus farm, mis ei ole saavutanud tdnaseks veel toodangut ja
kaks farmi on tagasihoidliku majandustegevusega. TSintSiljafarme loonud ettevotjate arv on
oluliselt suurema dinaamikaga vorreldes kiskjalistega, kuid tegemist on siiski vdga aeglase
arenguga samal perioodil. Ariregistri andmetel oli registreeritud tintsiljakasvatajate arv suurim
perioodil 2000-2005, mil tegutses 52 ettevotjat, kuid tédnaseks on jaanud tegutsema 27
registreeritud ettevotjat. VVorreldes ettevdtjate arvu kogu péllumajandus-, metsamajandus- ja
kalapliugi sektoris majanduslikult aktiivsete ettevOtjate arvuga, mis 2014. aastal oli Statistika-
ameti andmetel 8420 flusilisest isikust ettevotjat ja 4141 dritihingut, siis karusloomakasvatajate
osakaal ettevOtjate arvust on &darmiselt vaike. Selle tottu saab karusloomakasvatust vaadata kui
aarmiselt lihtsasti informeeritavat, kontrollitavat ja anallisitavat tegevusvaldkonda, kus
ettevotjad on kogu uhiskonnale teada ja tuntud. Vorreldes registreeritud ettevotjate arvu
oksjonitel nahku turustanud isikute arvuga, siis Saga Furs OY oksjonil on miinud viimastel
aastatel minginahku kolm Eesti isikut ja rebasenahku vaid tiks Eesti isik. TSintSiljade nahku on
miudud Kopenhagen Fur oksjonil keskmiselt 60 Eesti isiku poolt, mis on mdnevdrra suurem arv
kui registreeritud ettevdtjaid. Viimastel aastatel (2014. ja 2015.aastal) on tsintSiljanahku midnud
42-43 Eesti isikut. Seega vOib kasvatajate arvu hinnata suuremaks, kuid kindlasti tuleb arvestada
ka vdimalike toornahkade vahendajate arvuga.

Karusloomakasvatuse diinaamikat ja tegevusvaldkonda iseloomustavad ilmekalt pdhikarja,
muidud nahkade arvu ja ekspordi andmed. Ajavahemikul 2006-2015 on koikide karus-
loomaliikide (mingid, hoberebased, sinirebased, kdhrikud, tSintsiljad) pohikarja tildarv uuringu
kisitluses vastanud ettevotete andmetel kokku varieerunud ligikaudu 42,2 tuhande ja 50,6
tuhande karuslooma vahel ning nahaloomadel 127,9 tuhande ja 144,8 tuhande vahel. VVorreldes
2000. aastaga on pdhikarja loomade arv kuuekordistunud. Oluliselt enam iseloomustab
karusloomade arvukust erinevate loomaliikide statistika, mille andmed on saadud ettevdtjate
kusitluse teel. Minkide pdhikarja ja nahaloomade arv on suurim ja karja osas toimus arvukuse
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kasv ajavahemikul 2000-2012. Nii suurenes minkide p&hikari 43 699 loomani 2012. aastaks
ning peale seda on nende arvukus langenud ligikaudu 35 000 loomani 2014. ja 2015. aastal.
TsintSiljade pohikarja andmed kiisitletud ettevotete keskmisena néitasid, et ajavahemikul 2007—
2014 oli ligikaudu 100 pdhikarja emaslooma (tapsemalt 99-106 emaslooma) ja 1618 isaslooma.
Kisitletud tsintSiljafarmides toimus ajavahemikul 2000-2014 pdhikarja loomade (ldarvu
suurenemine. Naiteks 2000. aastal oli nendes 61 p&hikarja looma, 2001. aastal 212 ning 2013.
aastal juba 1003 pdhikarja looma, seega alles jaanud ja kisitluse vastanud tegutsevad farmid on
arenguvoimelised.

Madistmaks, kui suur on erinevate loomaliikide kasvatamisest saadud rahaline koguvaartus
ajavahemikul 2005-2015 kasutati Eesti kasvatajate Saga Fursi ja Kopenhagen Fur oksjonitel
muudud karusnahkade arvu, keskmist hinda ja selliselt arvutatud rahalist koguvéartust. Koéikide
toodetud nahkade (mingi-, rebase- ja tSintsiljanahkade) koguvéartus ajavahemikul 2004/05-2015
moodustas kokku 47,72 miljonit eurot, millest minginahkade koguvéartus moodustas 30,13
miljonit (63% koguvédrtusest), rebasenahkadel 14,66 miljonit eurot (31%) ja tSintSiljanahkadel
2,93 miljonit eurot (6%).

Samal ajal on oluline hinnata karusloomakasvatuse toodangut ja turumahtu maailmatasemel.
Puurikarusloomakasvatus maailmas pdhineb peamiselt kolme kiskjalise karusloomaliigi- mingi
ehk ameerika naaritsa (Mustela vison), hoberebase (Vulpes vulpes) ja sinirebase (Alopex
lagopus) kasvatamisel. Majanduslikult kdige olulisemaks on mink, keda kasvatatakse maailma
erinevates riikides kdige enam. Statistikas kasitletakse paljudel juhtudel hdberebast ja sinirebast
koos, sest karusloomakasvatuse praktikas saadakse nende liikide vahelise hiibriide karusnahkade
tootmiseks ja siis radgitakse 0ldiselt rebasekasvatusest ja rebasenahkadest. Mingi- kui
rebasenahkade tootmine on maailmas pidevalt kasvanud. Kui 2000. aastal toodeti maailmas
ligikaudu 30 miljonit minginahka, siis 2005. aastal juba 44 miljonit, 2010. aastal 54 miljonit ja
2014. aastal 82 miljonit minginahka. Kiire minginahkade tootmise kasvu taga on olnud eelkdige
Hiina, aga ka paljude Euroopa riikide suurem maht minginahkade tootmisel. Aastatel 2010-2014
on minginahkade tootmise kasv olnud Euroopa riikidest Taanis, Soomes, Poolas, Venemaal,
Latis, Leedus, Ukrainas. Viimasel viiel aastal on minginahkade tootmine vahenenud vaid kolmes
riigis: Eestis, lirimaal ja Jaapanis. Analoogne olukord on ka rebasenahkade tootmisel maailmas,
kuid selles osas ei ole kasvav trend riikide 18ikes nii sarnane. Rebasenahkade tootmisel on
arengute taga eelkdige Hiina ja Soome kasvandused.

Eestis kasvatatud karusloomade karusnahad realiseeritakse kahel suurel oksjonil kas Helsingi
lahistel, Vantaas asuvas Saga Furs OY vdi Taanis Kopenhagen Fur oksjonitel. Eestis kasvatatud
minkide ja rebaste (nii hdbe- kui sinirebaste ja nende hibriidide) nahad realiseeritakse peamiselt
vaid Saga Furs OY oksjonil ning tSintSiljanahad Kopenhagen Fur oksjonil. Saga Furs OY
kaubitseb minkide, rebaste korval ka k&hriku-, tsintSilja- ja tuhkrunahkadega ning
oksjonikeskuse kdive oli 2012. aastal ligikaudu 700 miljonit eurot, mis oli Uheks
rekordtulemuseks. Kopenhagen Fur oksjon kaubitseb peamiselt minkide nahkade kdérval (90%
muudud nahkadest) ka rebaste-, tsintsilja-, soobli-, puurituhkru-, k&hriku-, nutria-, rekskduliku-
ja karakullnahkadega ning oksjoni kéaive aastas moodustab hetkel ligikaudu 1,8 miljardit eurot
aastas. Karusloomakasvatuse eriparaks on vdga suured toodetud nahkade hinnakdikumised
erinevatel loomaliikidel ja aastatel ning sellega kaasneb karusloomakasvatussektori kdrge
tururisk, mis on nende hinnakdikumistega seotud. Oksjonite andmete analtiiisimisel ilmnes, et
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Saga Furs OY oksjonil mitdud minginahkade arv on ajavahemikul 2000/01-2014/2015 tdusnud
3,27 miljonilt 8,26 miljonile ning oksjonil miudud minginahkade keskmine hind moodustas
keskmiselt 34 eurot, kusjuures see oli madalaim 2008/2009 oksjoniaastal (20 eurot) ja kdrgeim
2012/2013. aastal (67 eurot).

Eestis toodetud minginahkadel oli ajavahemikul 2000-2015 keskmine naha hind ligikaudu 28
eurot, seega Eestis toodetud nahkade mdigihind oli 18,9% vo6rra madalam oksjonikeskuse
keskmisest minginaha hinnast. Kéesoleva uuringu raames ei ole vdimalik 6elda, miks Eestis
toodetud minginahkade hinnad on jadnud madalamaks vorreldes Saga Furs OY oksjonikeskuse
keskmiste hindadega erinevatel aastatel. Kuna karusnahkade hind on sedavdrd kompleksne
suurus, siis kdesoleva uuringu raames ei olnud véimalik tapselt vélja tuua pohjused, miks Eestis
toodetud minginahkade hinnad on jadnud madalamaks vdrreldes Saga Furs OY oksjonikeskuse
keskmiste hindadega erinevatel aastatel. Meie hinnangul vdib Eestis toodetud minginahkade
madalam hind olla tingitud eelkdige Eesti tootja (tootjate) tagasihoidlikumast vdimekusest teha
investeeringuid uute tduloomade ostmiseks ja hilisemaks paljundamiseks, aga ka
Looduskaitseseadusest tulenevatest piirangutest uute tduloomade sisseostmisel. Kindlasti vaib
madalam hind olla seotud ka teistest nahkade hinda mdjutatavatest teguritest (aeglasem
karusnahaturutrendide jargimise v@imekus, voimalik tagasihoidlikum loomade sd6tmise-,
pidamise-, aretustase jm tegurid). Seega ei saa Eestis toodetud minginahkade madalamat hinda
vOrreldes Saga Furs OY oksjonikeskuse keskmiste hindadega siduda ainudksi
pidamistingimustest tuleneva kvaliteediprobleemiga. Tootja peab jélgima pidevalt moetrende
labi karva varvuse, pikkuse ja naha suuruse, mis s6ltub aretusest ning paralleelselt tegelema
kasvatamistingimustest tuleneva kvaliteedi tagamisega.

Sarnaselt minginahkade hinna suurte kBikumistega erinevatel aastatel on sama trend ka rebase-
nahkade realiseerimisega. Eesti ettevdtete poolt on varasematel aastatel (2002-2005) muldud
Saga Furs OY oksjonil ligikaudu 40 000-50 000 rebasenahka, aga peale 2010. aastat ligikaudu
10 000-14 000 nahka aastas, kusjuures keskmiseks rebasenaha hinnaks vaadeldaval perioodil
(2000/2001-2014/2015) oli ligikaudu 71 eurot. Rebasenahkade keskmine hind oli madalaim (39
eurot) 2008/2009 aastal ja kdrgeim (135 eurot) 2012/2013 aastal. Oksjonikeskuse keskmine
rebasenaha hind (k6ik tootjad) ajavahemikul 2000/2001-2014/2015 oli 88 eurot ja Soome
tootjate poolt toodetud nahkadel 89 eurot. Jérelikult Eesti tootjate poolt realiseeritud
rebasenahkade keskmine hind oli ajavahemikul 2000/2001-2014/2015 vdrreldes oksjonikeskuse
keskmise hinnaga 19,3% vdrra madalam. Kéesoleva uuringu raames, tanu selle naitaja
spetsiifilisusele, ei olnud véimalik tapselt vélja tuua p@hjused, miks Eestis toodetud
rebasenahkade hinnad on jaanud madalamaks vdrreldes Saga Furs OY oksjonikeskuse keskmiste
hindadega erinevatel aastatel. Meie hinnangul vdib Eestis toodetud rebasenahkade madalam hind
olla tingitud eelkdige Eesti tootja (tootjate) tagasihoidlikumast v8imekusest teha investeeringuid
uute, hetkel hinnalisemate tduloomade ostmiseks. Kindlasti vdib madalam hind olla seotud ka
juba mainitud teistest nahkade hinda mdjutatavatest teguritest (aeglasem karusnahaturutrendide
jargimise vOimekus, vbimalik tagasihoidlikum loomade sdOtmise-, pidamise-, aretustase jm
tegurid). Seega Eesti tootjate rebasenahkade madalamat hinda vOrreldes Saga Furs OY
oksjonikeskuse keskmiste hindadega ei saa siduda ainuuksi pidamistingimustest tuleneva
kvaliteediprobleemiga. Tootja peab jalgima pidevalt moetrende labi karva vérvuse, pikkuse ja
naha suuruse, mis soltub aretusest ning paralleelselt tegelema kasvatamistingimustest tuleneva
kvaliteedi tagamisega.
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Kopenhagen Fur oksjonil miiiidud tSintSiljanahkade arv on piisinud aastatel 2005-2015 kdillalti
stabiilsena tle 56 tuhande naha aastas, kus rekordilised olid aastad 2011 ja 2012 ule 70 tuhande
naha aastas. Sisuliselt oli ajavahemikul 2005-2015 Eestis toodetud ja oksjonikeskuse keskmine
hind tSintsiljanahkadel ligikaudu sama, olles keskmiselt 44 eurot.

Eesti karusloomakasvatuse toodangu dinaamika ja mahu néitajaks on kindlasti osatahtsus
pdllumajandussektori kogutoodangust ja ekspordist. Karusloomakasvatuse lisandvéaértuse summa
iseloomustab sektori vaiksust, kuna see on moodustanud 0,007-0,03% tegevusalade lisand-
vaartusest. Osatahtsus on vorreldav eelkdige kalapiiigi ja vesiviljeluse tegevusala ettevétjate
tulemusega. Samal ajal tegutsevate ettevdtjate mingi- ja rebasenahkade muiik ekspordis vorrelduna
pohiliste pdllumajandussaadustega olnud méarkimisvaarne. Ajavahemikul 2010-2015 on
karusnahkade ekspordi summa vdrrelduna piimatoodete, munade ja mee ekspordisummaga olnud
viimasest ligikaudu 5,5% ja teravilja ekspordiga vorrelduna (suhtes) on karusnahkade ekspordi
summa 11-14%. Saame jdreldada, et karusnahkade tootmisel on toodang suunatud pdhiliselt
ekspordiks, mis Uletab kahtlemata mitmekordselt teiste tegevusalade ettevotjate ekspordi
potentsiaali.

Ressursside kui tootmistegurite osas kasutavad karusloomakasvatajad kullaltki véahe maad,
to6joudu ja kapitali. Peamiselt kasutavad karusloomakasvatajad muu maatulundusmaa
sihtotstarbega maad ja nad ei oma uldjuhul toetusdiguslikku pdllumaad. Vaadeldes mingi- ja
rebasefarmide kasutada olevat maatulundusmaad, siis kokku kasutavad ettevdtjad ligikaudu 84
ha, millest ehitiste alune pindala hetkeseisuga on ligikaudu 9 ha ehk 11%. Tédiendavalt omatakse
haritavat maad, looduslikku rohumaad ja metsamaad, mis kokku moodustavad 66% kogu maa
uldpindalast. Kuna ehitiste alune maa moodustab vaikese osa Uldpindalast, siis maaressurssi saab
hinnata statistiliselt piisavaks. Kisitluse kdigus tulemustel selgus, et maaressurss ei ole piiratud
ja tegutsevate ettevdtjate arenguvdimalused on tagatud.

Minkide ja rebasefarmides tootas tdistooajale arvestatult 2014. aastal kokku 74 tdoétajat. Lisaks
kasutatakse 10-15% ulatuses taiendavat hooajalist t66joudu. Pdhiliseks tddandjaks on ks farm,
kuna Glejdénud kolm farmi ei ole hetkel oma tegevuses suured ja aktiivsed. TSintSiljakasvatusse
kaasatud téistdoajale arvestatud t66joud oli 2014. aastal kokku 20,5 tootajat. TOokohtade
vanuselise struktuuri osas saame jareldada, et karusloomakasvatuses téotavad eelkdige tle 40-
aastased inimesed, mis kindlasti iga piirkonna t66hdive vanuselisele struktuurile omab olulist
panust.

Kapitali kui ressursside analtsimisel selgus, et kéibevara ja pdhivara osakaal on pisinud
viimastel aastatel tasakaalus, kuid poOhivara taset mdjutab oluliselt AS Balti Karusnaha
investeeringute maht. Teiste ettevGtjate bilansis on ulekaalus kaibevarade maht. Aritihingute
raamatupidamislik varaline védartus 2014. aastal oli tle 14,0 min euro. Analulsides kapitalis
struktuuri vodrvahendite ja omakapitali suhestamisega, siis ilmneb piisav omakapitali osatéhtsus,
mis vaadeldaval perioodil on pusinud ligikaudu 70% tasemel, aga on esinenud ka suuremat
osakaalu (ligikaudu 80%). Karusloomakasvatajad ei ole olulisel maaral koormatud pikaajaliste
laenukohustustega ja ettevotjaid iseloomustab omakapitali taseme poolest kdrge omanike poolt
voetud riskitase.

Tulemuslikkuse néitajate poolest on karusloomakasvatajad perioodil 2010-2014 korge
kasumlikkusega ja Uletavad taime- ja loomakasvatuse valdkonna ettevOtjate tulemusi. Siiski
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peegeldub karusnahkade tootmisel kdrge riskitase tanu Kiiresti muutuvatele toornahkade
oksjonihindadele, mille t6ttu 2014. aasta tulemused olid negatiivsed. Koguvara rentaablus ja
omakapitali rentaablus on varasematel aastatel tletanud 20% ja muugirentaablus koguni 30%,
kuid 2014. aasta tulemused olid negatiivsed. Rentaabluse langust mojutasid eelkdige
minginahkade hindade langus 2014. aastal.

Jatkusuutlikkuse hindamiseks on oluline analtitisida likviidsust ja maksevdimet, mille tulemused
iseloomustavad head taset. Tulemus sdltub suuresti sellest, et ei ole vdetud suuri finantsriske ja
pikaajalisi kohustusi.

Majandusnditajate ja kisitlusega kogutud investeeringute andmete analliisi tulemustest saab
jareldada, et investeeringuid on valdavalt tehtud omakapitaliga. Perioodil 2005-2014 on kokku
investeeritud karusloomakasvatajate poolt ligikaudu 8,9 min eurot. Kui detailsemalt analltsida
investeeringute aktiivsust, siis aastate 10ikes eristub tsinsiljakasvatajate puhul aastatel 2005-2010
kdrgem aktiivsus, kuid viimastel aastatel on olnud aktiivsus madalam. Mingi- ja
rebasekasvatajate puhul eristub periood 2011-2013 ehk viimastel aastatel on toimunud oluline
investeeringutegevus. Karusloomakasvatajate investeeringute aktiivsus on vdrreldav nii
pdllumajanduse, metsanduse ja kalanduse valdkonna keskmise nditajaga, samuti taime- ja
loomakasvatuse tegevusala keskmisega. Seega on karusloomakasvatajad teinud palju
investeeringuid ja seda ilma toetusteta.

Toodangu omahinnast kujundavad kiskjaliste karusloomakasvatajate puhul 58,5% muutuvkulud,
millest valdav osa on s6ddakulu (44%). Pisikulud moodustavad 41,5%, millest valdav osa on
t06joukulu. Seega mingi-ja rebasenahkade omahinda mojutavad kdige enam sOtdakulu ja
toojoukulu.

TsintSiljakasvatajate piisikulude osakaal on 1,6 protsendipunkti suurem (43,1%) ja seega on
muutuvkulud vaiksema osakaaluga vorreldes rebase- ja mingikasvatajatega. TsintSiljakasvatuse
omahinda mdjutavad kulukomponendid on kdllaltki erinevad vdrreldes kiskjaliste karusloomade
kasvatamise kuludega, sest tsintsiljad vajavad s6dda ja elukeskkonna komponentidena jous6dda
graanuleid, heina, mineraalsé0dasegu, vett ja liiva. Selle tdttu on so6tmise ja pidamise
muutuvkulud vordlemisi lihtsad, kuid samal ajal moodustavad karuslooma omahinnast ligikaudu
57%. SoOodakulu osakaal on sh 36%, mis on kaheksa protsendipunkti vorra vdiksem Kkui
kiskjaliste karusloomade kasvatamisel. PGhitoodangu omahinnast Glejddnud osa ehk ligikaudu
43% moodustavad pulsikulud. Pusikuludest suurima osa moodustavad tldkulud (26%), millele
jargnevad palga- (25%) ja amortisatsioonikulu (21%). Kaasnheva toodangu vaartus moodustab
tootmiskuludest ligikaudu 10%, milleks on pojad noorloomadena.

Uuringu kaigus labiviidud kusitluse tulemuste pdhjal hindasid karusloomakasvatajad Eesti
karusloomakasvatuse konkurentsivéimet nii Eesti loomakasvatussektoris, kui Euroopa Liidus ja
véljaspool Euroopa Liitu v&ga heaks. Turustamise osas saadi kinnitust, et Eesti mingi- ja
rebasenahkade tootjad on orienteerunud toornahkade realiseerimisel Saga Furs OY oksjonile ja
Eesti tSintSiljakasvatajad vaid Kopenhagen Fur oksjonile. Uuringu kiisimustikus oli Eesti
karusloomakasvatusettevotete arengut makrotasandil pidurdanud vdimalike probleemide ja
takistuste hindamine. Tulemustest jareldub, et karusloomakasvatajad pidasid makrotasandil
konkurentsitult kdige olulisemaks piduriks rahaliste toetuste mittekéttesaadavust, seejarel Eesti
ettevOtjate rahaliste vahendite nappust ning ettevdtjate tagasihoidlikku omavahelist koost6dd ja
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ndrka lobitood siseriiklikul tasandil. Arengut ei ole takistanud véhene ndudlus toornahkade jérele
ja suutmatus Kkiirelt reageerida turu ndudmistele. Kiskjaliste karusloomade kasvatajate arvates
Eesti ettevOtjate rahaliste vahendite nappus ei ole olnud arengut pidurdavaks teguriks, kill on
seda oluliseks pidanud tSintSiljakasvatajad. Takistuseks saab pidada ka muutuvaid ndudeid
karusloomakasvatuses ruumide ja ehitiste kohta. Kdsitluse vastanud isikud ei pidanud
probleemiks méaaruse Noéuded karuslooma pidamise ja selleks ettenahtud ruumi voi ehitise kohta
(https://www.riigiteataja.ee/akt/13356899) 1. jaanuaril 2017. aastal kehtima hakkavate
taiendavate nduete taitmist. Seega on nduete taitmise suutlikkus olemas.

Karusloomafarmide jarelevalvetulemused VTA andmetel tdid vélja, et viimase 5 aasta jooksul
on kokku koikides farmides 72 kontrollkiilastust, kusjuures tSintSiljafarmides tehti 38
kontrollkulastust looma tervise valdkonnas ja 16 kilastust loomakaitse valdkonnas. Rebase-
farmides ké&idi loomatervise alast olukorda kontrollimas 4 kilastusel ja loomakaitse osas 5
kulastusel ning mingifarmis vastavalt kahel ja seitsmel korral. Nendel kilastustel viimase viie
aasta jooksul (2011-2015) ei leitud mingeid puudusi t$intSiljafarmides. Rebasefarmides oli samal
ajavahemikul tehtud loomakaitse ja tervise osas kokku kolm ettekirjutust ja mingifarmides kaks
ettekirjutust. Loomatervise osas leiti samal ajavahemikul ks puudus nii rebase- kui mingifarmis,
mis oli seotud loomsete kérvalsaaduste kditlemisega, sest puudus nduetekohane mérgistus. Seega
saab kokkuvdtvalt 6elda, et ettekirjutusi oli tehtud viimase 5 aasta jooksul viiel korral.

Kiskjaliste karusloomade surevuse andmed tegutsevas suurettevottes 2011-2015 néitasid, et
surevus on olnud véaike (alla 10%) kdikide peamiste karusloomade (mink, hdberebane,
sinirebane) nii pohikarja- kui noorkarja karusloomadel ja seda suure loomade arvu juures.
Néiteks oli minkide kogu karja keskmine surevus aastate 18ikes 2,4%-st kuni 7,1%-ni ja seda
vdga suure loomade arvu juures (143 000-164 000 looma). TSintSiljade pdhikarja keskmine
surevus varieerus vaadeldaval perioodil 4-9,3% aastas ja noorkarjal sunnist kuni védrutamiseni
erinevate karjade keskmisena 6,7% kuni 10,6%. Kasvatajad toid tSintSiljade surevuse oluliseks
pdhjustajaks mukotoksiinide voimaliku esinemise heinas. Margiti ka seda, et mukotoksiinide
maaramise hind ei ole kasvatajatele joukohane ja laboreid, kus neid méaratakse on Eestis véhe.

Loomade heaolu ja eetiliste aspektide kokkuvdtteks saame jareldada, et vastuseis karuslooma-
kasvatusele on suur. See ei nédi aga pOhinevat eetikaseisukohtadel, mis mdjutaksid voi
kirjeldaksid seda, kuidas me enda hoole all olevaid loomi kohtleme. V&i ehk on vaid see ndrk
ideoloogia vdi eelistus, mis keelab meil kahjustada puurikarusloomi. Eetilise alusena ei saa
sellist arusaama aga toetada. Kokkuvdtteks ei saa karusloomakasvatust uuringus Kirjeldatud
eetikaseisukohtade  alusel pidada enam taunitavaks kui muid olemasolevaid
loomakasvatusstisteeme. Seet6ttu ei ole eetilist alust keelustada tiksnes karusloomakasvatus.

Uuringu teostamise ja andmete kogumise kaigus tekkinud suhtluses karusloomakasvatajatega
selgus, et kdige enam vOivad karusloomakasvatuse tulevikku 10 aastase perspektiiviga mdjutada
karusloomade pidamise nduded ja sellest tulenevalt ka véimalikud karusloomakasvatuse arengu-
stsenaariumid. Uuringu kaigus viidi labi fookusgrupi arutelu Pidamisnduded karuslooma-
farmides tdna ja homme ning nendest lahtuvad karusloomakasvatuse vdimalikud arenguperspek-
tilvid 10-aastase perspektiiviga. Arutelu tulemustena leiti véga erinevaid poOhjuseid Eesti
karusloomakasvatuse sektori eraldatuse kohta vorreldes teiste loomakasvatusharudega, kuid
néhti ka sektori arenguvdimalusi. Leiti, et vajalik on teadlikkuse tdstmine, riigi kindla seisukoha
vOtmine, kas ja mis tingimustel sektor jatkab eksisteerimist. Samuti oleks vajalik
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karusloomakasvatust kajastav andmebaas (riiklik register). Tootjate arvates on oluline selgitada
loomadiguslastele elu phimotteid maal ja loomakasvatuses; soodustada seda sektorit, mis viiks
edasi riigi arengut ja tooks ka tulu; julgustada ja dpetada noori inimesi alustama karusloomade
kasvatamisega. Tootjate arvates on oluline riigipoolne poliitiline toetus, sektori maaelu
arengukavaga liitmine, kusjuures riigi poliitika oma loomakasvatajate suhtes peab olema selge.

Uuringu l&htetllesandes pstitatud kahe stsenaariumi (levaate koostamisel ilmnes, et kisitluse
vastanud karusloomakasvatajad ei née kahel stsenaariumil olulist erinevust. Stsenaariumi puhul,
kus karusloomakasvatuse keelustamine toimuks 10-aastase Uleminekuperioodiga, vdib eeldada,
et kiskjaliste karusloomakasvatajate tegevuse I6petamine toimuks Eestis margatavalt varem ning
ollakse valmis jatkama tegevust mones teises riigis. Samal ajal ollakse valmis jatkama mones
teises tegevusvaldkonnas, kuid praeguste tOotajate koolitamiseta. Samuti ollakse valmis
poorduma kohtu poole riigi vastu. TSintSiljakasvatajad ei ole valmis tle minema teise riiki voi
vahemalt ei kaaluta seda enne tleminekuaja 16ppemist. Uldistades ei olda valmis jitkama Eestis
mdnes teises tegevusvaldkonnas voi ollakse véga ebakindlal seisukohal.

Arvamust kinnitab kvantitatiivne analtls, kus perioodil 2013-2014 tehtud investeeringud
amortiseeruksid 2020. aastaks olulisel maaral ning ettevdtte konkurentsivdimeline
tootmistegevus ei ole v@imalik. Samuti ei ole ettevdtja motiveeritud investeeringuid tegema,
kuna keelustamise korral ettevdtte vaartus nendest ei suureneks.

Teise stsenaariumi puhul, kus karusloomakasvatuse areng oleks voimalik téiendavate nduete
taitmisega, kus investeeringud tostaksid tootmise omahinda 20%, ei nde kusitlusele vastanud
ettevotjad tegevuse jatkamist. Kisitluse tulemustel pdhinev dldhinnang on, et karuslooma-
kasvatuse arengutrendid oleksid negatiivsed ja tootmismaht véheneks. Tegevuse jatkajad nii
kiskjaliste kui nériliste grupis laheksid teise riiki, mis tinglikult tdhendaks karusloomakasvatuse
I6petamist Eestis.

Arvamust kinnitab kvantitatiivne omahinnaga seotud investeeringute analtls, mille alusel saab
jareldada, et Ghekordne téiendav investeeringute maht oleks kiskjaliste farmide puhul 1,7-2,0 ml
eurot ja ndriliste farmides 18-20 tuhat eurot. Andmed omakorda tédhendavad, et kiskjaliste
karusloomade osas tehtav investeering on indikatiivselt 15.— eurot ihe looma kohta ja nériliste
puhul 25.— eurot looma kohta. Majanduslikust aspektist on tegemist &armiselt suurte
investeeringutega, mis lisanduksid jatkusuutlikkuse tagamiseks tehtavatele reinvesteeringutele.

Kusitlusele vastanud ettevdtjad hindasid investeeringuvdimekust, mille alusel on kiskjaliste
karusloomade kasvatajad arvanud, et investeeringu maht oleks olemasoleva pdhivara suhtes 10—
12% aastas. Nariliste karusloomade puhul olid arvamused mitmekulgsed, kuid neli ettevotjat
arvas vdimalikuks mahuks samuti kuni 10%.

Omakorda kvantitatiivse analiiusi pdhjal oli voimalik tuletada, et arvutuslikult oleks 20%-lise
omahinna kasvu korral investeeringu maht kiskjaliste karusloomade puhul Ule 36% pohivara
véértusest ja ndriliste puhul valdavalt Gle 95% pdhivara vaartusest. Eeltoodu tahendab seda, et
klsitluse vastanud ettevdtjate hinnang I6petamise osas on realistlik.
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LISAD

Lisa 1. Kiskjaliste karusloomade arv liigiti 2000-2015

Ettevotte nimi

Liik

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

20102011

2012

2013

201412015

Hoberebane

pohikari emased

pohikari isased

pdhikari kokku

nahaloomad

Sinirebane

pohikari emased

pohikari isased

pdhikari kokku

nahaloomad

Mink

pOhikari emased

pOhikari isased

pohikari kokku

nahaloomad

Kahrik

pOhikari emased

pOhikari isased

pohikari kokku

nahaloomad

Puurituhkur

pOhikari emased

pOhikari isased

pohikari kokku

nahaloomad

Lisa 2. TSintSiljade arv ja tSintSiljakasvatuse osatahtsus ettevdttes 2000-2015

Ettevotte nimi
Loomade arv

Liik

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

Tsintilja

pdhikari emased

pGhikari isased

pdhikari kokku

nahaloomad

TSintSiljakasvatuse osatihtsu

S ettevottes

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

Tsintsilja-
kasvatuse
mulgitulu osakaal
ettevdtte kogu
mugitulust (%)
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Lisa 3. Karuslooma omahind (mink, h8berebane, sinirebane) 2012—-2014

Néitajad

2014

2013

2012

kogus,
ka/tk/
kwh/h

maksumus
(vaartus)
kokku, €

kogus, | maksumus
kg/tk/ | (véartus)
kwh/h | kokku, €

kogus,
ka/tk/
kwh/h

maksumus
(vaéartus)
kokku, €

1. S6ddakulu

1.1. Kilu, raim

1.2. LBhejéétmed

1.3. Kohajaatmed

1.4. Muud kalaséddad

1.5. Tallegg kanajaatmed

1.6. Sea subproduktid

1.7. Muud lihat6dstuse jaatmed

1.8. Karusloomakorjused

1.9. Teravili

1.10. Taimsed ja muud 6&lid

1.11. Proteiini kontsentraadid

1.12. Vitamiinid

1.13. Mineraalsoddad

1.14. Muud sd6dad

Soddakulu kokku

2. Seemendus

3. Karja kontroll

4. Veterinaarteenindus

5. Elekter

6. Muud muutuvkulud

Muutuvkulud kokku

7. T66j6ukulud

8. Amortisatsioon

9. Ehitiste hooldus ja remont, v.a nahastamise ehitised

x

10. Masinate ja seadmete hooldus ja remont, v.a
nahastamise seadmed

x

11. Kindlustus

12. Uldkulud

13. Pisikulud kokku

Tootmiskulud kokku

XXX X

14. Kaasneva toodangu vaartus (poeg)

15. Kdrvaltoodangu vaéartus (sénnik)

16. P6hitoodangu kulud

17. PBhitoodang, tk (loomad)

Pohitoodangu omahind, €/tk

Esmatddtlemine ja turustamine

. Slisihappegaas

. Saepuru

. Oksjonikeskuse teenuse hind kokku

. Nahkade transporditasu oksjonile

. Elekter

. Jaatmete utiliseerimine

N[O BRWIN|F-

. Muud muutuvkulud

Muutuvkulud kokku

8. T6ojéukulud

9. Amortisatsioon

10. Ehitiste hooldus ja remont

x

11. Masinate ja seadmete hooldus ja remont, v.a
nahastamise seadmed

x

12. Kindlustus

13. Uldkulud

14. Pisikulud kokku

Tootlemiskulud kokku

XX [X|X

18. Kaasneva toodangu vaartus?

P6hitoodangu kulud kokku

x

19. PBhitoodang, tk (nahad)

20. Pohitoodangu omahind, €/tk

tootmiskulud = muutuv- + pisikulud

pdhitoodangu kulud = tootmiskulud —
kaasneva- ja kdrvaltoodangu vaartus
péhitoodangu omahind = pdhitoodangu

kulud/pGhitoodang

tootmiskulud = muutuv- + pisikulud
pdhitoodangu kulud = tootmiskulud —
kaasneva- ja kdrvaltoodangu vaartus
pdhitoodangu omahind = pdhitoodangu

kulud/p&hitoodang
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Lisa 4. TSintSiljade tootmise omahind 2013-2014

2014

Kogus,
ka/tk/
kwh/h

Maksumus
(vaartus)
kokku, €

2013 Kogus, | Maksumus
kg/tk/ | (vaartus)
kwh/h | kokku, €

1. S6ddakulu

1. S6ddakulu

1.1. Segajdusdot

1.1. Segajdusdot

1.2. Hein

1.2. Hein

1.3. Muud soddad

1.3. Muud s6ddad

1.4. So6dakulu kokku

1.4. Soddakulu kokku X

2. Aretuskulud, karja kontroll

3. Karja kontroll

4, Veterinaarteenindus

5. Elekter

6. Muud muutuvkulud

Muutuvkulud kokku

7. T66j6ukulud

8. Amortisatsioon

9. Ehitiste hooldus ja remont, v.a
nahastamise ehitised

10. Masinate ja seadmete hooldus ja
remont, v.a nahastamise seadmed

11. Kindlustus

12. Uldkulud

13. Pisikulud kokku

Tootmiskulud kokku

XX | X [X

14. Kaasneva toodangu vaartus (poeg)

15. Kdrvaltoodangu vaartus (sdnnik)

16. Pdhitoodangu kulud

17. Pdhitoodang, tk (loomad)

Pohitoodangu omahind, €/tk

Esmatddtlemine ja turustamine

1. Liiv

2. Oksjonikeskuse teenuse hind kokku

3. Nahkade transporditasu oksjonile

4. Elekter

5. Jaatmete utiliseerimine

6. Muud muutuvkulud

Muutuvkulud kokku

7. T66joukulud

8. Amortisatsioon

9. Ehitiste hooldus ja remont

x

10. Masinate ja seadmete hooldus ja
remont, v.a nahastamise seadmed

x

11. Kindlustus

12. Uldkulud

14. Pisikulud kokku

Tootlemiskulud kokku

XX | X [X

18. Kaasneva toodangu vaartus?

P6hitoodangu kulud kokku

19. PBhitoodang, tk (nahad)

20. Pohitoodangu omahind, €/tk

tootmiskulud = muutuv- + pisikulud
po6hitoodangu kulud = tootmiskulud - kaasneva- ja
kdrvaltoodangu vaartus

pohitoodangu omahind = pdhitoodangu
kulud/pGhitoodang

tootmiskulud = muutuv- + pisikulud
pdhitoodangu kulud = tootmiskulud - kaasneva- ja
kérvaltoodangu vaartus

pdhitoodangu omahind = p8hitoodangu
kulud/p8hitoodang
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Lisa 5. Investeeringud p&hivarasse kiskjaliste karusloomade kasvatuses 2005-2014

Ettevotte nimi

Investeeringud pohivarasse 2005

2006

2007 |2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

Soodakook

S66tmise masinad, jootmise seadmed

Varjumajad, puurid

Maa ost

Nahastamise ehitised

Toornaha td6tlemise masinad

Touloomade ost

Personali olmeruumid

Kontori-ja esindusruumid

Muud

Lisa 6. Investeeringud pohivarasse tSintSiljakasvatuses 2005-2014

Ettevotte nimi

Investeeringud pdhivarasse 2005 (2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

S66tmise- ja jootmise seadmed

Puurid

Maa ost

Ventilatsiooniseadmed

Tduloomade ost

Personali olmeruumid

Kontori-ja esindusruumid

Muud

Lisa 7. Too6tajate arv ja vanuseline struktuur karusloomakasvatusettevotetes 2014. a

Ettevotte nimi

Tootajate arv kokku

s.h. pbhikohaga (t66leping)

s.h. hooaja todtajad

P&hikohaga tootaja keskmine vanus

P&hikohaga tootajate vanuseline struktuur

kuni 29. aastat

30-39 aastat

40-49 aastat

50-53 aastat

60-69 aastat

70 ja vanemad
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Lisa 8. Toornahkade turustamine (mink, hdberebane, sinirebane, h6be- ja sinirebase hubriidid, kahrik,

puurituhkur) 2010-2014

Ettevotte nimi

Toornahkade turustamine

2010

2011

2012

2013

2014

Mink

oksjonikeskuse nimi (Saga — S; Kopenhagen — K)

toornahkade arv, tk

toornaha keskmine hind, €

Hoberebane

oksjonikeskuse nimi (Saga — S; Kopenhagen — K)

toornahkade arv, tk

toornaha keskmine hind, €

Sinirebane

oksjonikeskuse nimi (Saga — S; Kopenhagen — K)

toornahkade arv, tk

toornaha keskmine hind, €

Hdébe- ja sinirebane hubriidid

oksjonikeskuse nimi (Saga — S; Kopenhagen — K)

toornahkade arv, tk

toornaha keskmine hind, €

Kahrik

oksjonikeskuse nimi (Saga — S; Kopenhagen — K)

toornahkade arv, tk

toornaha keskmine hind, €

Puurituhkur

oksjonikeskuse nimi (Saga — S; Kopenhagen — K)

toornahkade arv, tk

toornaha keskmine hind, €

Lisa 9. Toornahkade turustamine tSintSiljakasvatusettevotetes 2010-2014

Ettevotte nimi

Toornahkade turustamine

2010

2011

2012

2013

2014

TSintSiljanahku

oksjonikeskuse nimi (Saga — S; Kopenhagen — K)

toornahkade arv, tk

toornaha keskmine hind, €

Lisa 10. Loomade surevus liigiti, 2010-2015

Ettevotte nimi

Liik

2010

2011

2012

2013

2014

2015

Mink

pdhikarja (emased, isased) surevus, %

noorkarja surevus stinnist véorutamiseni, %

noorkarja surevus stinnist nahastamine, %

Hoberebane

pdhikarja (emased, isased) surevus, %

noorkarja surevus stnnist vo8rutamiseni , %

noorkarja surevus sunnist nahastamine , %

Sinirebane (k.a hdbe- ja sinirebase hibriidid)

pdhikarja (emased, isased) surevus, %

noorkarja surevus stinnist véorutamiseni, %

noorkarja surevus stinnist nahastamine, %
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Lisa 11. Loomade surevus tSintSiljakasvatusettevotetes 2010-2015

Ettevotte nimi

Surevus 2010 2011 2012 2013 2014 2015
pohikarja (emased, isased) surevus, %

noorkarja surevus stinnist véorutamiseni, %

noorkarja surevus stinnist nahastamine, %

Lisa 12. Minkide arvukus kisitletud ettevotetes 2000-2015

Aasta/ 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Liik

Pohikarja | 3154 3360 11700 16700 20500 25700 30182 30470 31700 31530 33706 36225 35967 31290 28480 29700
emased

Pohikarja 831 840 2400 3100 3400 4930 5780 6030 5300 6310 6395 7060 7732 6290 5610 6100
isased

Pohikari 3985 4200 14100 19800 23900 30630 35962 36500 37000 37840 40101 43285 43699 37580 34090 35800
kokku

Naha- 1166912 43244 46061 79077 90095 090111673112 739116 739116 113113 398121 459125 226128 096113 332107 25(
loomad

'Vastanud 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
ettevotteid

Lisa 13. Hdberebaste arvukus kisitletud ettevotetes 2000-2015

Liik/Aasta | 2000 | 2001 {2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010|2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
P&hikarja 190/ 100{ 150/ 110{ 200

emased 1317| 1085| 1300| 1796| 2115| 2392| 2912| 3094| 3129| 3008| 2690| 2724| 2950( 3009| 2700| 2547
Summa 1507| 1185| 1450| 1906| 2315| 2392| 2912| 3094| 3129| 3008| 2690| 2724| 2950( 3009| 2700| 2547
Vastanud 2 2 2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
ettevotteid

P&hikarja 20 10/ 15| 12/ 20

isased 203| 165| 150| 220| 163| 244| 185| 255| 276| 315| 239| 258| 256| 272| 200/ 250
Summa 223| 175| 165| 232| 183| 244| 185| 255| 276| 315| 239| 258| 256| 272| 200/ 250
Vastanud 2 2 2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
ettevotteid

Pohikari 210| 110| 165| 122| 220

kokku 1520| 1250| 1450| 2016| 2278| 2636| 3097| 3349| 3405| 3323| 2929| 2982| 3206| 3281| 2900| 2797
Summa 1730| 1360| 1615| 2138| 2498| 2636| 3097| 3349| 3405| 3323| 2929| 2982| 3206| 3281| 2900| 2797
Vastanud 2 2 2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
ettevotteid

Naha- 592| 313| 193| 354| 527

loomad 3424| 2821| 3380| 4669| 5499| 6219| 7571| 8353| 8448| 8121| 6195| 7140| 6471| 7067| 6908| 7616
Summa 4016| 3134| 3573| 5023| 6026| 6219| 7571| 8353| 8448| 8121| 6195| 7140| 6471| 7067| 6908| 7616
Vastanud 2 2 2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
ettevotteid
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Lisa 14. Sinirebaste arvukus kiisitletud ettevotetes 2000-2015

Liik/Aasta {2000{2001|2002(2003| 2004 |2005|2006|2007{2008(2009|2010|2011|2012| 2013 |{2014| 2015
P&hikarja [1592|1850(2542|2638| 3083|3245|2507|3430|3616|2996|2940(2969|3215| 3311|3900/ 3993
emased 60| 60| 90| 110 80
3| 40 55
Summa 1652|1910|2632|2748| 3163|3245|2507|3430|3616|2996(2940(2969|3215| 3314|3940 4048
Vastanud 2 2 2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2
ettevotteid
P&hikarja 208| 200| 250| 192| 214| 223| 179| 180| 212| 206| 150| 175| 182| 217| 150, 224
isased 10 10| 12| 12 9
1 6 6
Summa 218| 210| 262| 204| 223| 223| 179| 180| 212| 206| 150| 175| 182| 218| 156/ 230
Vastanud 2 2 2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2
ettevotteid
Pohikari 1800{2050|2792|2830| 3297|3468|2686|3610|3828|3202(3090|3144|3397| 3528|4050 4217
kokku 70| 70| 102| 122 89
217| 150 224
Summa 1870(2120|2894|2952| 3386|3468|2686|3610|3828|3202(3090|3144|3397| 3745|4200 4441
Vastanud 2 2 2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2
ettevotteid
Naha- 4139|4810/6863|6595| 8015|8761|6768(8475|9401|7165|5409|5753|8212| 8129(8276| 15173
loomad 189| 178| 278| 386| 265
170
Summa 4328|4988|7141|6981| 8280|8761|6768(8475|9401|7165|5409|5753|8212| 8129|8276| 15343
Vastanud 2 2 2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2
ettevotteid
Lisa 15. Kahrikute arvukus kusitletud ettevitetes 2000-2015
Aasta/ 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013* | 2014* | 2015*
Liik
P&hikarja emased | 146 225 100 204 227 305 249 332
P&hikarja isased 40 60 30 70 100 104 74 99
P&hikari kokku 186 285 130 274 327 409 323 431
Nahaloomad 730 [1237 550 [1224 |1339 |1800 |[1494 |1992
Vastanud
ettevotteid 1 1 1 1 1 1 1 1

* Eestis 8petati kdhrikute kasvatamine
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Lisa 16. TSintSiljade arvukus kusitletud ettevotetes 2000-2015

Aasta/Liik [2000][2001[2002] 2003 | 2004 [2005] 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 [2011]2012] 2013 [2014] 2015
Péhikarja 12| 26| 33| 40/ 58/ 66| 74
emased 18/ 30| 45 54 64| 64| 72| 65| 73] 67| 67| 68
12| 30| 54 54 54| 54| 54 54 54| 54| 54| 54| 54| 54| 54| 54
10| 20| 40 60 72| 88| 88 76 69) 86| 86| 86| 86 91| 91| 91
30, 30[ 36| 42 72| 72| 72 90| 108 108| 108/ 108/ 108/ 108] 99| 99
72| 96
102| 135| 250 270| 280| 263| 264| 274/ 303| 296/ 313| 301| 311| 272
24 24| 30| 48 54 60 72| 90| 102| 102| 102| 102| 102
Summa 52| 182| 265| 430/ 510 554| 570| 592| 629| 699| 732| 761| 764| 863| 847| 488
Keskmine 17| 46| 66 86 85 92| 95 99| 105/ 100/ 105/ 109/ 109/ 108| 106/ 81
Miinimum 10| 20| 36 24 18| 30| 45 54 54| 12| 26| 33| 40| 54| 54| 54
Maksimum 30| 102| 135| 250{ 270| 280| 263| 264| 274| 303| 296/ 313| 301| 311| 272| 102
Vastanud 3 4 4 5 6 6 6 6 6 7 7 7 7 8 8 6
ettevotteid
P6hikarja 2 5 6 6 7 7 9
isased 3 5 8 9 14| 11| 14| 14| 16| 16| 15| 16
2 4 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6
2 4 6 9 12 16 15 12 10 14 14 14 14 17 17 17
5 5 7 8 12 12 12 15 12 12 12 12 9 9 16 16
12| 16
17| 22| 42 46| 44| 48 50 54| 53| 55| 61| 58 56| 50
4 4 5 8 9 10{ 12| 15| 17| 17| 17| 17| 17
Summa 9 30| 41 69 83| 88 97| 101| 106/ 110| 121| 130| 126| 140| 144 81
Keskmine 3,00 7,5/10,3| 13,8/ 13,8 14,7| 16,2| 16,8 17,7| 15,7| 17,3| 18,6| 18,0| 17,5/ 18,0 135
Miinimum 2 4 6 4 3 5 6 6 6 2 5 6 6 6 6 6
Maksimum 5 17| 22| 42 46| 44| 48 50 54| 53| 55| 61| 58 56| 50/ 17
Vastanud 3 4 4 5 6 6 6 6 6 7 7 7 7 8 8 6
ettevotteid
pohikari 14 31| 39| 46/ 65 73] 83
kokku 21| 35| 53 63 78 75| 86| 79| 89| 83 82| 84
14| 34| 60 60 60/ 60| 60 60 60 60f 60| 60/ 60 60/ 60 60
12| 24| 46 69 84| 104| 103 88 79| 100/ 100/ 100| 100f 108/ 108| 108
35 35| 43 50 84 84 84 105 120 120| 120 120| 117| 117 115| 115
84| 112
119| 157 292 316| 324| 311| 314/ 328/ 356| 351| 374 359 367| 322
28 28| 35| 56 63 70 84| 105| 119| 119 119| 119| 119
Summa 61| 212| 306/ 499 593| 642| 667 693| 735/ 809| 853| 891| 890| 1003| 991| 569
Keskmine 20,3| 53,0| 76,5/ 99,8 98,8| 107|111,2| 115,5| 122,5| 115,6|121,9|127,3|127,1| 125,4| 123,9| 94,8
Miinimum 12| 24| 43 28 21| 35/ 53 60 60 14 31| 39| 46/ 60 60/ 60
Maksimum 35| 119| 157| 292 316| 324| 311| 314/ 328/ 356/ 351| 374| 359 367| 322| 119
Vastanud 3 4 4 5 6 6 6 6 6 7 7 7 7 8 8 6
ettevotteid
naha- 25| 41| 98| 165| 163| 158/ 166
loomad 31| 80 120{ 150| 159| 173| 163| 150| 168| 170/ 174| 152
24| 68 54 80| 151| 148| 135 176] 167| 163| 153 96| 124| 141| 147
6| 22 30 131| 208| 205 74 38 57 89 90| 105| 114| 142| 142
220| 175| 221
36
8| 21| 52 85| 148| 180 220/ 207| 215| 185/ 158| 70
205| 248| 397| 455| 427| 499| 341| 378| 506| 546| 478| 530/ 548
Summa 30| 295| 332| 647| 915| 952| 943| 862| 980| 1182| 1464| 1402| 1507| 1357| 677
Keskmine 15| 98,3/ 110,7| 129,4| 183|190,4| 188,6| 172,4| 163,3/197,0/209,1|200,3|215,3/193,9/135,4
Miinimum 6| 22 30 8| 21| 52 74 38 25| 41| 90| 96| 114 36/ 70
Maksimum 24| 205 248 397| 455| 427 499| 341 378| 506| 546| 478| 530/ 548 166
Vastanud 2 3 3 5 5 5 5 5 6 6 7 7 7 7 5

ettevotteid
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Lisa 21. Sertifikaat

Farmi koordinaadid:
Saga Fursi konto number:

Ettevitte kood:

Kisimus

Loomade tervis ja heaolu

Saga Fursi siseauditi andmebaas =or0e
Auditi kuupdev: Farmi kontaktisik:
Audittor: Muude iksuste auditikuupdevad:
Puudub  Mittevastavuse kirjeldus Parandusmeetmed TR TS T

kuupidev

ste levitamine sSidukite ja farmikis

te poolt on kontrolli all.

3. vifrutusajs midramizel vistakse arvesse loomade seiundit ja pesakonna
suurust (kdige varem § nddala vanu

4. Loomade tervist Elgitakee iga pev.

5. Kdigi haigete ja vigastatud loomadega tegeletakse, neid ravitakse viinad

surmatakse kohe. vastavalt kehtivate keostatakse dokumentatsicon.

E. TEhelzpanskud tervise kohta

2. Ravimizrvestuse pdeviked on ajakohastated.

10. Hukkumisarvestuse pdeviked on 3jakohastated.

11. Loomad surmatakse kodufarmis.

12. Loomad surmatakse loomakaitseseaduses osutatud
viisidel. (1]

13. Surmamine on kiire ja valutu.

14. Loomad surmab eralaze ettevalmistusegs k.

15. Elektrilistel surmamisvahenditel on valgussignaal, mis nditab, milal seade on
kasutamisvaimis.

Aretuskeskkond

18, Aretuskeskkond on loomade jaoks ohutu.

17. vBimaldatakse pisavat ndfimicmatedal ja stimuleid.

15. Rebasepuwurid on vanestatud magamisiavatsitega.

19. Rebase- ja kihrikupuuride traatvdrkpdrandal on plastikkate.

20. Rebastel ja kihrikutel on poegimisperieodil kaheosaline pesakast.

21. Uhes puwris peetavate loomade arv vastab loomakaitseseadusele. Uhes pueris
pestakss sama Tkl loomi.

22. Noorlpomadel on sotsizaine kontakt. Posga hoitakse puwrs dksi vaid juhul, kuits
on haige vii vigastatud.

23, Puur on piizavalt suur.

Hiigieen farmis

40. Ennetus- ja koheste mestmete abil hoitakse head Uldist

41. Kahjurite tdrjet tehakse ndustekohaselt

42 Veereostust ja |8hna vilditakse allapanu abil.

43. S6odajactusvahendid on puhtad.

44, Sébdaalused ja traatvdrgud on puhtad.

45. Tapetud loomade rimbad kaetakse ja neid kaideldakse vastavalt

46. Surnud loomade rimpi kdideldakse vastavalt antud juhistele.

47. Farmidues ei ole Ulearuseid esemeid.

48. Varjumajades i ole dlearuseid esemeid

45 Farmis on jaatmete jaoks progikastid

50. Varjumajade vahelised ja hooneid Ombritsevad teed on heas kormras

Erialane koolitus ja juhendamine

51. Uusi tédtajaid on juhendatud ja nad on farmi tédkorraga kursis.

Valmiselek erandlikeks asjacludeks

52. Farmis viibivad inimesed on valmis erandlikeks asjacludeks.

53. Farmil on erandlike asjaclude tegevuskava

54. Erandlike asjaclude puhuks on koostatud kontaktandmete loetelu.

55. Farmil on erandlike asjaolude puhuks kahjukindlustus.

56. Farm on imbritsetud taraga v8i loomapidamishooned on

57. Farmi kietavatel hoonetel on tulekahjusignalisatsioon ja esmased

58. Farmil on hiresisteem, mis j&lgib ohutust loomapidamisalal.

Elusloomade miiiik ja eksport

58. Farm kohustub mitte miidma ega vedama karusloomi riikidesse, kus

Mittevastavuste koguarv

Kuupdev:

Farmi omanik

Saga Fursi esindaja
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Lisa 22. Sertifikaat

ALISA

Saga Fursi sertifitseerimine puudutab fiiiisiliselt eraldatud, taraga limbritsetud
farmiiiksust.

Ala tuleb tapselt ndidata kaardil.

Saga Fursi sertifitseerimine toimub kolmes etapis:

1) farmile tutvustatakse sertifitseerimise slisteemi ja kriteeriume;
2) farmi auditeerimine — mittevastavuste parandamise kava;
3) farmile antakse Saga Fursi sertifikaat.

Sertifikaadi hoidmise eeskirjad

lgal aastal tehakse kontrollkiilastus; kui leitakse rikkumisi, on nende kéirvaldamiseks
aega kolm kuud.

Sertifikaat antakse Uksnes Euroopa thipi minkide kohta.

Koik sertifikaadiga holmatud ja Saga Fursile tarnitavad nahad peavad olema
Skandinaavia moodi nahastatud.

Lisa 23. Sertifikaat

B LISA

Mingi- ja tuhkruliigid tuleb surmata gaasimeetodil: kas siisinikdioksiidiga (CO,) v&i
slisinikoksiidiga (CO).

Gaasi kontsentratsioon tuimastus-/surmamiskastis peab CO, puhul olema 100% ldhedal
ning balloonist manustatava CO puhul vihemalt 4%. Surmamiskasti luugil, mille kaudu
loomad sisenevad, peab olema automaatne sulgemisseade.

Rebased ja kdhrikud tuleb surmata elektrimeetodil.

Surmamine kogu keha |abiva elektrivooluga.

Elektrivool peab kestma vdahemalt kolm sekundit.

Vool peab olema vahemalt 110 volti ja 0,3 amprit.

Lisa 24. Sertifikaat

CLISA

Minkide miinimumruum
Vaba ala (cm?)
pesakastid vilja arvatud

Uks tdiskasvanud loom 2550
Uks taiskasvanud loom poegadega 2550
Noorloomad parast védrutamist, kuni kaks looma 2550

Iga jargmise looma kohta (alates kolmandast) peab olema lisaruum 850 cm?.
lga puuri miinimumkdrgus on 45 cm, miinimumlaius ilma pesakastita 30 cm ja miinimumpikkus ilma pesakastita 70 cm.

Rebaste miinimumruum
Vaba ala (m?)

Uks t3iskasvanud loom 0,8
Uks tdiskasvanud loom poegadega 2,0
Noorloomad parast véorutamist, kuni kaks looma 1,2

Iga jargmise looma kohta (alates kolmandast) peab olema lisaruum 0,5 m2,
lga puuri miinimumkd&rgus on 70 cm, miinimumlaius 75 cm ja miinimumpikkus 100 cm.
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Lisa 25. Sertifikaat

Farmi auditikiilastuse aruanne - Jareldusotsus

Kokkuvdts:

Puuride suurused:

1. pilt 2. pilt

1. pildi s=lgitus 2. pildi selgitus

audiitori ettepanak:

Anda/mitte anda

Kdesoleva aruande alusel, mis esitatakse Saga Fursi
juhtkonnale

Kuupdew:

siseauditite lehel osutatud farmiiiksusele antakse/ei
anta SFFC sertifikaat kolmeks aastaks alates auditi
kuupdevast.

Juhtkonna liige:

Nimi:

3. pit

3. pildi szlgitus

4. pilt

4. pildi s2lgitus
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