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Lihendid ja akrontiimid

EL Euroopa Liit

HPKT Head pdllumajandus- ja keskkonnatingimused
KSM Keskkonnasobraliku majandamise toetus

LU Loomiihik

MAK Maaelu arengukava

PRIA Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet
UPT Uhtne pindalatoetus

Moisted

Pollumajanduslik majapidamine on Statistikaameti (2016) médratluse jargi iihtse majandusliku ja
tehnilise juhtimisega iiksus, kus toodetakse pollumajandussaadusi voi siilitatakse maad heades
pdllumajandus- ja keskkonnatingimustes (HPKT) ja:

o kus on vihemalt liks hektar kasutatavat pollumajandusmaad voi

e kus on vidhem kui iks hektar kasutatavat pdllumajandusmaad ja kus toodetakse
pOllumajandussaadusi peamiselt miitigiks voi mille majanduslik suurus on iiks Euroopa
suurusiihik (ESU) vdi rohkem.

Uksused, kus pdllumajandussaadusi ei toodeta, kuid siilitatakse maad HPKT-s loetakse
pOllumajanduslike majapidamiste hulka kuuluvaks alates 2007. aastast.

Uuringu aruandes on pdllumajanduslikeks majapidamisteks nimetatud koiki toetuse taotlejaid ja/voi
pollumajandusloomade pidajaid, mille andmeid kasutati.

Kasutatav péllumajandusmaa on Statistikaameti (2016) médratluse jirgi podllumajanduslikes
majapidamistes pollumajandussaaduste tootmiseks kasutatav voi HPKT-s sdilitatav maa (sh pdllumaa,
puisirohumaa, viljapuu- ja marjaaiad, puukoolid, koduaiad).

Uuringu aruandes on podllumajandusmaaks nimetatud kogu pdllumajandusmaad, millele
pOllumajanduslikud majapidamised Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Ameti (PRIA)
andmete kohaselt iihtset pindalatoetust (UPT) taotlesid. Maakasutuse téipsemal klassifitseerimisel (nt
pollukultuurid, piisikultuurid jne) on lahtutud PRIA andmestikes kasutatud méaratlustest.



Sissejuhatus

Euroopa Liiduga (EL) liitumise jargselt on kasutatava pdllumajandusmaa pindala Eestis suurenenud.
Perioodil 2004-2015 suurenes see 201 186 hektari (25,4%) vorra 993 595 hektarini (joonis 1). Seejuures
suurenes pdllumajandustootmises mittekasutatava, kuid HPKT-s sdilitatava maa pindala 103 099 hektari
vorra (5,7 korda) 125 053 hektarini. Seega, 51,2% kasutatava pollumajandusmaa pindala suurenemisest
aastatel 2004-2015 tuleneb pollumajandustootmises mittekasutatava, kuid HPKT-s siilitatava
pollumajandusmaa pindala laienemisest. (Statistikaamet, 2016) Seejuures on pdllumajandustootmises
mittekasutatava, kuid HPKT-s siilitatava pdllumajandusmaa pindala piisinud 2006. aastast alates
suhteliselt stabiilsena vahemikus 91 391 kuni 143 786 hektarit.
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Joonis 1. Péllumajandusmaa kasutus Eestis, 2004-2015
Allikas: Statistikaamet (2016)

Kui vaadelda toetusdigusliku piisirohumaa, mida ei kasutata pdllumajandustootmises, osakaalu
kasutatavast pdllumajandusmaast EL liikmesriikides 2013. aastal (joonis 2), siis ilmneb, et kdrgeim

(11,3%) oli see Eestis. Litis oli vastav néitaja 4,4% ja Leedus 2,1%. EL 28 liikmesriigi kokkuvottes oli
see naitaja 0,8%.
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Joonis 2. Toetusdigusliku plisirohumaa, mida ei kasutata pdllumajandustootmises, osakaal

kasutatavast pdllumajandusmaast EL liikmesriikides, 2013
Allikas: Eurostat (2016)



Tegemist on pigem alates 2004. aastast EL-ga liitunud liikmesriikides levinud fenomeniga. Kiimne
litkmesriigi hulgas, kus toetusdigusliku plisirohumaa, mida ei kasutata pdllumajandustootmises, osakaal
on suurim, on seitse nn postkommunistlikud riigid. Postkommunistlikele riikidele, sh Eestile on
iseloomulik kasutatava pdllumajandusmaa pindala vdhenemine siirdeperioodi alguses 1990-ndatel
aastatel (Viira, 2014). Pirast EL-ga liitumist on neis riikides pdllumajandusmaa pindala suurenenud,
kuna see on olnud UPT taotlemisel abikdlbulik. Samas ei kasutata osa taas kasutusele vdetud
pollumajanduslikust maast pdllumajandustoodangu saamiseks.

Nagu eespool mainitud, vO0ib peamiseks soodustavaks teguriks pollumajandustootmises
mittekasutatava, kuid HPKT-s siilitatava maa pindala suurenemisel pidada UPT-d. Uhtse pindalatoetuse
saamiseks  peavad  toetuse taotlejad hoidma  pdllumajandusmaad  HPKT-s.  Kuigi
pollumajandustootmises mittekasutatava maa siilitamine HPKT-s ja selle eest UPT maksmine on EL
ithise pollumajanduspoliitika eesmirkidega kooskdlas, on see andnud ainest aruteludeks selle iile,
milline on sellise poliitika mdju pdllumajandustootjatele. Peamine arutluskéik 1dhtub sellest, et kulud,
mis kaasnevad pollumajandusmaal minimaalsete hooldusnduete tditmisega niitmise voi hekseldamise
teel ilma seda maad pdllumajandustootmises kasutamata on vorreldes UPT iihikuméiraga suhteliselt
madalad, mistdttu pdllumajandustootmises mittekasutatava maa sdilitamine HPKT-s on suhteliselt
tulus, suurendab ndudlust pdllumajandusmaa jérele, ning seeldbi tdstab pollumajandusmaa hinda ja
halvendab pdllumajandusmaa turul pdllumajandustootjate olukorda.

Kui tegemist on pdllumajandusmaaga, mida ei kasutata pollumajandustootmiseks, siis minimaalseteks
hooldustoodeks oli 2014. aastani selle maa niitmine ja niite koristamine vdi hekseldamine, kusjuures
heksli vGis maha jitta. Eestis muutus pollumajandusmaa minimaalsete hooldusnduete stisteem 2015.
aastal, moningad tdiendavad muudatused viidi ellu ka 2016. aastal. Peamine muudatus seisnes
minimaalsete hooldusnduete muutumises toetusdiguslikkuse ndueteks, ning hekseldamise ja heksli
maha jatmise kui hooldusviisi kasutamise piiramises. Sellest tulenevalt on kidesoleva uuringu eesmérk
vilja selgitada, kas ja kuidas aastatel 2015 ja 2016 otsetoetuste raames rakendatud minimaalsete
hooldustédde nduete tditmine mdjutas, nii keskkondlikke kui ka struktuurilisi aspekte arvesse vottes,
erinevate tootmistiitipide ja suurusklassidega pdllumajanduslikke majapidamisi. Uuring tugineb kahele
peamisele andmeallikale: 1) PRIA registrid ja andmebaasid; 2) toetuse taotlejate seas ldbi viidud
ankeetkiisitlusega kogutud andmed.

Uuringu aruande esimeses peatiikis antakse iilevaade pdllumajandusmaa minimaalsete hooldusnduete
siisteemi muudatuste sisust. Teises peatiikis késitletakse muudatuste majanduslikku ja keskkonnamoju
lahtuvalt teoreetilistest aspektidest ning eelnevalt avaldatud erialakirjandusest. Kolmas peatiikk annab
tilevaate kasutatud andmetest ja metoodikast. Neljandas peatiikis esitatakse PRIA andmete analiiiisi ning
toetuse taotlejate seas ldbi viidud ankeetkiisitluse tulemused.



1.Muudatused minimaalsete hooldustoode nouete silisteemis
aastatel 2015 ja 2016

Vastavalt Euroopa Parlamendi ja Noukogu méaarusele (EL) nr 1307/2013 (ELT, 2013) ja Komisjoni
delegeeritud maarusele (EL) nr 639/2014 (ELT, 2014) sitestavad liikmesriigid ise iga-aastased nouded
pollumajandusmaa karjatamiseks ja harimiseks sobilikus seisundis hoidmiseks ldhtuvalt riigi
pollumajanduslikust ~ tegevusest ning pdllumajandusmaa looduslikust  seisukorrast, Kkuna
pollumajanduslik tegevus ei pea hdlmama ainult pollumajandustoodete tootmist ja kasvatamist.

P&llumajandusmaa hooldamise iildreegel on, et pSllumajandusmaa peab olema hooldatud nii, et oleks
vélistatud ebasoovitava taimestiku ulatuslik levik ning voimaldatud jargmisel kasvuperioodil seda maad
kasutusele votta pollumajandusliku tegevusega tegelemiseks ilma lisakuludeta. Nouetele vastav
hoolduse tase on vdimalik saavutada pollumaa harimisel, rohumaadel pdllumajandusloomade
karjatamisel, rohumaa niitmisel, s66ti jietud maa hooldamisel niitmise voi hekseldamise teel, pollumaa
hoidmisel musta kesana ja muu sobiliku tegevuse abil, mis aitab viltida pdllumajandusmaa otstarbe
muutust, rohumaa voi s66ti jaetud maa vosastumist. (Maaeluministeerium, 2015)

Aastatel 2013-2014 olid minimaalsete hooldust66de néuded osa pdllumajandusmaa HPKT-s hoidmise
nduetele vastavuse siisteemist ja nduete rikkumisega kaasnes méératava toetuse vidhendamine (RT I,
19.02.2014, 4). 2015. aastal rakendus uus otsetoetuste raamistik. Koos sellega muutusid ka
pollumajandusmaa HPKT-s hoidmiseks vajalike minimaalsete hooldustoode nduded. Alates 2015.
aastast on minimaalsete hooldustoode nouded seotud toetusdiguslikkusega ning nouete rikkumisega
kaasneb otsetoetuste méddramata jatmine. (RT 1, 22.04.2015, 27) Vorreldes perioodiga 2013-2014
muutusid alates 2015. aastast ka reeglid pdllumajandusmaa hooldustédde viiside osas: 2015. ja 2016.
aastal piirati pdllumajandusmaa osakaalu, mille puhul vois jatta heksli koristamata. Lisaks muudeti
perioodi, mille jooksul hooldust6dd tuli dra teha.

Kuna hekseldamine on levinud rohumaa hooldamise viis ja vajalik halva ligipdasetavusega poldudel,
kus haljasmassi kvaliteet on nii madal, et seda ei ole otstarbekas koguda, oli hekseldamine 2015. ja 2016.
aastatel pdllumajandusmaa teatud pindala ulatuses lubatud. Piisirohumaal vois jatta 2015. aastal heksli
pollule, kui UPT taotleja kasutuses oli kuni 10 hektarit pdllumajandusmaad. Kui UPT taotleja kasutuses
oli rohkem kui 10 hektarit pdllumajandusmaad, siis vdis heksli jatta pollule 10 hektaril ja lisaks kuni 10
protsendil pollumajandusmaa pindala osast, mis iiletas 10 hektarit. Piisirohumaal v6is jatta heksli pdllule
ka juhul, kui UPT taotleja kasutuses olevast pdllumajandusmaast moodustas pdllumaa (vilja arvatud
liihiajaline rohumaa) iile 30 protsendi vdi kui pdllumajandusloomade registri andmetel oli UPT taotlejal
15. juuni seisuga loomkoormus piisirohumaa hektari kohta viihemalt 0,2 loomiihikut (LU)*. 2016. aastal
tohtis jitta hekseldatud rohu kokku kogumata kuni 15 protsendil UPT taotleja kasutuses olevast
toetusdiguslikust pdllumajandusmaast, mille kohta taotleti UPT-d. Soovituslik loomkoormus rohumaa
hooldamiseks karjatamisel oli 2016. aastal iildjuhul vihemalt 0,5 LU/ha. (RT I, 27.07.2012, 11; RT I,
19.02.2014, 4; RT |, 22.04.2015, 27; RT 1, 22.04.2016, 4)

Kui aastatel 2013-2014 oli vaja enne UPT taotluse esitamise aastat rajatud ronumaad niita vihemalt iiks
kord enne 31. juulit voi seal karjatada loomi (ebapiisava tulemuse korral niita rohumaa iile), ning 31.
juuliks pidi niide olema koristatud v6i hekseldatud (hekseldamine oli lubatud alates 1. juulist), siis 2015.
aastast alates peab rohumaa olema niidetud, hekseldatud v&i muul viisil hooldatud ja niide
(ptisirohumaal ka heksel) kokku kogutud hiljemalt 10. augustil. Piisirohumaad on lubatud hekseldada
alates 5. juulist. Rohumaa niitmine vegetatsiooni ajal (vastavalt taimekasvule) ning niite
kokkukogumise, hekseldamise voi muul viisil hooldamise 16pptdhtacg 10. august vdimaldab véltida
olukorda, kus niitmise téhtaja tottu niidetakse koik rohumaad samal ajal, mille tulemusena kaovad seal
elutsevatel putukatel, lindudel ja loomadel toiduressurss ning elu- ja varjepaigad. VVarasemal perioodil
(2013-2014) satestatud niitmise 16pptéhtajaga (31. juuli) ei olnud rahul mesinikud, kelle arvates ei
voimalda liiga varajane niitmine mesilastel piisavalt korjet teha. Pérast 15. juulit niidetud rohumaadel

! Pgllumajandusministri 2014. aasta mééruse ,,Eri tiilipi sdnniku toitainete sisalduse arvestuslikud viirtused, sdnnikuhoidlate
mahu arvutamise metoodika ja pdllumajandusloomade loomiihikuteks iimberarvutamise koefitsiendid” kohaselt.



on keskmiselt oluliselt ronkem meemesilasi kui juunis niidetud rohumaadel, kuna juunis on uus taimik
alles kasvamisjargus ja kesksuviseid looduslikke meetaimi on viahe. (Maaeluministeerium, 2015)

Rohumaal niite ja heksli koristamise ndude peamine eesmirk on tagada rohumaa sdilimine
pollumajanduslikuks kasutamiseks. Niite ja heksli maha jatmine tekitab viltkihi, mis takistab valguse
joudmist maapinnale, millest vdiksemad taimed ei suuda 1dbi kasvada. Selle tagajérjel ei saa rohumaad
jargmisel aastal samas mahus pdollumajanduslikult kasutada. Looduskaitse sisukohalt on purustatud
heina maha jatmine halvem variant, parem oleks lihtsalt niitmata jdtta, iga-aastane purustamine mdjub
ka maa happesusele halvasti, mistdttu maa kvaliteet langeb. (Maaeluministeerium, 2015)

Nii aastatel 2015 ja 2016 rakendatud kui ka voimalikud muudatused tulevikus on eeldatavalt suurema
otsese mojuga eelkdige nendele pollumajanduslikele majapidamistele, mille tegevus oli voi on seotud
ainult hooldusniitmise v&i hekseldamisega ning kes ei tegele pollumajandussaaduste tootmisega.
Rohumaade hekseldamisest on saanud omaette tegevusharu, mis osaliselt piirab pdllumajandusliku
tegevuse arengut, kuna rohumaa hekseldamine tidhendab tasustatud passiivset pdllumajandusmaa
kasutamist, mis ei soodusta pollumajandusmaa kasutamist pollukultuuride ja loomas6dda kasvatamiseks
voi alternatiivsete kiituste tootmiseks. Selleks, et tagada pdllumajandusmaa aktiivsem kasutamine, on
ttheks vdimalikuks variandiks keelata piisirohumaa hooldamine hekseldamise teel.

Seejuures tuleb arvestada Eesti piisirohumaa séilitamise kohustusega, mis teatud médral piirab
pollumajanduskultuuride kasvupinna laiendamist ilma et suureneks samal ajal pdllumajandusmaa ja/vai
pusirohumaa pindala. PRIA andmetel oli juba 2015. aastal Eestis riigi tasandil piisirohumaa
absoluutvéirtus ja piisirohumaa suhe kogu pollumajandusmaasse vihenenud iile piirméaédrade (vastavalt
0,5% ja 5%). 2016. aasta UPT taotluste andmete alusel on Eestis tervikuna piisirohumaa suhtarv
vihenenud vorreldes 2015. aastal kehtestatud vordlussuhtarvuga iile 5%, mis tdhendab, et 2017. aastal
tuleb osadel UPT taotlejatel hakata piisirohumaid tagasi rajama. Tagasirajatava piisirohumaa suurus
selgub 2016. aasta detsembris, UPT taotlejaid teavitatakse piisirohumaa tagasirajamise kohustusest
hiljemalt 31.12.2016. (Maaeluministeerium, 2015; PMAN, 2016; PRIA, 2016)



2. Teoreetilised lahtealused

2.1 Hooldusnouete muutumise majanduslik moju

Aastatel 2013 ja 2014 tuli hooldatavat rohumaad vihemalt iiks kord enne 31. juulit niita voi seal loomi
karjatada. Niide tuli kokku koguda 31. juuliks v&i hekseldada, kuid heksli vois jatta koristamata. Kuigi
tapsed andmed niitmise ja niite koristamise ning hekseldamise ja heksli maha jatmise kulude kohta
puuduvad?, vdib eeldada, et hekseldamine ja heksli maha jitmine on odavam kui niitmine ja niite
koristamine. Seega vdib eeldada, et hekseldamise kui rohumaa tihe vdimaliku hooldusviisi kasutamise
piiramine suurendab rohumaade hooldamise kulusid.

Léhtuvalt neoklassikalisest mikrookonoomika késitlusest madravad hiivise pakkumise tema piirkulu
kdver (mis lithiajalises perspektiivis ja tdieliku konkurentsi tingimustes on {ihtlasi pakkumiskdveraks)
ja pakutava hiivise hind. Kui hiivise pakkumise piirkulu suureneb, siis pakutav kogus vdheneb. Joonisel
2.1 on kujutatud olukord, kus pdllumajandusmaa hooldamise kulud suurenevad (pakkumiskdver S
nihkub vasakule, uus pakkumiskdver on S’). Kui pdllumajandusmaa hooldamise tasu w (UPT
thikumédr) ei muutu, siis vdheneb hooldatava pdllumajandusmaa pindala x suuruseni x’. Selline
olukord on tdepérane juhul, kui rohumaa hooldamise (piir)kulu iihe hektari kohta on osade toetuse
taotlejate jaoks sarnane UPT iihikuméiiraga iihe hektari kohta. 2016. aastal oli UPT iihikuméir 79,64
eurot/ha ning kliimat ja keskkonda sdéstvate pollumajandustavade toetuse tthikumaér 36,20 eurot/ha,
kokku seega 115,84 ecurot/ha. V3ib eceldada, et rohumaade niitmise ja niite Koristamise ning
hekseldamise ja heksli maha jatmise kulud on sellest madalamad, mistottu joonisel 2.1 kujutatud variant
A pole kuigi tdenioline.

Hooldamise kulu ja
tulu, eurot/ha

A

»
>

X X Hooldatava maa
pindala, ha

Joonis 2.1 Hooldatava pollumajandusmaa pindala muutumine hooldamisega seotud kulude
suurenemisel (variant A)

Tdendosem olukord (variant B) on kujutatud joonisel 2.2. Rohumaa hooldamise (piir)kulu kujutab
endiselt pakkumiskdver S. Rohumaa hooldamise kulu on w’, kuid UPT iihikuméér W on sellest kdrgem.
UPT iihikuméira w ja rohumaa hooldamise kulu w’ vahe r on majanduslikus mdttes rent ehk
pollumajandusmaa hooldaja kasu antud tegevusest. Kui pdllumajandusmaa hooldamise (eeldatavalt)
soodsaima viisi kasutamist piiratakse, siis sellega kaasneb pakkumiskovera S nihkumine vasakule (uus
pakkumiskdver on S°) ja rohumaa hooldamise kulude suurenemine tasemele w"”. See toob aga kaasa

2 Niitmise ja niite koristamise ning hekseldamisega seotud kulu suurust uuriti ankeetkiisitlusega. Tulemused on esitatud
alapeatiikis 4.2.2. Arvestuslikud masint6dde kulud rohusdétade tootmisel on toodud ka véljaandes ,,Kattetulu arvestused taime-
ja loomakasvatuses 2016“ (Maamajanduse Infokeskus, 2016b), kuid nende puhul pole tegemist otseselt (piisi)rohumaa
hooldamise kulude kalkulatsioonidega.



UPT iihikuméira ja rohumaa hooldamise kulu vahe ehk rendi vihenemise tasemeni r’. Seejuures
hooldatava podllumajandusmaa pindala ei muutu.

Hooldamise kulu ja
tulu, eurot/ha

A

»
»

X Hooldatava maa
pindala, ha

Joonis 2.2 Hooldatava pollumajandusmaa pindala muutumine hooldamisega seotud kulude
suurenemisel (variant B)

Seega voib eeldada, et hooldusnduete rangemaks muutumisega kaasnevad jairgmised mojud:

e pdllumajandusmaa hooldamise kulud suurenevad;
e sellel puudub otsene mdju hooldatava pdllumajandusmaa pindalale;
e kui UPT iihikuméir ei muutu, siis viheneb pdllumajandusmaa hooldamisel saadav rent.

Pollumajandusmaa hooldamisel saadava rendi vihenemine voib kaasa tuua jairgmised (kaudsed) mojud:

e muutub pdllukultuuride kasvatamise ja rohumaade hooldamise tasuvuse suhe, mistttu osade
poldude puhul (mis on pdllumajandusliku majapidamise kasutuses) voib pdllukultuuri
kasvatamine muutuda rohumaa hooldamisest suhteliselt tasuvamaks ning rohumaade asemele
kiilvatakse pollukultuur;

e see omakorda voib viia olukorrani, kus riigi ja toetuse taotleja tasandil piisirohumaa
absoluutvéirtus ja piisirohumaa suhe kogu pdllumajandusmaasse vihenevad iile piirméirade ja
UPT taotlejatel tuleb piisirohumaid tagasi rajama hakata®;

e rohumaade hind (kas ostmiseks vdi rentimiseks) vdib vidheneda, kuna nende hooldamise tasuvus
viheneb. See omakorda vdib suurendada vihem viirtuslike, seni vaid hooldatavate rohumaade
pakkumist maaturul®.

e osade vdhem vairtuslike, seni HPKT-s séilitatud rohumaade puhul vdivad pdllumajandusmaa
omanikud ja/vi kasutajad loobuda UPT taotlemisest ja pdllumajandusmaa HPK T-s siilitamisest.
Seega vdib UPT toetusalune pind viiheneda vdi siis selle suurenemine aeglustuda, mis omakorda
vdib mdjuda positiivselt UPT iihikumiirale.

Joonistel 2.1 ja 2.2 toodud teoreetiline 1ahenemine eeldab, et hooldusnduete muutumisega kaasneva
rohumaade hooldamise kulude suurenemise mojud, sh pdllumajandusmaa kasutusele, on kohesed. Kuna
pollumajandusmaa kasutus on seotud pikemaajaliste plaanidega (kiilvikord), pdllumajandusmaasse
tehtud investeeringud on samuti pigem pikema perspektiiviga, pika aja jooksul pere omandis olnud
maatiikil (eriti kui seal asub ka pere elukoht) on ka emotsionaalne vairtus, ja eespool toodud méjud on

3 Esimeses peatiikis on selgitatud, et see olukord 2016. aastal realiseerus.

4 Eeldatavasti ei mdjuta minimaalsete hooldusnduete muutmine oluliselt pdllumajandustootmises kasutatava
pollumajandusmaa hinda, kuna sel maal piiratavaid hooldusviise (hekseldamine ja heksli maha jétmine) ei kasutata.
Pollumajandustootmises kasutatava pdlumajandusmaa hind sdltub enam konkreetse maatiiki tootlikkusest pdllukultuuride voi
rohustddtade kasvatamisel ning konkurentsist piirkonna pdllumajandusmaa turul.
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pigem kaudsed, siis vdib eeldada, et minimaalsete hooldusnéuete muutumise mdju pdllumajandusmaa
kasutusele ilmneb pikema perioodi jooksul kui 1-2 aastat.

Lisaks pollumajandusmaa hooldamise kulude suurenemisele ei saa vilistada, et seni rohumaa
hekseldamise teenust tellinud pdllumajandusmaa kasutajatel puudub voimalus niitmise ja niite
koristamise teenuse tellimiseks (nditeks ei pruugita mingis piirkonnas seda vajalikul ajal pakkuda v&i
siis kasutavad teenusepakkujad selliste gabariitidega masinaid, mis ei sobi viikeste vOi eripiraste
pinnavormidega maatiikkide hooldamiseks). See voib kaasa tuua kas hooldusnduete rikkumise voi siis
UPT taotlemisest loobumise. Hooldusnduete rikkumine vdib toimuda ka teadmatusest, kuna aastani
2014 suhteliselt {ihetaolisena piisinud siisteemis tehti muudatusi nii aastal 2015 kui 2016.

Arvesse tuleb votta ka seda, et 2017. aastast alates hakkab UPT ning kliimat ja keskkonda siistvate
pollumajandustavade toetuse ihikuméar eeldatavasti suurenema. Seetdttu voib hekseldamise kui
hooldusviisi piiramise mdju saadavale rendile olla védiksem kui joonise 2.2 pdhjal vdiks eeldada.

2.2 Hooldusviiside keskkonnamaoju

Rohumaade hooldamine on voimalik niitmise, hekseldamise ja karjatamise teel; taastamine vdsaldikuse,
purustamisega ja métastunud pinnase tasandamisega. Eestis on uuritud rohumaade erinevate
majandamisviiside mdju pool-looduslike koosluste liigirikkusele (Liira jt., 2009; Riibak, 2011; Paal,
2014).

Erinevate hooldamisviiside moju niidukoosluste rohurindele analiitisis Riibak (2011) kaheksa-aastase
Abhja niidul libiviidud katse andmete alusel®. Erilise tihelepanu all oli niidetud heina maha jatmise (ehk
multsimise) kui tihe majanduslikult soodsaima rohumaade hooldamisviisi moju uurimine. Erinevate
teoreetiliste allikate pohjal analiiiisiti varise ehk taimede surnud lehtede, varte vdi muude maapealsete
osade akumulatsiooni mdju seemnete idanemisele, liikide asustamisvdimele ning niitude taimkatte
diinaamikale ja koosluste struktuurile. Erinevate uuringute tulemused varise akumulatsiooni kohta on
jargnevad (viidatud Riibaku (2011) kaudu):

e Kulukihi akumulatsioon mdjub negatiivselt seemnete idanemisele, liikide asustamisele ja
elurikkusele ning positiivselt maapealsele biomassile (Xiong ja Nilsson, 1999), mis omakorda ei
soosi rohumaadele iseloomulike taimeliikide piisimajdédmist.

e Varis v0ib osutuda mehhaaniliseks barjddriks. Seemneline paljunemine muutub raskendatuks,
kuna seemned ei suuda paksu kulukihti labida ning mulda jouda (Facelli jt., 1999; Rotundo ja
Aguiar, 2005; Hamre jt., 2010). Samuti on noortel vorsetel varisest raske 1dbi tungida (Sydes ja
Grime, 1981).

e Varise kiht mgjutab seemne idanemise fiiisikalist keskkonda. Varise all muutub nii valguse
kvaliteet kui ka kvantiteet: valgushulk ning punase ja kaugpunase valguse suhe kahaneb (Jensen
ja Gutekunst, 2003), temperatuur ja selle amplituud on viiksemad (Deutsch jt., 2010).

e Pidrast idanemist toimuvad varise all arenevatel lehtedel mitmed morfoloogilised ja
fiisioloogilised muutused: lehed on 6hemad, 6huldhed paiknevad horedamalt ning nende juhtivus
on vdiksem. Samuti on fotosiinteetilisi pigmente vdhem kui valguse kdes arenenud lehtedes.
Kdige eespool mainituga kaasneb madalam fotosiinteesi voime (Knapp ja Seastedt, 1986).

e Tihke kulukiht voib mdningal médral takistada vihmavee joudmist mulda (Knapp ja Seastedt,
1986), kuid enamasti niiskustase varise all suureneb (Deutsch jt., 2010). Kdrgenenud niiskustase
voib mdjuda idanditele samas ka negatiivselt, kuna suureneb oht nakatuda patogeensete seentega
(Facelli jt., 1999). Suurenenud niiskushulk soosib kindlasti suure seemnemassiga ja tugeva
seemnekattega liikide idanemist (Eckstein ja Donath, 2005; Holzel, 2005; Ruprecht jt., 2010).

e Vaatamata sellele, et varise lagunemise kdigus vabanevad fltotoksilised iithendid mojutavad
seemnete idanemist ja taime kasvu negatiivselt, on kulukihi mehhaaniline ja fiitisikaline moju

5 Katse variantideks olid: 1) kevadel rehitsetud, suvel niidetud ning hein koristatud; 2) kevadel rehitsetud, suvel ja siigisel
niidetud ning hein Kkoristatud; 3) suvel niidetud ja hein maha jéetud; 4) suvel ja siigisel niidetud ning hein koristatud (Riibak
2011).
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liikide asustamisele ja koosluse struktuurile siiski palju suurem kui keemiline moéju (Hovstad ja
Ohlson, 2008; Ruprecht jt., 2010).

e Merelise kliimaga aladel voi niisketes kooslustes kaasneb hekseldamisega toitainevaeste
rohumaade auteutrofeerumise oht ning seega ka muutused liigilises koosseisus (Romermann jt.,
2009).

Riibak (2011) toob tehtud katsete olulisema tulemusena vilja, et heina maha jatmise to6tlus erineb
kdigist heina eemaldamise to6tlustest, omades negatiivset mdju niidukoosluse liigirikkusele. Aladel, kus
hein jdeti maha oli oli katse viimasel aastal keskmiselt 12,4 liiki/0,25 m? ja aladel, kus hein koristati
keskmiselt 15,2 liiki/0,25 m?. Seega leiab Riibak (2011), et “majanduslikult soodne multsimine ei ole
rohumaade liigirikkuse sdilitamiseks kindlasti soovitatav majandamisviis, vaatamata sellele, et paljud
majandamiskatsed pole heina maha jdtmise ebasoodsat moju niidukooslustele tuvastanud*

Varasem, Soomaa lamminiitudel 1dbiviidud, kuus aastat kestnud katse (Liira jt., 2009), milles vorreldi
viie erineva katsevariandi® hulgas ka hekseldamise mdju, ei ndidanud liigirikkuse vdhenemist ning
erinevate niitmisvotete statistiliselt oluliselt erinevat md&ju. Artikli autorid peavad hekseldamist
lamminiidul sobilikuks majandamisviisiks tingimusel, et iga kahe-kolme aasta tagant rakendatakse ka
heina dravedu.

Erinevad ekspertarvamused, tootjate hinnangud ja kirjandusallikad on vélja toonud hekseldamise ning
niitmise kidigus maha jdetava materjali negatiivset mdju ka rohumaadel elutsevatele putukatele ja
linnustikule (Viik, 2016):

o Hekseldamise kdigus saavad hukka paljud putukad, kes on parajasti taimedel toitumas. Putukate
liikumist raskendab varise kiht, mis asetseb maa peal korruseti.

o Varise kiht voib takistada linnupoegadel maapinnalt toitu kétte saada (nt niiduriidi rannaniidul,
kurvitsalised lamminiidul). Liihemanokalistele kurvitsatele (sh rohunepp) vo6ib lisaks
hekseldamisel tekkivale kulukihile toidu hankimist takistada ka suurem niitmiskdrgus (Lotman,
2005).

o Niiduriidi arvukuse languse pohjuseks loetakse pesitsusalade kulustumist (Erit jt., 2008).

Heksli rohumaale jatmine vdib pohjustada kulupdlenguid ning kulukihi maha jatmine on otseseks
orgaanilise reostuse allikaks (Pork, 1984), mis omakorda mdjutab luhtadega seotud vee-elustikku, kuna
orgaanika kuhjumine ja lagunemine voib tekitada hapnikupuudust jogedes ning madalas luhavees ja
omab seeldbi moju kalastikule.

Tuleb aga arvestada, et on rohumaid, mida saabki vaid hekseldamisega hooldada, nt kivised ja
ebatasased maad ning raskesti ligipadsetavad rohumaad, millel tavalise niidukiga hooldamine on
keeruline ja saadava haljasmassi kvaliteet sedavord halb, et selle kogumine ei ole otstarbekas. Ka liialt
pehme pinnas ning olemasolevate teede ning sildade ja truupide lagunemine soodustab hekseldamise
eelistamist teistele hooldusvdtetele. Uheks suureks probleemiks, miks eelistatakse hekseldamist, on see,
et heinal puudub Kkasutusotstarve. Seepdrast on oluline, et rohumaade jdtkusuutliku majandamise
tagamiseks leitaks biomassile traditsiooniline voi alternatiivne (bioenergeetika, kompostimine vms)
kasutus. Rohumaade vosastumise viltimiseks sobib hekseldamine kiill kui maastikukujunduse viis, kuid
maastikukujundamise eesmérgil selle kasutamisel kdrge loodusvidirtusega piirkondades tuleks
arvestada, et see vOib mojuda negatiivselt elurikkusele. (Viik, 2016)

Kui ettendhtud hooldusnouete tditmine on keeruline voi véimatu (puudub vastav tehniline baas), on
toendoline, et rohumaa jaab hooldamata ning see omakorda voib muuta erinevate eluvormide osakaalu,
ehk rohumaadele omased taimeliigid kaovad ning kooslusesse ilmub rohkem puittaimi. Rohumaadel
hooldustédde taas alustamisega on voimalik rohumaade liigirikkust suurendada, sest niidetud rohumaad
on liigirikkamad kui mahajaetud alad. (Liira jt., 2009)

Lisaks taimiku liigilise koosseisu aspektile tuleb hekseldamise puhul arvesse votta ka mdju aineringele
ja mulla toitainete sisaldusele. Parasniisketel maadel, kus mulla elustik (vihmaussid, bakterid) on
aktiivne, lagundatakse maha jdénud rohtne mass kiiresti. Mulla seisukohalt on oluline, et toitaineid

6 Katsevariandid: a) hekseldamine 15 cm kdrguselt ja maha jétmine; b) masinatega niitmine ja heina koristamine; c) niitmine
vikatiga 5 cm kdrguselt ja heina eemaldamine; d) hooldamata variant; e) kevadine pdletamine aprillis (Liira jt., 2009) .
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pollult &ra ei viidaks ilma neid vdetamisega tagastamata. (Reintam, 2016; Viiralt, 2016) Samas
soomuldadel jm liigniisketel aladel on iilekaalus méddanemise protsessid, kuna keskkond on mulla
elustikule ebasoodne (Reintam, 2016). Nende poollooduslike alade liigirikkuse sdilimise seisukohalt
tuleks jétkata traditsiooniliste majandamisviiside kasutamist, tinu millele on need kooslused tekkinud
(Viiralt, 2016). Niidetud heina maha jétmise puhul parasniisketel maadel sdltub m&ju niite massist ja
sellest millises staadiumis niideti, st kui puitunud varred on. Suhteliselt vdikse massi puhul ei ole mdju
taimikule suur, eriti kui on see jaotub maale iihtlaselt, mitte vaaludena (Reintam, 2016).

Rohumaade hooldusviiside keskkonnamdju soltub seega konkreetsete pdldude omadustest. Erinevate
autorite hinnangutest ilmneb, et liigniisketel ja/voi perioodiliselt iile ujutatavatel aladel on niite ja heksli
maha jdtmisel negatiivne mdju nii taimiku koosseisule kui ka taimejéénuste drakande ohu tottu
veekogudesse. See viitab vajadusele kisitleda selliseid alasid erinevalt vorreldes parasniiskete maadega,
kus toitainete mulda tagastamine on suurem ning taimiku kasvu ei takistata. Poollooduslike rohumaade
puhul on samuti vaja arvestada, et hooldatud alad on mahajéetud rohumaadest liigirikkamad (Liira jt.,
2009), majandamata jatmisega kaasneb paljude lokaal-populatsioonide kadumine (Liiv, 2008).
Arvestades eesmairki, et kdik konealused maad piisiksid HPKT-s ning hooldamise 1dpetamisel ei
vOsastuks, tuleks keskkonnahoiu seisukohast maa hooldusviise varieerida ldhtuvalt piirkonna
eripiaradest ning konkreetse aasta ilmastikust.
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3.Metoodika ja andmed

3.1 Toetuste taotlejate tootmistiitipidesse klassifitseerimine

Uuringu eesmérk on vélja selgitada, kuidas minimaalsete hooldustéode nduete tditmine mojutas, nii
keskkondlikke kui ka struktuurilisi aspekte arvesse vottes, erinevate tootmistiilipide ja suurusklassidega
pollumajanduslikke majapidamisi. Selleks, et otsetoetuste raames rakendatud minimaalsete
hooldustédde  struktuurilisi aspekte arvesse votta, liigitati pdllumajanduslikud majapidamised
tootmistiiiipidesse. Selleks kasutati nn FADN tiipoloogiat, st aluseks vdeti Komisjoni méirus (EU) nr
1242/2008, Komisjoni méirus (EU) nr 867/2009 ning Maamajanduse Infokeskuse kodulehel avaldatud
majandusliku suuruse ja tootmistiiiibi kalkulaatori standardtoodangu koefitsiendid (Maamajanduse
Infokeskus, 2016a).

Pollumajanduslike majapidamiste tootmistiitipidesse liigitamine wviidi 14dbi aastate 2013-2015
otsetoetuste ja MAK keskkonnatoetuste taotlejate toetuse madramise andmete alusel, mis saadi PRIA-
st’. Pdllumajandusmaa kasutuse osas oli aluseks UPT taotlemisel mirgitud kultuurid ja nende pindala.
Veiste, lammaste, kitsede ja sigade arv iga aasta 1. juuli seisuga pérines PRIA pdllumajandusloomade
registrist. Tootmistiilip mddrati ka neile podllumajanduslikele majapidamistele, millel oli
pdllumajandusloomi, kuid mis ei esitanud UPT taotlust, st kelle pdllumajandusmaa kasutuse kohta
andmed puudusid.

Kokkuleppel uuringu tellijaga (Maaeluministeerium) voeti esmalt vaatluse alla jargmised tootmistiitibid
ja suurusgrupid:

e Tootmistiiiibid vastavalt Komisjoni méirusele (EU) nr 1242/2008:

- 15 Teravilja, dliseemnete ja valgurikaste taimede tootmisele spetsialiseerunud ettevotted®
- 161 Juurvilja tootmisele spetsialiseerunud ettevotted

- 162 Teravili, dliseemned, valgukultuurid ja juurvili

- 163 Pollukoogiviljade tootmisele spetsialiseerunud ettevotted
- 166 Mitmesuguste pollukultuuride kasvatus

- 2 Aiandusele spetsialiseerunud ettevotted

- 3 Spetsialiseerunud pikaajalistele kultuuridele

- 45 Spetsialiseerunud piimandusele

- 46 Spetsialiseerunud veistele — kasvatamine ja nuumamine

- 47 Veised — piimandus, kasvatamine ja nuumamine

- 48 Lambad, kitsed ja teised kariloomad

- 5 Spetsialiseerunud teratoidulistele

- 6 Segakultuuride kasvatamine

- 7 Mitme tegevusalaga loomakasvatusettevotted

- 8 Segakultuurid — kariloomad

- 9 Mitteklassifitseeritud pdllumajandusettevotted

e Suurusgrupid:

- <10 ha

- 10-<40 ha

- 40-<100 ha
- 100-<400 ha
- >400 ha

Kuna pdllumajandusmaa minimaalsete hooldusnduete muutmine mdjutab enam neid
pOllumajanduslikke  majapidamisi, mis ei tooda pollumajandussaadusi, kuid séilitavad

7 Kuna 2016. aasta kohta ei olnud UPT taotlustele mérgitud pdllumajandusmaa kasutuse iiksikasjalikud andmed kittesaadavad,
siis 2016. aasta andmete alusel pdllumajanduslikke majapidamisi tootmistiitipidesse ei jagatud.

8 Komisjoni misruse (EU) nr 1242/2008 nimetatakse pdllumajanduslikke majapidamisi ettevdteteks. Seetdttu on
tootmistiitipide nimetuste puhul lahtutud maéruse sdnastusest.
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pollumajandusmaad HPKT-s, ning kuna kasutatud tiipoloogia liigitab sellised pdllumajanduslikud
majapidamised tootmistiitipi 8 Segakultuurid — kariloomad, siis lisati eespool nimetatud
pOllumajanduslike majapidamiste tootmistiilipidele tootmistiilip Maa hooldajad. Sellesse tootmistiilipi
arvati sellised pollumajanduslikud majapidamised, mille maakasutusest puudusid pollukultuurid,
pikaajalised kultuurid ja mustkesa, ning millel ei olnud pdllumajandusloomi.

Kiisitlustulemuste analiilisimisel pollumajanduslike majapidamiste tootmistiilipide kaupa (alapeatiikk
4.2.2) agregeeriti osad eespool nimetatud tootmistiiiibid, kuna koikides tootmistiiiipides ei olnud
vastajate arv piisav. Kisitlustulemusi analiiiisiti jargnevate pollumajanduslike majapidamiste
tootmistiilipide ja agregeeritud tootmistiilipide 16ikes (tabel 3.1).

Tabel 3.1. Pdllumajanduslike majapidamiste tootmistiiiibid ja agregeeritud tootmistiiiibid
kiisitlustulemuste analiiiisis
Tootmistiiiibi tihis

kiisitlustulemuste Agregeeritud tootmistiiiibid
analiliisimisel
TT15 15 Teravilja, oliseemnete ja valgurikaste taimede tootmisele spetsialiseerunud ettevotted
Ulejisnud 1 tootmistiiiipi kuuluvad ettevdtted: 161 Juurvilja tootmisele spetsialiseerunud
TT1lv.a TT15 ettevotted; 162 Teravili, 0liseemned, valgukultuurid ja juurvili; 163 Pollukddgiviljade tootmisele

spetsialiseerunud ettevotted; 166 Mitmesuguste pdllukultuuride kasvatus
2 Aiandusele spetsialiseerunud ettevotted; 3 Spetsialiseerunud pikaajalistele kultuuridele; 6

TT236.9 Segakultuuride kasvatamine; 9 Mitteklassifitseeritud pdllumajandusettevotted

TT45 45 Spetsialiseerunud piimandusele

TT46 46 Spetsialiseerunud veistele — kasvatamine ja nuumamine

TT47 47 Veised — piimandus, kasvatamine ja nuumamine

TT48 48 Lambad, kitsed ja teised kariloomad

TT5.78 5 Spetsialiseerunud teratoidulistele; 7 Mitme tegevusalaga loomakasvatusettevotted; 8

Segakultuurid — kariloomad, v.a. Maa hooldajad
Pollumajanduslikud majapidamised, mille maakasutusest puudusid pollukultuurid, pikaajalised
kultuurid ja mustkesa, ning millel ei olnud pdllumajandusloomi.

Maa hooldajad

3.2 PRIA andmed

Uuringus kasutati jargmisi PRIA andmeid:
o Pdllumajandusloomade registri andmed:

- veiste, lammaste, kitsede ja sigade kohta seisuga 1. juuli aastatel 2013-2015 (neid andmeid
kasutati pdllumajanduslike majapidamiste tootmistiitipidesse klassifitseerimisel).

e Maakasutuse andmed:

- aastate 2013-2016 kohta kdigi UPT taotlejate pdllumassiivide andmed, sh maakasutus ja
pollukultuurid,

- Aastate 2013-2015 kohta kdigi UPT ja MAK keskkonnatoetuste taotlejate toetuse midramise
andmed koos toetatavate iihikute arvuga ning taotluste maakasutuse ja pollukultuuride andmed
(neid  andmeid  kasutati  pdllumajanduslike  majapidamiste  tootmistiilipidesse
klassifitseerimisel).

- 2016. aasta otsetoetuste ja MAK keskkonnameetmete taotluste andmed.

o Nouete kohapealsete kontrollide tulemused:

- 2013. ja 2014. aasta kohta otsetoetuse taotlejate nduetele vastavuse kohapealse kontrolli
tulemused,

- 2015. ja 2016. aasta otsetoetuste taotlejate toetusdiguslikkuse nouete kohapealse kontrolli
tulemused,

e 2015. ja 2016. aastal otsetoetusi taotlenud isikute kontaktandmed kiisitlusankeetide vélja
saatmiseks.
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3.3 Ankeetkiisitlusega kogutud andmed

Selleks, et koguda infot hooldusnduete muutumise mdju kohta, viidi veebikeskkonnas LimeSurvey 14bi
kaks ankeetkiisitlust. Esimene ankeetkiisitlus viidi 1&dbi nende pdllumajanduslike majapidamiste seas,
mis PRIA andmetel taotlesid 2015. aastal otsetoetusi voi pidasid pdllumajandusloomi, kuid 2016. aastal
seda enam ei teinud. Selliseid pdllumajanduslikke majapidamisi oli 2823. Neist 1748 puhul oli olemas
e-posti aadress. Neist omakorda moodustati juhuvalim, millesse kuulus 1002 pdllumajanduslikku
majapidamist. Kiisitlusankeet saadeti vélja 10.11.2016, meeldetuletus vastamiseks saadeti 14.11.2016,
ja ankeet suleti 19.11.2016. Ankeedi tiitis 166 vastajat ehk 16.6% valimis olnud pollumajanduslikest
majapidamistest. Vastamise médr jdi oodatule alla. Ankeedi saanud pdllumajanduslike majapidamiste
vihese vastamise huvi iiheks pdhjuseks vaib olla see, et tegemist oli toetuste taotlemisest loobunutega,
mistottu nende huvi hooldusnduete siisteemi voimalike muutuste suhtes oli tagasihoidlik. Kuna uuringus
on kasutatud erinevaid andmeallikaid, siis ei saa esimese ankeetkiisitluse oodatust vdiksemat vastanute
arvu pidada uuringu tulemusi oluliselt mdjutavaks teguriks.

Teine ankeetkiisitlus viidi 1abi nende pdllumajanduslike majapidamiste hulgas, mis taotlesid 2016. aastal
otsetoetusi. Selliseid pdllumajanduslikke majapidamisi oli 15 571. Neist 10 846 puhul oli olemas e-posti
aadress. Ankeet saadeti 5611 pdllumajanduslikule majapidamisele. Kiisitlusankeet saadeti vélja
11.11.2016, meeldetuletus vastamiseks saadeti 16.11.2016, ankeet suleti 21.11.2016. Ankeedi tiitis
1692 vastajat ehk 30,2% valimis olnud pdllumajanduslikest majapidamistest. Selle ankeedi puhul iiletas
vastamise madr ootusi. Mitmed vastajad helistasid uuringu tegijatele ja tundsid huvi, kas kiisitlusele
vastamine on seotud toetuste madramisega (kiisitluse ldbiviimisega samal ajal maédras PRIA otsetoetusi).
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4 Tulemused

4.1 PRIA andmete analiiiis

4.1.1 Pollumajandusmaa kasutuse muutus aastatel 2013-2016

Péllumajandusmaa kasutuse (ldine muutus

Tabelis 4.1 on toodud pdllumajanduslike majapidamiste (otsetoetuste ja poolloodusliku koosluse
hooldamise toetuse taotlejate) pdllumajandusmaa kasutus UPT taotlustele mirgitud pindade alusel
aastatel 2013-2016. Kui 2013. aastal oli see kokku 947 210 hektarit, siis 2016. aastaks suurenes
maakasutus 3,4% vorra 979 825 hektarini. Vorreldes 2015. aastaga suurenes pollumajandusmaa, millele
2016. aastal toetust taotleti, 0,3% vdrra. Aastatel 2013-2016 suurenes pollukultuuride pindala 47 135
hektari (7,6%) vorra. Samal ajal on pusirohumaa ja tundliku piisirohumaa (aastatel 2013-2014
pikaajaline ja looduslik rohumaa®) pindala vihenenud 13 941 hektari (4,8%) vorra. Seejuures 2016.
aastal vorreldes 2015. aastaga vihenes piisirohumaa ja tundliku piisirohumaa pindala 10 988 hektari
(3,8%) vorra. Piisikultuuride ja mustkesa pind vdhenes aastatel 2013-2016 vastavalt 8,7% ja 10,4%, ning
poollooduslike koosluste pind suurenes 2,6%.

Tabel 4.1. Otsetoetuste ja poolloodusliku koosluse hooldamise toetuse taotlejate pdllumajandusmaa
aastatel 2013-2016

2013 2014 2015 2016 Muutus, 2013-2016
Pollukultuurid 617355 | 637741 | 649646 | 664490 7,6%
Pikaajaline rohumaa 255166 | 250212 - - -
Looduslik rohumaa 36 054 37508 - - -
Piisirohumaa - - | 286929 | 275712 -
Tundlik piisirohumaa - - 1339 1567 -
Pisikultuurid 3073 3146 2742 2805 -8,7%
Mustkesa 9 659 5781 11422 8 657 -10,4%
Poollooduslikud kooslused 25902 24 737 25099 26 572 2,6%
Karjatamine véljaspool pdllumaj. maad - - 30 21 -
Kokku 947210 | 959126 | 977206 | 979825 3,4%
Pikaajaline ja looduslik rohumaa (2013-
2014), piisirohumaa ja tundlik 291220 | 287720 | 288267 | 277279 -4,8%
piisirohumaa (2015-2016)

Allkas: koostatud PRIA pdllumassiivide andmete alusel

Seega seisneb olulisim muutus pollukultuuride pindala suurenemises, mis on toimunud aastatel 2013-
2016 pidevalt, ja piisirohumaa pindala vihenemises, mille osas suurem muutus toimus 2016. aastal.
Voib eeldada, et selle muutuse iiheks pdhjuseks on kriis piimasektoris'®. Madala piima kokkuostuhinna
tottu perioodil september 2014 kuni oktoober 2016 on vihenenud piimatootmise tasuvus,
piimatootmisele spetsialiseerunud tootjate arv ja piimalehmade arv. Sissetulekutes toimunud
vihenemise kompenseerimiseks on pdllumajanduslikud majapidamised suurendanud pdllukultuuride
pindala. Selle, mil mé&iral on piisirohumaa pindala vdhenemist mdjutanud pdllumajandusmaa
minimaalsete hooldust6ode nduete muutumine, véljaselgitamine on kéiesoleva uuringu peamine
eesmark.

9 Muudatused piisirohumaade kisitlemisel on tingitud Euroopa Komisjoni mééruste muutumisest — alates 2015, aastast
kisitletakse varasemat pikaajalist rohumaad ja looduslikku rohumaad agregeeritult piisirohumaana ning iiks osa
plisirohumaadest (mis asuvad on turvasmuldadel) muutus tundlikeks piisirohumaadeks, mille puhul kehtib tdielik {ilesharimise
keeld.

10 Kriis on ka seakasvatussektoris, kus samuti on osad pdllumajanduslikud majapidamised (millel on selleks piisavalt
pollumajandusmaad) loomapidamisest loobunud ja {imber spetsialiseerunud pdllukultuuride kasvatamisele.
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Muutused pdllumajanduslike majapidamiste struktuuris

Pollumajanduslike majapidamiste, sh otsetoetuste ja MAK keskkonnatoetuste taotlejate arv ei ole
aastate 10ikes piisiv. Seega tuleks pdllumajandusmaa kasutuse muutumist analiilisides taustainfona
arvesse votta ka pollumajanduslike majapidamiste struktuuris toimunud muutusi. Joonisel 4.1 on toodud
PRIA andmebaasides olevate pdllumajanduslike majapidamiste arvu kujunemine aastatel 2013-2016.
Pollumajanduslike majapidamistena kasitletakse siinjuures neid, mis taotlesid vastaval aastal otsetoetusi
ja/vdi MAK keskkonnatoetusi ja/voi millel oli vastava aasta 1. juuli seisuga PRIA
pollumajandusloomade registris pdllumajandusloomi. Seega kajastab joonis 4.1 ka pollumajanduslikke
majapidamisi, mis pidasid pollumajandusloomi, kuid ei taotlenud ei otsetoetusi ega MAK
keskkonnatoetusi, st puudub info nende maakasutuse kohta.

2013 2014 2015 2016
19 024
pollu- | 1552 | 2012 » 154 o 2253 » 13207
majanduslikku > loobus T 174n B loobus 5460 loobus 320
majapidamist
»| 100 > 27 > 73
lisandus loobus
> 20
lisandus
q 91
lisandus
1669 | L0 341 L b 308 pl B2 Ll 1076
lisandus loobus loobus
20
"1 lisandus
2098 q 606 }
lisandus loobus 1492
1060
lisandus
19 024 pollu- 19 141 pdllumajanduslikku 18 986 pdllumajanduslikku 17 039 pdllumajanduslikku
majanduslikku majapidamist majapidamist majapidamist
majapidamist

Joonis 4.1. Pollumajanduslike majapidamiste arvu muutumine aastatel 2013-2016
Allikas: koostatud PRIA andmete alusel

Kui 2013. aastal oli pdllumajanduslikke majapidamisi 19 024, siis 2016. aastaks vdhenes nende arv
10,4% vorra 17 039-ni. Seejuures piisis pdllumajanduslike majapidamiste arv aastatel 2013-2015
stabiilsena vahemikus 18 986-19 141, kuid 2016. aastal vdhenes suhteliselt jarsult (1947 ehk 10,3%
vorra). Ilmneb, et osa (vihem kui 10%) pollumajanduslikke majapidamisi, mis iihel aastal toetuste
taotlemisest loobuvad voi millel ei ole enam pdllumajandusloomade registris registreeritud loomi,
Klassifitseeruvad jargmistel aastatel uuesti pdllumajanduslike majapidamistena, st nad taotlevad uuesti
toetusi vOi on hakanud taas pollumajandusloomi pidama. Varreldes 2013. aastaga 2014. aastal loobunud
1552 pollumajanduslikust majapidamisest Klassifitseerus 2015. aastal uuesti pdllumajandusliku
majapidamisena 100 ja 2016. aastal 20. Vaadeldud perioodil on igal aastal lisandunud selliseid
pollumajanduslikke majapidamisi, mis varem pole toetusi taotlenud. Samas on neist markimisvaarne
osa (ligikaudu kolmandik) jargmisel voi {llejargmisel aastal toetuste taotlemisest voi
pollumajandusloomade pidamisest loobunud. Naiteks 2014. aastal lisandunud 1669 pdllumajanduslikust
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majapidamisest loobus 2015. aastal toetuste taotlemisest v3i pdllumajandusloomade pidamisest 20,4%
ja 2016. aastal 15,1%.

Seega toimub igal aastal pollumajanduslike majapidamiste, st otsetoetuste ja MAK keskkonnatoetuste
taotlejate ning pollumajandusloomade registris registreeritud loomaomanike hulgas mérkimisvaérseid
muutusi. See, kui ihel aastal pdllumajanduslik majapidamine enam toetusi ei taotle voi
pollumajandusloomi ei pea, ei tdhenda alati seda, et see jargmistel aastatel seda uuesti tegema ei hakka.
Seejuures ei saa registrite andmetele tuginedes analiiiisida, kas tegemist on nditeks perekonna sisese
UPT taotluse aluse pdllumajandusmaa iileandmise, ettevdtlusvormi vahetamise voi muu asjaoluga, mida
tegelikult ei saa kisitleda pdllumajandusliku majapidamise pdllumajandustootmisest loobumisena.
Kuigi 2016. aastal vdhenes pdllumajanduslike majapidamiste arv oluliselt enam kui varasematel
aastatel, ei saa vilistada, et osa neist taotleb toetusi voi hakkab pdllumajandusloomi pidama uuesti
jargnevatel aastatel. Nende asjaolude selgitamiseks viidi 1dbi ankeetkiisitlus, mille tulemused on esitatud
alapeatiikis 4.2.1.

Kui vorrelda neid pdllumajanduslikke majapidamisi, mis olid andmestikus 2013. aastal ning olid
esindatud ka jérgnevatel aastatel, nende pdllumajanduslike majapidamistega, mis loobusid toetuste
taotlemisest ja/vdi pdllumajandusloomade pidamisest, voi lisandusid hiljem, siis selgub, et toetuste
taotlemisest voi pdllumajandusloomade pidamisest loobunud pdllumajanduslike majapidamiste UPT
taotlustele margitud keskmine pdllumajandusmaa pindala oli oluliselt vdiksem kui neil
pollumajanduslikel majapidamistel, mis piisisid andmestikus kogu perioodi viltel (tabel 4.2). Ka
lisandunud pollumajanduslike majapidamiste pdllumajandusmaa pindala oli viiksem kui neil
pollumajanduslikel majapidamistel, mis olid andmestikus piisivalt esindatud. Samuti ilmneb, et parast
2013. aastat toetuste taotlemisest voi pdllumajandusloomade pidamisest loobunud voi andmestikku
lisandunud pdllumajanduslike majapidamiste pdllumajandusmaa kasutusest moodustab pikaajaline ja
looduslik rohumaa (aastatel 2013-2014) ja piisirohumaa ja tundlik piisirohumaa (aastatel 2015-2016)
suurema osa kui piisivalt andmestikus olevatel pdllumajanduslikel majapidamistel.

Tabelis 4.3 on toodud iilevaade pollumajanduslike majapidamiste jaotumisest erinevatesse
tootmistiilipidesse, nende keskmisest pollumajandusmaa kasutusest ning pikaajalise ja loodusliku
rohumaa, ja piisirohumaa ja tundliku piisirohumaa osakaalust aastatel 2013-2015. Maa hooldajate tiilipi
kuulus sel perioodil 31,0-31,9% pollumajanduslikest majapidamistest, nende keskmine
pollumajandusmaa pindala oli vahemikus 9,7-11,9 ha ning pikaajaline ja looduslik rohumaa voi
piisirohumaa ja tundlik pilisirohumaa moodustas sellest 90,6-92,7%.

Aastatel 2013-2015 on suurenenud jargmistesse levinumatesse tootmistiilipidesse kuuluvate
pollumajanduslike majapidamiste arv:
e 15 Teravilja, Sliseemnete ja valgurikaste taimede tootmisele spetsialiseerunud ettevotted (13,5%).
e 46 Spetsialiseerunud veistele — kasvatamine ja nuumamine (13,5%).
e 48 Lambad, kitsed ja teised kariloomad (4,7%).
e  Maa hooldajad (pdllumajanduslike majapidamiste arvu kasv 2,6%).

Pdllumajanduslike majapidamiste arv on vihenenud jirgmistes levinumates tootmistiitipides®:
e 45 Spetsialiseerunud piimandusele (-23,4%).
e 47 Veised — piimandus, kasvatamine ja nuumamine (-15,4%).
e 8 Segakultuurid kariloomad (-5,6%).

Piisirohumaa ja tundliku pilisirohumaa (aastatel 2013-2014 pikaajalise ja loodusliku rohumaa) osakaal
pollumajandusmaa kasutusest oli 2015. aastal suurim jérgmistes tootmistiilipides:

e Maa hooldajad (92,7%).

e 48 Lambad, kitsed ja teised kariloomad (74,2%).

e 46 Spetsialiseerunud veistele — kasvatamine ja nuumamine (65,2%).

e 47 Veised — piimandus, kasvatamine ja nuumamine (62,5%).

1 Teratoidulistele (kdesolevas uuringus seakasvatusele) spetsialiseerunud pdllumajanduslike majapidamiste arv vihenes
oluliselt 2016. aastal, kui 133 pdllumajanduslikust majapidamisest, mis 2015. aasta andmete alusel sellesse tootmistiiiipi
klassifitseerus, 106 (79,7%) ei olnud PRIA 2016. aasta andmestikes enam esindatud (tabel 4.5). Oluliseks mdjutajaks on
seejuures olnud Sigade Aafrika Katku levik Eestis ning sellega kaasnenud kauplemispiirangud.
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Tabel 4.2. P6llumajanduslike majapidamiste arv, keskmine pdllumajandusmaa pindala ning loodusliku ja piisirohumaa osakaal pdllumajandusmaa kasutuses

aastatel 2013-2016

Pollumajanduslike | Keskmine pdllumajandusmaa .. sh pikaajaline ja .. sh pikaajaline ja

majapidamiste arv pindala, ha looduslik rohumaa*, ha looduslik rohumaa*, %
Péllumajanduslikud majapidamised 2013. aastal 19 024 50,1 15,5 30,9%
.. heist 2014. aastal andmestikus 17 472 53,4 15,8 29,5%
.. heist 2015. aastal andmestikus 15 460 58,3 16,6 28,5%
.. neist 2016. aastal andmestikus 13 207 66,0 18,4 28,0%
.. heist 2014. aastal loobujad 1552 145 7,3 50,6%
.....neist 2015. aastal lisandunud 100 9,1 6,5 71,2%
..... neist 2016. aastal andmestikus 73 10,8 7,6 70,9%
..... neist 2016. aastal loobujad 27 47 3,4 72,9%
.. heist 2015. aastal loobujad 2012 19,7 8,9 45,0%
..... neist 2016. aastal andmestikus 91 11,9 - -
.. neist 2016. aastal loobujad 2 253 13,0 6,0 46,0%
Pollumajanduslikud majapidamised, mis lisandusid 2014. aastal 1669 18,0 8,7 48,5%
.. heist 2015. aastal andmestikus 1328 21,3 9,3 43,8%
.. heist 2016. aastal andmestikus 1076 24,8 10,4 42,1%
.. heist 2015. aastal loobujad 341 17,6 8,3 47,0%
..... neist 2016. aastal andmestikus 20 16,4 - -
.. neist 2016. aastal loobujad 252 6,1 45 73,6%
Pollumajanduslikud majapidamised, mis lisandusid 2015. aastal 2 098 24,0 8,5 35,6%
.. heist 2016. aastal andmestikus 1492 29,3 9,7 33,0%
.. heist 2016. aastal loobujad 606 10,8 5,7 53,0%
Pollumajanduslikud majapidamised, mis lisandusid 2016. aastal 1060 21,3 - -
Péllumajanduslikud majapidamised kokku 2014. aastal 19 141 50,3 15,1 30,1%
Pollumajanduslikud majapidamised kokku 2015. aastal 18 986 51,6 15,2 29,4%
Péllumajanduslikud majapidamised kokku 2016. aastal 17 039 57,5 16,3 28,3%

*aastatel 2013-2014 pikaajaline ja looduslik rohumaa, aastatel 2015-2016 piisirohumaa ja tundlik piisirohumaa

Allikas: koostatud PRIA andmete alusel
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Tabel 4.3. Pollumajanduslike majapidamiste arv, keskmine poéllumajandusmaa kasutus,

piisirohumaa osakaal tootmistiitipide 16ikes, 2013-2015

pikaajalise ja loodusliku rohumaa, ning piisirohumaa ja tundliku

Pikaajalise ja loodusliku

Péllumajanduslike Keskmine rohumaa; piisirohumaa ja
e S - Osakaal, % péllumajandusmaa Lo
Tootmistiiiip majapidamiste arv K tundliku piisirohumaa
asutus, ha
osakaal, %
2013 2014 2015 2013 2014 2015 2013 2014 2015 2013 2014 2015

15 Teravilja, oliseemnete ja valgurikaste taimede tootmisele 2114 | 2342 | 2399 | 111% | 122% | 12,6% | 139,1 | 1358 | 1456 | 56% | 56% | 6,3%
spetsialiseerunud ettevotted
161 Juurvilja tootmisele spetsialiseerunud ettevotted 266 234 194 1,4% 1,2% 1,0% 9,2 9,6 8,9 23,3% 20,5% | 26,4%
162 Teravili, dliseemned, valgukultuurid ja juurvili 85 80 64 0,4% 0,4% 0,3% 21,7 26,8 49,3 6,1% 6,6% | 5,5%
163 Pollukoogiviljade tootmisele spetsialiseerunud ettevotted 436 434 482 2,3% 2,3% 2,5% 10,4 10,4 13,6 33,1% 28,3% | 21,8%
166 Mitmesuguste pdllukultuuride kasvatus 584 549 549 3,1% 2,9% 2,9% 38,2 453 33,1 14,3% 13,6% | 13,3%
2 Aiandusele spetsialiseerunud ettevotted 31 35 32 0,2% 0,2% 0,2% 17,3 15,8 135 | 253% | 21,6% | 352%
3 Spetsialiseerunud pikaajalistele kultuuridele 195 186 210 1,0% 1,0% 1,1% 14,8 14,8 128 | 196% | 19,2% | 20,6%
45 Spetsialiseerunud piimandusele 1661 1438 1273 8,7% 7,5% 6,7% | 1400 | 1549 | 167,8 | 28,6% | 27,4% | 26,7%
46 Spetsialiseerunud veistele — kasvatamine ja nuumamine 1090 1161 1237 5,7% 6,1% 6,5% 65,3 66,8 75,5 65,6% 63,4% | 65,2%
47 Veised — piimandus, kasvatamine ja nuumamine 701 633 593 3,7% 3,3% 3,1% 56,7 59,5 58,1 61,4% 63,2% | 62,5%
48 Lambad, kitsed ja teised kariloomad 1758 1762 1841 9,2% 9,2% 9,7% 17,2 16,1 15,7 70,7% 72,5% | 74,2%
5 Spetsialiseerunud teratoidulistele 65 119 133 0,3% 0,6% 0,7% 76,4 35,8 24,1 2,0% 4,4% 2,5%
6 Segakultuuride kasvatamine 102 113 106 0,5% 0,6% 0,6% 15,7 20,7 14,6 26,2% 23,7% | 28,8%
7 Mitme tegevusalaga loomakasvatusettevdtted 26 45 37 0,1% 0,2% 0,2% 378,4 193,7 151,2 15,5% 21,6% | 32,4%
8 Segakultuurid — kariloomad 3984 3981 3759 20,9% 20,8% 19,8% 41,0 39,3 42,1 28,6% 28,8% | 27,2%
Maa hooldajad 5902 6 031 6 030 31,0% 31,4% 31,8% 11,9 11,5 9,7 | 90,6% | 92,5% | 92,7%
9 Mitteklassifitseeritud pdllumajandusettevotted 24 16 47 0,1% 0,1% 0,2% 15,1 9,2 7,3 0,0% 0,0% 0,0%
Kokku 19024 19141 18 986 100,0% 100,0% 100,0% 50,1 50,3 51,6 30,9% 30,1% | 29,4%

Allikas: koostatud PRIA andmete alusel
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4.1.2 Aastatel 2014-2016 toetuste taotlemisest ja/voi pollumajandusloomade pidamisest
loobunud po6llumajanduslikud majapidamised

Kéesolevas alapeatiikis on vaatluse all aastatel 2014-2016 toetuste taotlemisest ja/voi
pollumajandusloomade pidamisest loobunud pdllumajanduslikud majapidamised. Kui 2014. aastal
loobus toetuste taotlemisest vOi poOllumajandusloomade pidamisest 1552 pollumajanduslikku
majapidamist, siis 2015. aastal oli loobujaid 2353 ning 2016. aastal 3138 (tabel 4.5). Koikidele
vaatlusalustele aastatele on iseloomulik, et toetuste taotlemisest vdi pollumajandusloomade pidamisest
loobunud pdllumajanduslike majapidamise hulgas on suurim Maa hooldajate tootmistiiiipi kuulunud
pOllumajanduslike majapidamiste osakaal. Léhtuvalt uuringu eesmairgist on olulisem aga see, et Maa
hooldajate osakaal toetuste taotlemisest v&i pollumajandusloomade pidamisest loobunud
pollumajanduslike majapidamiste hulgas suurenes nii 2015. kui 2016. aastal, ulatudes vastavalt 42,5 ja
48,7 protsendini.

Tabelist 4.4 selgub, et suurem osa toetuste taotlemisest voi pollumajandusloomade pidamisest loobunud
pollumajanduslikest majapidamistest kuulus aastatel 2014-2016 pdllumajandusmaa suurusgruppidesse
0<-<10 ha (53,1-63,4%), 10-<40 ha (19,8-26,1%) ja 0 ha'? (11,9-16,9%). 2016. aastal suurenes toetuste
taotlemisest voi pdllumajandusloomade pidamisest loobunud pollumajanduslike majapidamiste hulgas
margatavalt (10,3%) suurusgruppi 0<-<10 ha kuulunud pdllumajanduslike majapidamiste osakaal.

Tabel 4.4. Aastatel 2014-2016 toetuste taotlemisest v3i pdllumajandusloomade pidamisest loobunud
0llumajanduslike majapidamiste arv pdllumajandusmaa suurusgruppide 15ikes

Pollumajandusmaa suurusgrupp, ha
0 0<-<10 | 10-<40 | 100-<400 | 40-<100 | >400 Kokku
2014 Pdllumajanduslike majapidamiste arv 262 869 329 30 54 8 1552
Osakaal, % 16,9% 56,0% 21,2% 1,9% 35% | 0,5% | 100,0%
2015 Pollumajanduslike majapidamiste arv 280 1250 615 63 130 15 2 353
Osakaal, % 11,9% 53,1% 26,1% 2,7% 55% | 0,6% | 100,0%
2016 Pollumajanduslike majapidamiste arv 424 1991 620 32 60 11 3138
Osakaal, % 13,5% 63,4% 19,8% 1,0% 19% | 0,4% | 100,0%

Allikas: koostatud PRIA andmete alusel

Seega saab viita, et nii 2015. kui 2016. aastal suurenes eelneva aastaga vorreldes toetuste taotlemisest
vOi pollumajandusloomade pidamisest loobunud pollumajanduslike majapidamiste hulgas Maa
hooldajate tiitipi klassifitseeriud pdllumajanduslike majapidamiste arv, vastavalt 2,9 ja 6,2 protsenti.
2016. aastal suurenes toetuste taotlemisest voi pdllumajandusloomade pidamisest loobunud
pollumajanduslike majapidamiste hulgas 10,3 protsenti suurusgruppi 0<-<10 ha kuulunud
pdllumajanduslike majapidamiste arv. Uks pdhjus nende muutuste taga vdis olla pdllumajandusmaa
minimaalsete hooldusnduete muutumine.

12 Tegemist on pdllumajanduslike majapidamistega, millel oli pSllumajandusloomi, kuid mis ei taotlenud toetusi. Enamasti on
tegemist nn ithe pdllumajanduslooma pidajatega.
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Tabel 4.5. Aastatel 2014-2016 toetuste taotlemisest voi pdllumajandusloomade pidamisest loobunud pdllumajanduslike majapidamiste arv ja pdllumajandusmaa

kasutus tootmistiiiipide 16ikes

2014 2015 2016
) P611ur_naj_ andu.slik Osa- Keskmine Péllur.naj.andu_slik Osa- Keskmine P611u1_naj_andu_slik Osa- Keskmine
Tootmistiiiip e majapidamiste Kaal. % p()llun_lajandus- e majapidamiste kaal % péllun_lajandus- e majapidamiste kaal. % p()llun_najandus-
arv ' maa pindala, ha arv ' maa pindala, ha arv ' maa pindala, ha
15 TeTaVﬂJa, 011§e§mnete]a ValQU[IkaSte taimede 140 9.0% 438 268 11.4% 61,7 219 7.0% 51,1
tootmisele spetsialiseerunud ettevotted

161 Juurvilja tootmisele spetsialiseerunud ettevotted 29 1,9% 51 37 1,6% 3,7 35 1,1% 55
162 Teravili, 6liseemned, valgukultuurid ja juurvili 11 0,7% 2,5 13 0,6% 8,2 8 0,3% 27,5
égz\,};?tlgékéégi\]ilj ade tootmisele spetsialiseerunud 43 2.8% 7.7 55 2.3% 6.2 95 3,0% 45
166 Mitmesuguste pdllukultuuride kasvatus 37 2,4% 9,7 51 2,2% 14,6 64 2,0% 8,8
2 Aiandusele spetsialiseerunud ettevotted 3 0,2% 9,7 6 0,3% 15,0 6 0,2% 28,2
3 Spetsialiseerunud pikaajalistele kultuuridele 21 1,4% 2,8 19 0,8% 34,7 25 0,8% 3,8
45 Spetsialiseerunud piimandusele 120 7.7% 9,1 106 4,5% 7,5 94 3,0% 7,1
ﬁgusnggﬁliiléseerunud veistele — kasvatamine ja 102 6,6% 19,6 105 4.5% 12,9 99 3.2% 177
47 Veised — piimandus, kasvatamine ja nuumamine 20 1,3% 15,0 28 1,2% 16,7 16 0,5% 12,3
48 Lambad, kitsed ja teised kariloomad 113 7,3% 3,9 125 5,3% 53 189 6,0% 2,3
5 Spetsialiseerunud teratoidulistele 10 0,6% 0,0 25 1,1% 0,0 106 3,4% 0,5
6 Segakultuuride kasvatamine 10 0,6% 12,7 16 0,7% 13,4 11 0,4% 11,0
7 Mitme tegevusalaga loomakasvatusettevotted 0 0,0% - 1 0,0% 6,1 4 0,1% 7,8
8 Segakultuurid — kariloomad 270 | 17,4% 15,2 494 | 21,0% 21,0 602 | 19,2% 16,3
Maa hooldajad 614 | 39,6% 11,8 1000 | 42,5% 13,2 1529 | 48,7% 7,5
9 Mitteklassifitseeritud pdllumajandusettevdtted 9 0,6% 7,6 4 0,2% 16,0 36 1,1% 16,1

Kokku 100,0 100,0 100,0
1552 % 145 2 353 % 194 3138 % 12,0

Allikas: koostatud PRIA andmete alusel
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4.1.3 Pollumajandusmaa kasutuse muutus pollumassiivide tasandil aastatel 2013-2016

Kui vaadelda aastatel 2013-2016 toimunud muutusi pdllumassiivide tasandil, siis selgub, et 2015. ja
2016. aastal vihenes eelneval aastal UPT taotlustele mérgitud pdllumassiivide arv enam kui 2014. aastal
(tabelid 4.6 ja 4.7). Kui 2014. aastal ei taotletud UPT-d 4763 pdllumassiivile (19 450 ha), millele aasta
varem UPT-d taotleti, siis 2015. aastal oli selliseid pdllumassiive 8283 (43 705 ha) ja 2016. aastal 8386
(23 313 ha). Kui 2015. aastal moodustasid poollooduslikud kooslused 45,5% nende pollumassiivide
pindalast, millele UPT-d enam ei taotletud, siis 2016. aastal moodustas UPT taotlemisest eemale jadnud
massiivide pindalast suurima osakaalu piisirohumaa (55,8%).

Tabel 4.6. Pollumassiivid UPT taotlustel pdllumajandusmaa liigi jirgi, 2013-2014"3

kPGllu-_ Pikaajaline | Looduslik Piisi- Mustkesa |00§3§|Ii-ku d | Kokku
ultuurid rohumaa rohumaa kultuurid K

ooslused
2013. aasta UPT taotlused
Massiivide arv 64 357 55 740 12 866 1531 2122 1556 127 257
Pindala kokku, ha 617 355 255 166 36 054 3073 9659 25902 | 947210
Osakaal pindalast, ha 65,2% 26,9% 3,8% 0,3% 1,0% 2,7% 100,0%
Massiivi keskmine pindala, ha 9,6 4,6 2,8 2,0 4,6 16,6 74
... neist ei olnud 2014. aasta UPT taotlustel
Massiivide arv 1854 2080 734 69 81 182 4763
Pindala kokku 7926 5 855 1420 75 260 3915 19 450
Osakaal pindalast, ha 40,8% 30,1% 7,3% 0,4% 1,3% 20,1% 100,0%
Massiivi keskmine pindala, ha 43 2,8 1,9 11 3,2 21,5 4,1
Lisandus 2014. aasta UPT taotlemisel
Massiivide arv 3107 4166 1298 93 121 78 8507
Pindala kokku 13297 11363 2733 106 358 3122 30979
Osakaal pindalast, ha 42,9% 36,7% 8,8% 0,3% 1,2% 10,1% 100,0%
Massiivi keskmine pindala, ha 4,3 2,7 2,1 11 3,0 40,0 3,6
2014. aasta UPT taotlused
Massiivide arv 67 025 56 679 13119 1623 1524 1452 131001
Pindala kokku, ha 637 741 250 212 37 508 3146 5781 24 737 959 126
Osakaal pindalast, ha 66,5% 26,1% 3,9% 0,3% 0,6% 2,6% 100,0%
Massiivi keskmine pindala, ha 9,5 4,4 29 19 3.8 17,0 73
... neist ei olnud 2015. aasta UPT taotlustel
Massiivide arv 2404 3730 1123 140 85 1223 8283
Pindala kokku 10201 10 057 2740 694 131 19 883 43705
Osakaal pindalast, ha 23,3% 23,0% 6,3% 1,6% 0,3% 45,5% 100,0%
Massiivi keskmine pindala, ha 4,2 2,7 24 5,0 15 16,3 53

Allikas: koostatud PRIA pollumassiivide andmete alusel

13 Kui liita kokku pdllumassiivide pindala iihe aasta taotlustel, lahutada maha nende massiivide pindala, millele jirgmisel aastal
toetust ei taotletud, lisada nende massiivide pindala, mis jargmisel aastal lisandusid, siis saadud pindala erinevus jargmise aasta
taotlusaluste massiivide kogupindalast tuleneb sellest, et massiivide pindalad voivad aastate 15ikes varieeruda. Samuti ei
summeeru erinevat liiki pdllumajandusmaa massiivid, taotlemise alt vdlja ldinud massiivid, lisandunud massiivid ja jirgmisel
aastal seda liiki pollumajandusmaa massiivid. Pdhjuseks on pdllumajandusmaa liigi muutus ithe massiivi piires erinevatel
aastatel.
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Tabel 4.7. Pollumassiivid UPT taotlustel pdllumajandusmaa liigi jirgi, 2015-2016

Pollu- Piisi- Tund.lik Piisi- Must- Pool_- Karjgtamine
kultuurid | rohumaa pusi- kultuurid kesa looduslikud Véljas.pml Kokku
rohumaa kooslused pdllumaj. maad
Lisandus 2015. aasta UPT taotlemisel
Massiivide arv 6279 9051 73 597 424 2581 5 18 192
Pindala kokku 24 170 32414 325 562 110, 23 886 30 82 490
Osakaal pindalast, ha 29,0% 39,3% 0,4% 0,7% 1,3% 29,0% 0,0% 100,0%
Massiivi keskmine pindala, ha 3.8 3,6 4,5 0,9 2,6 9,3 6,0 4,5
2015. aasta UPT taotlused
Massiivide arv 70 189 69 681 283 1838 2 447 2811 5 140 910
Pindala kokku, ha 649 646 | 286 929 1339 2742 11 422 25099 30 977 206
Osakaal pindalast, ha 66,5% 29,4% 0,1% 0,3% 1,2% 2,6% 0,0% 100,0%
Massiivi keskmine pindala, ha 9,3 4,1 4,7 15 4,7 8,9 6,0 6,9
... neist ei olnud 2016. aasta UPT taotlustel
Massiivide arv 2491 5644 26 204 217 368 2 8 386
Pindala kokku 7 456 13 000 53 170 410 2207 17 23313
Osakaal pindalast, ha 32,0% 55,8% 0,2% 0,7% 1,8% 9,5% 0,1% 100,0%
Massiivi keskmine pindala, ha 3,0 2,3 2,0 0,8 19 6,0 8,3 2,8
Lisandus 2016. aasta UPT taotlemisel
Massiivide arv 3941 4 586 36 155 220 521 2 9211
Pindala kokku 17 435 14 061 238 169 723 2919 7 35552
Osakaal pindalast, ha 49,0% 39,6% 0,7% 0,5% 2,0% 8,2% 0,0% 100,0%
Massiivi keskmine pindala, ha 44 3,1 6,6 1,1 3,3 5,6 3,4 3,9
2016. aasta UPT taotlused
Massiivide arv 72 426 67 476 286 1818 2 036 2 964 6 141735
Pindala kokku, ha 664 490 | 275712 1567 2 805 8 657 26 572 21 979 825
Osakaal pindalast, ha 67,8% 28,1% 0,2% 0,3% 0,9% 2,7% 0,0% 100,0%
Massiivi keskmine pindala, ha 9,2 4,1 55 15 4,3 9,0 35 6,9

Allikas: koostatud PRIA pdllumassiivide andmete alusel

4.1.4 Nouete rikkumised otsetoetuste taotlemisel

Uks vdimalus saamaks infot selle kohta, kas minimaalsete hooldusnduete muutumine aastatel 2015 ja
2016, tdi kaasa raskusi nduetest aru saamisel ja nende tiitmisel, on PRIA UPT taotlejate kohapealsete
kontrollide tulemused (tabel 4.8). Aastatel 2013-2014 tuli kontrollida 1 protsent taotlejatest, kuna siis
olid minimaalsed hooldusnduded osa nduetele vastavuse siisteemist. Alates 2015. aastast on need
toetusdiguslikkuse ndudeks — seetdttu viiakse kohapealne kontroll libi vihemalt 5 protsendi UPT
taotlejate juures. Aastatel 2013 ja 2014 oli rikkumise korral sanktsioon védiksem: nduete rikkumisega
kaasnes médratava toetuse osaline vihendamine — see voib olla tiheks pdhjuseks, miks oli 2013. ja 2014.
aastal rikkujate osakaal suhteliselt suur, vastavalt 67,3 ja 83,9 protsenti. 2015. ja 2016. aastal vihenes
kohapealsetes kontrollides tuvastatud UPT minimaalsete hooldusnduete rikkujate osakaal vastavalt 23,5
ja 18,8 protsendini. See on toenéoliselt seotud rikkumisega kaasneva sanktsiooni karmistumisega alates
2015. aastast. Seega on vaatamata minimaalsete hooldusnduete rangemaks muutumisele vdahenenud
nduete rikkujate osakaal.

Tabel 4.8. Podllumajandusmaa minimaalsete hooldusnduete rikkumine kohapealsete kontrollide
tulemuste pohjal, 2013-2015

UPT Pollumajanduslike majapidamiste arv, mille P(")llu_m_ajandusmaa _N(‘)ue_te
Aasta taotlusi puhul péllumajandusmaa minimaalge_id minimaalsete rikkujate
hooldusndudeid kohapeal kontrolliti hooldusnduete rikkujaid | osakaal, %
2013 17 065 260 175 67,3%
2014 17 153 218 183 83,9%
2015 17 080 949 223 23,5%
2016 15538 1123 211 18,8%

Allikas: PRIA

14 Aastatel 2015-2016 lisandus maakasutuse kategooria karjatamine véljaspool pdllumajandusmaad. Seetdttu on tabelite 4.6 ja
4.7 pdised erinevad.
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4.1.5 2015. aastal Maa hooldajate tiitipi kuulunud péllumajanduslikud majapidamised

2015. aastal Maa hooldajate tiiiipi kuulunud pdllumajanduslike majapidamiste jaotus pdllumajandusmaa
suurusgruppide 1dikes on toodud tabelis 4.9. Selgub, et 74,8% sellesse tiitipi kuulunud
pdllumajanduslikest majapidamistest taotles UPT-d <10 hektarile pdllumajandusmaale. 23,0% seda
tiiiipi pdllumajanduslikest majapidamistest taotles UPT-d 10-<40 hektarile pdllumajandusmaale. Seega
on valdavalt tegemist viikeste ja vdga viikeste pollumajanduslike majapidamistega. Kokku taotlesid
sellesse tiilipi kuulunud pdllumajanduslikud majapidamised 2015. aastal UPT-d 58 590 hektarile
pollumajandusmaale. Kokku oli Eestis 2015. aastal pollumajandustootmises mittekasutatavat maad,
mida sdilitati HPKT-s 125053 hektarit. Seega, kasutasid Maa hooldajate tiilipi kuuluvad
pollumajanduslikud majapidamised sellest ligikaudu 46,9%. See omakorda tidhendab, et 53,1%
pdllumajandustootmises mittekasutatavast maast, mida siilitati HPKT-s, hooldasid pdllumajanduslikud
majapidamised, mis kasvatasid pdllukultuure ja piisikultuure vdi pidasid pdllumajandusloomi. Seega
mojutab minimaalsete hooldusnduete muutmine nii Maa hooldajate kui Kka teistesse
pollumajanduslikesse tootmistiiiipidesse kuuluvaid pollumajanduslikke majapidamisi.

Tabel 4.9. 2015. aastal Maa hooldajate tiitipi kuulunud pdllumajanduslike majapidamiste jaotus
pOllumajandusmaa suurusgruppide 10ikes

Pdllumajandusmaa suurusgrupp, ha
0<-<10 | 10-<40 100-<400 | 40-<100 | >400 | Kokku
Po6llumajanduslike majapidamiste arv 4,509 1,386 38 93 4 6,030
Osakaal, % 74,8% 23,0% 0,6% 15% | 0,1% 100,0%
Pollumajandusmaa pindala kokku, ha 20 949 23412 6 533 5352 | 2344 58 590
Keskmine pdllumajandusmaa pindala, ha 4.6 16,9 171,9 57,5 | 585,9 9,7

Allkas: koostatud PRIA andmete alusel

Pollumajandustootmises mittekasutatav maa, mida séilitatakse HPKT-s, osakaal kogu kasutatavast
pollumajandusmaast ei ole iile kogu Eesti ihesugune (joonis 4.2). Suurem on see Hiiu, Saare, VOru ja
Ida-Viru maakonnas. Kdige madalam on sellise maa osakaal Ladne-Viru, Jirva ja Jogeva maakonnas,
mis on Eestis tuntud pollukultuuride kasvatamiseks ja piimakarja pidamiseks soodsate looduslike
tingimuste poolest.
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Joonis 4.2. Pollumajandustootmises mittekasutatav maa, mida séilitatakse heades pollumajandus- ja

keskkonnatingimustes, osakaal kogu kasutatavast pollumajandusmaast maakonniti 2015. aastal, %.
Allikas: Statistikaamet (2016)
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Joonisel 4.3 on toodud Maa hooldajate tiiipi kuuluvate pdollumajanduslike majapidamiste
pollumajandusmaa osakaal kogu pdllumajandusmaast maakondade ldikes 2015. aastal. Selgub, et
suurim on see Hiiu ja Harju maakonnas, viikseim Polva, Jogeva, Jarva ja Viljandi maakonnas. Antud
nditaja on leitud pdllumajanduslike majapidamiste PRIA registrites registreerimise aadresside alusel,
mistottu ei peegelda see téielikult pdllumajandusmaa asukohta. Jooniste 4.2 ja 4.3 vdrdluse pohjal saab
vélja tuua, et kuigi Harju maakonnas oli pollumajandustootmises mittekasutatav maa, mida sdilitatakse
HPKT-s, osakaal kogu kasutatavast pollumajandusmaast 7,7%, oli Harju maakonnas registreeritud Maa
hooldajate tiitipi kuuluvate pdllumajanduslike majapidamiste pollumajanduslike majapidamiste
pdllumajandusmaa osakaal kogu pollumajandusmaast 11,6%. Seega on Harju maakonnas registreeriud
suhteliselt palju selliseid pollumajanduslikke majapidamisi, mis siilitavad teistes Eesti maakondades
asuvat pdllumajandusmaad HPKT-s, kuid ei kasuta seda pdllumajandustootmises.

e
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Joonis 4.3. Maa hooldajate tiiiipi kuuluvate pdllumajanduslike majapidamiste pollumajandusmaa

osakaal kogu pdllumajandusmaast maakondade 15ikes 2015. aastal, %.
Allikas: koostatud PRIA andmete pdhjal

4.2 Ankeetkisitluste tulemuste analiitiis

4.2.1 Otsetoetuste taotlemisest 2016. aastal loobunud po6llumajanduslike majapidamiste
ankeetkusitlus

Kas loobusite aastatel 2015-2016 pbllumajanduse otsetoetuste taotlemisest?

PRIA andmete analiiiis néitas, et osad {ihel aastal toetuste taotlemisest voi pdllumajandusloomade
pidamisest loobunud pdllumajanduslikud majapidamised voivad jargnevatel aastatel uuesti toetusi
taotleda voi pollumajandusloomi pidada (alapeatiikk 4.1). Seetdttu uuriti 2016. aastal toetuste
taotlemisest voi pdllumajandusloomade pidamisest loobunud pdllumajanduslike majapidamiste kaest,
kas nad on loobunud pdllumajandustootmisest, toetuste taotlemisest, voi on oma pdllumajandusliku
majapidamise reorganiseerinud. Antud kiisimusele vastas 164 isikut. Vastaja sai korraga mérkida mitu
erinevat vastusevarianti. Vastuste esinemissagedusest annab iilevaate joonis 4.4. Kdige sagedasemad
vastused olid ,,loobusin otsetoetuste taotlemisest (57,3% vastanutest); ,,Joobusin ise otsetoetuste
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taotlemisest, kuid andsin toetuste taotlemise Giguse kellegi teisele (pere liige, teine maakasutaja) edasi®

(36,0%); ning ,,loobusin pdllumajandustootmisest™ (25,6%).

Loobusin p&llumajandustootmisest

Loobusin ise otsetoetuste taotlemisest, kuid andsin toetuste
taotlemise diguse kellegi teisele (pere liige, teine maakasutaja) edasi

Viisin p&llumajandustootmise teise &ritihingu/FIE koosseisu ja taotlen
toetusi teise dritthingu/FIE nimel

Jatkasin p&llumajandustootmist ja otsetoetuste taotlemist
samamoodi nagu aastatel 2013-2014

Vastanute arv (N=164)

100

Joonis 4.4. Kiisimuse ,,Kas loobusite aastatel 2015-2016 pdllumajanduse otsetoetuste taotlemisest?*

vastuste jaotus

Kuna otsetoetuste taotlemisest loobumine vdib olla seotud mitme asjaoluga, siis alljargnevalt
analiilisitakse erinevate vastusevariantide koos esinemist (tabel 4.10).1° Pdllumajandustootmisest
loobumise vastusevarianti markis 38 pdllumajanduslikku majapidamist. Neist 31 (81,6%) markis, et
loobus otsetoetuste taotlemisest, ja 19 (50,0%) markis, et kiill loobus ise otsetoetuste taotlemisest, kuid
andis taotlemise Oiguse lile kellelegi teisele. Seega ei ole suur osa neist pdllumajanduslikest
majapidamistest, mida PRIA otsetoetuste taotlejate ja pdllumajandusloomade registri andmestiku alusel
saaks pidada tootmisest loobunuks, tegelikult tootmisest loobunud, st nad sisuliselt jatkavad tegevust.
Kui tootmisest loobumise vastusevariandi mérkinute teisi vastuseid mitte arvestada, siis markis
otsetoetuste taotlemisest loobumise vastusevariandi 59 vastajat. Neist seitse andis toetuste taotlemise
oiguse lle kellelegi teisele. 26 pdllumajanduslikku majapidamist vastas, et loobus ise otsetoetuste
taotlemisest, kuid andis toetuste taotlemise diguse kellegi teisele (pere liige, teine maakasutaja) edasi,
neist kaks viis pdllumajandustootmise teise ariiihingu koosseisu ja taotleb toetusi teise drilthingu nimel.

Tabel 4.10. Kiisimuse ,,Kas loobusite aastatel 2015-2016 pdllumajanduse otsetoetuste taotlemisest?*

vastuste koos esinemine

taotlemist samamoodi nagu
aastatel 2013-2014

. Loobusin Loobusin ise otsetoetuste Viisin pdllumajandus- Jatkasin pollu-
Loobusin ] . . . s e . S
Sliu- otse- taotlemisest, ku'ld a~n'dsm tootmise teise driiihingu/ majandustootmist ja
p toetuste toetuste taotlemise diguse FIE koosseisu ja taotlen otsetoetuste taotlemist
majandus- - S " . S B
tootmisest taotlemi- kellegi teisele (p_ere Iuge_, teine toetusi teise _ar]uhmgu/ FIE samamoodi nagu aastatel
sest maakasutaja) edasi nimel 2013-2014
Loobusin p(")ll_umajandus— 38 31 19
tootmisest
Loobusin otsetoetuste 59 7
taotlemisest
Loobusin ise otsetoetuste
taotlemisest, kuid andsin
toetuste taotlemise diguse 26 2
kellegi teisele (pere liige, teine
maakasutaja) edasi
Viisin pdllumajandustootmise
teise dritthingu/ FIE koosseisu 1 5
ja taotlen toetusi teise
4ritthingu/FIE nimel
Jétkasin pdllumajandus-
tootmist ja otsetoetuste 10

15 Analiiiisist eemaldati nende pdllumajanduslike majapidamiste, mis said tdenéoliselt kiisimusest valesti aru vdi eksisid vastuse
markimisega (nditeks vastasid koikidele vastusevariantidele ,jah“ vdi wvalisid korraga sisuliselt {iiksteist vélistavad

vastusevariandid). Selliseid pdllumajanduslikke majapidamisi oli 5.
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Kui eelnevaid kombinatsioone mitte arvestada, siis 11 pollumajanduslikku majapidamist viis
pdllumajandustootmise teise driithingu/FIE koosseisu ja taotleb toetusi teise dritthingu/FIE nimel, neist
viis jdtkas pdllumajandustootmist ja otsetoetuste taotlemist samamoodi nagu aastatel 2013-2014. Kokku
10 vastajat markis, et jétkas pollumajandustootmist ja otsetoetuste taotlemist samamoodi nagu aastatel
2013-2014, mérkimata samas, kas viis tootmise mdne muu &ritthingu koosseisu. Seega tuleb toetuste
taotlemisest loobunud pollumajanduslike majapidamiste arvu, mida kisitleti aastate 2014-2016 15ikes
peatiikis 4.1 suhtuda reservatsioonidega. Suur osa neist pdllumajanduslikest majapidamistest sisuliselt
jatkab toetuste taotlemist, kuid muutunud on taotleja isik.

Juhul kui Teie loobusite aastatel 2015-2016 toetuste taotlemisest, siis mis pohjustel?

Aastatel 2015-2016 toetuste taotlemisest loobumise pdhjuseid analiiiisiti nende 90 vastaja vastuste
alusel, kes markisid eelneva kiisimuse puhul vastuseks ,,loobusin otsetoetuste taotlemisest®. Vastajatel
oli vdimalik esitatud védidete puhul vastata 5-pallisel skaalal: 1-kindlasti mitte ... 3-nii ja naa ... 5-
kindlasti jah. Vastuste jaotus ning vastajate arv iga esitatud véite puhul on toodud joonisel 4.5.

Toetuste taotlemise pohjustest ndustuti kdige sagedamini viitega, et ,toetused on liiga viikesed
vorreldes taotlemise ja nduete tditmisele mineva vaeva ja kuluga®. , Kindlasti jah* markis vastuseks
36,6%, ja ,,pigem jah* 28,2% vastanutest. Kokku ndustus selle viitega seega 64,8% vastanutest. Teine
vdide, millega enam ndustuti oli, et toetuste taotlemisest loobuti, kuna ei oldud vdimeline uusi
minimaalseid hooldusndudeid tditma. ,,Kindlasti jah* vastas sellele kiisimusele 27,6% vastanutest,
»pigem jah* 25,0% vastanutest. Seega ndustus selle viitega 52,6% vastanutest. Samas on oluline
markida, et 39,5% vastanutest ei olnud selle véitega kindlasti v3i pigem mitte ndus, st nende puhul ei
olnud uute minimaalsete hooldusnduete tditmine probleemiks. Kolmandaks noustuti enam viitega, et
toetuste taotlemisest loobuti, kuna otsetoetuste taotlemise protsess on liiga keeruline. ,,Kindlasti jah voi
,»pigem jah“ mirkis selle vdite puhul 33,8% vastanutest. Samas, veelgi enam (45,1% vastanutest) oli
neid, kes ei olnud ndus, et otsetoetuste taotlemise protsess on liiga keeruline.

Ulejasnud viidetega, mis puudutasid toetuste taotlemisest loobumist tootmise {imberkorraldamise,
tervislike pohjuste, kdorge vanuse voi palgatoole siirdumise tottu, mis on erialakirjanduses tihti
pollumajandusettevotete strukturaalseid muutusi selgitavateks teguriteks (Viira, 2014), ndustus vihem
kui 25% vastanutest. Seega saab oelda, et need isikud, kes loobusid otsetoetuste taotlemisest, pidasid
selle juures olulisemateks pohjusteks liiga vdikesi toetusi vorreldes nduete tditmisele mineva vaeva ja
kuluga, uute minimaalsete hooldusnduete tditmise vdime puudumist ja liiga keerulist otsetoetuste
taotlemise protsessi.

Toetused on liiga vaiksed vorreldes taotlemise ja
oetusec on figa val : o JAe% 155%  28.2% 36,6%
nduete taitmisele mineva vaeva ja kuluga (N=71)
Ei ole vdimeline uus'i”minimaalseid hooldusndudeid _'9% 25,0% 27 6%
taitma (N=76)
Otsetoetuste taotlemise protsess on liiga keeruline
(N=60)
Tootmise imberkorraldamine (néiteks tootmise —. 5
vahendamine, mdnest tegevusalast loobumine) (N=55) 20,0% 110,9%JEg
pagaosiesirsomine s | SRR 2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Kindlasti mitte ™ Pigem mitte Nii ja naa Pigem jah  mKindlasti jah

Joonis 4.5. Kisimuse ,,Juhul kui Teie loobusite aastatel 2015-2016 toetuste taotlemisest, siis mis
pOhjustel?* vastuste jaotus
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Kui loobusite aastatel 2015-2016 otsetoetuste taotlemisest, siis mida tegite oma pdllumajandusmaaga

Kui péllumajandusmaale enam otsetoetusi ei taotleta, siis tekib kiisimus, mida selle maaga edasi tehakse.
Kuna PRIA registritest ja andmebaasidest sellele kiisimusele vastust ei saa, siis uuriti seda toetuste
taotlemisest loobunud tootjatelt. Antud kiisimuse vastuseid analiiiisiti nende 90 vastaja puhul, kes
markisid ankeedi esimese kiisimuse vastuseks, et loobusid otsetoetuste taotlemisest.

Jooniselt 4.6 selgub, et 41,4% vastanutest mérkis vastusevariandi ,,kasutan samamoodi edasi, aga ei
taotle toetusi“. Praktiliselt sama palju maérgiti vastusevarianti ,,ei kasuta maad, jitsin s66ti“. Nende
vastajate, kes kasutavad maad edasi, aga ei taotle toetusi, keskmine pdllumajandusmaa pind oli 2015.
aastal 6,3 ha, sh pilisirohumaa 4,3 ha (68,3%). Maa so66ti jatnute keskmine pdllumajandusmaa pind oli
2015. aastal 8,6 ha, sh piisirohumaa 7,1 ha (82,6%). 18,9% vastanutest mérkis, et andis maa kellelegi
teisele tasuta kasutada. Nagu selgus esimese kiisimuse vastustest, siis osa toetuste taotlemisest
loobunuid andis toetuste taotlemise diguse (pSllumajandusmaa) kellelegi teisele iile. Maa kellelegi
teisele kasutada andnud tootjate keskmine pdollumajandusmaa pind oli 2015. aastal 23,3 ha, sh
piisirohumaa pind 9,2 ha (39,5%). Suhteliselt vihesed vastajad mérkisid, et rentisid maa vélja (14,4%)
voi miitisid (3,3%). Maa rendile andnud 13 isiku keskmine pdllumajandusmaa pind oli 2015. aastal 9,4
ha, sh piisirohumaa pind 4,8 ha (51,1%). Maa miiiinud kolme isiku keskmine pdllumajandusmaa pind
oli 2015. aastal 5,8 ha, sh piisirohumaa pind 4,8 ha (82,8%). Seega ei saa viita, et otsetoetustest
taotlemisest loobumisega kaasneb koheselt ulatuslik pdllumajandusmaa pakkumise suurenemine
maaturul. Samas ei saa toetuste taotlemisest loobumise esimese aasta vastuste pdhjal jareldada, et 2016.
aastal toetuste taotlemisest loobunud ei paku oma pdllumajandusmaad rendile voi miiiigiks jédrgnevatel
aastatel.
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3 Kasutan Ei kasuta maad, Rentisin valja Miidsin Andsin kellelegi

© samamoodi jatsin sooti teisele tasuta
edasi, aga ei kasutada
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M Jah WEi

Joonis 4.6. Kiisimuse ,,Kui loobusite aastatel 2015-2016 otsetoetuste taotlemisest, siis mida tegite oma
pOllumajandusmaaga?‘ vastuste jaotus

4.2.2 Ankeetkiisitlus 2016. aastal otsetoetusi taotlenutele

Milliseid hooldusviise kasutasite minimaalsete hooldustééde nduete tditmiseks aastatel 2013-20167

Antud kiisimus esitati seetottu, et PRIA registrites ei ole andmeid selle kohta, milliseid hooldusviise
pdllumajanduslikud majapidamised minimaalsete hooldusnduete tditmiseks kasutavad. Seega puudub
teadmine, kui ulatuslikult kasutatakse néiteks niitmist ja niite koristamist vdi hekseldamist ja heksli
maha jatmist. 2013. aastal kasutatud hooldusviiside kohta vastas 1528, 2014. aasta kohta 1564, 2015.
aasta kohta 1607 ja 2016. aasta kohta 1606 pdllumajanduslikku majapidamist.

2013. aastal tegeles 49,3% vastanutest pdllumajanduskultuuride kasvatamisega, 2015. aastaks oli
pollumajanduskultuuride kasvatajate osakaal vihenenud 47,8%-ni, kuid 2016. aastal suurenes see 0,1
protsendi vorra 47,9%-ni (Joonis 4.7). Pollumajandusmaad hoidsid 2013. ja 2014. aastal kesas 6,7%
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vastanutest, 2015. aastaks on kesas hoidmise hooldusviisi kasutamine suurenenud 8,5%-ni, 2016.
aastaks on aga vihenenud 7,8%-ni. Rohumaal karjatas loomi 2013. aastal 51,8% vastanutest, 2016.
aastaks oli rohumaal karjatamine vdhenenud 51,1%-ni.

Rohumaa niitmise ja niite koristamisega tegeles 2013. aastal 64,1% vastanutest, 2014. aastal kasutas
seda hooldusviisi 63,4% ning 2015. aastal 64,6% vastanutest. 2016. aastal suurenes selle hooldusviisi
markinute osakaal 2,5 protsendi vorra 67,1%-ni. Rohumaa hekseldamise ja heksli maha jdtmise
vOimalust kasutasid nii 2013. kui ka 2014. aastal 35,6% vastanutest, rohumaa hekseldamist ja heksli
kokkukogumist kui hooldusviisi kasutasid perioodil 2013-2014 1,8% vastanutest. 2013. aastal oli
rohumaa hekseldamine ja heksli maha jatmine ainuke hooldamisviis 183 kiisitlusele vastanu (12,0%)
jaoks. 2014. aastal oli selliseid vastajaid 196 (12,5%). Kui 2015. ja 2016. aastal muutusid minimaalsed
hooldustoode nduded, vihenes rohumaa hekseldamise ja heksli maha jatmise hooldusviisina kasutajate
osakaal vastavalt 32,7% ja 27,5%-ni, kuid heksli kokkukogumine on suurenenud vastavalt 3,1% ja
5,9%-ni. Seega, minimaalsete hooldust66de nduete muutmisega suurenes niitmise ja niite koristamise
kui hooldusviisi kasutamine. Hekseldamise ja heksli maha jatmine on vihenenud, kuid hekseldamise ja
heksli kokkukogumine on suurenenud, mis néitab toetuse saamise tingimuste muutumise selget moju.

49,3%
P6&llumajanduskultuuri kasvatamine
6,7% 47,9%
P6llumajandusmaa hoidmine kesas 7 8%
ke 51,8%
Rohumaal karjatamine 51.1%
S0 64,1%
Rohumaa niitmine ja niite koristamine
35,6% 67,1%

Rohumaa hekseldamine ja heksli maha jatmine
18% 27,5%

Rohumaa hekseldamine ja heksli kokkukogumine
5,9%
2,0%
Hooldamine muul viisil, mis annab niitmisega sarnase tulemuse
2,5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

2013 (N = 1528) 2014 (N = 1564) 2015 (N = 1607) 2016 (N = 1606)

Joonis 4.7. Kiisimuse ,,Milliseid hooldusviise kasutasite minimaalsete hooldustodde nduete taitmiseks
aastatel 2013-2016?“ vastuste jaotus

Suhteliselt stabiilne oli kiisimusele vastanute 0sa (2-2,5%), kes kasutasid perioodil 2013-2016 muud
niitmisega sarnast tulemust andvat hooldusviisi. Seitse vastanut pidasid vajalikuks eristada, et
hekseldavad rohumaad parast karjatamist. Kuus vastanut hooldasid maad regulaarselt muruniidukiga,
samuti kuus tootjat tegelesid ainult piisikultuuride kasvatamisega ja kultuuride vahelise ala niitmisega
lahtuvalt istandike hooldusvajadusest. Rohumaa niitmise ja niite koristamise osas tdpsustasid moned
vastanud, et tehti heina (7) voi silo (3). Paar tootjat toid vélja maa kombineeritud kasutuse (niitmine ja
koristamine, hilisem karjatamine). Uksikud olid pidanud vajalikuks eraldi vilja tuua ka mesilaste
korjekultuuride kasvatamise ning {iks mérkis, et haris piisirohumaa iiles. Kommentaarina mainiti ka dra
rohu hekseldamine viikestel ning liigniisketel tiikkkidel, mida ei saa pdllumajanduskultuuride
kasvatamiseks kasutada. Samuti késitleti rohumaadest eraldi poollooduslikke kooslusi.

Kui vaadata vastuseid pdllumajandusmaa suurusgruppide 1dikes (Joonis 4.8), siis selgub, et 2016. aastal
olid peamised hooldusviisid minimaalsete hooldustodde nouete tditmiseks suurusgrupis <10 ha rohumaa
niitmine ja niite koristamine (33,3%), rohumaal karjatamine (19,2%) ning pollumajanduskultuuride
kasvatamine (18,7%). 17,3% vastanutest selles grupis valis vastuseks rohumaa hekseldamine ja heksli
maha jdtmine, lisaks 6,3% tegeles rohumaa hekseldamise ja heksli kokkukogumisega.
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Joonis 4.8. Kiisimuse ,,Milliseid hooldusviise kasutasite minimaalsete hooldustodde nduete tditmiseks
aastatel 2013-20167* vastuste jaotus suurusgruppide 16ikes 2016. aastal

Pollumajandusmaa suurusgruppides 10-<40 ha ja 40-<100 ha kasutati kdige sagedamini hooldusviisina
rohumaa niitmist ja niite koristamist (vastavalt 33,6% ja 31,8%), rohumaal karjatamist (vastavalt 27,8%
ja 25,6%) ja pollumajanduskultuuride kasvatamist (vastavalt 21,2% ja 23,9%). Seejuures tuleb markida,
et rohumaa hekseldamise ja heksli maha jatmise vOimalust kasutati vOrreldes teiste gruppidega
suurusgrupis 10-<40 ha kdige vihem (9,5% vastajatest). Suurusgrupis 100-<400 ha hooldati
pOllumajandusmaad peamiselt niitmise ja niite koristamise (29,3%), pollumajanduskultuuride
kasvatamise (27,5%) ning rohumaal karjatamise teel. Pollumajanduslikud majapidamised, millel oli
pollumajandusmaad >400 ha, hooldasid maad pdllukultuuride kasvatamise (26,7%), rohumaa niitmise
ja niite koristamise (22,7%) ning hekseldamise ja heksli maha jatmise teel (19,4%). Suurusgrupi >400
ha puhul on mérkimisvédrne see, et hekseldamine ja heksli maha jétmine oli selles grupis véiga levinud
pollumajandusmaa hooldusviis, mida kasutas 19,4% vastajatest, ehk see oli sagedasem ka vorreldes
suurusgrupiga <10 ha.

Tootmistiiiibiti vaadates (Joonis 4.9) on ndha, et 2016. aastal kasutasid taimekasvatajad (tootmistiiiibid
TT1, TTI15 ja TT 2,3,6,9) minimaalsete hooldustédde nduete tditmiseks kdige sagedamini
pollumajanduskultuuride kasvatamist, seejdrel rohumaa hekseldamist ja heksli maha jdtmist ning
rohumaa niitmist ja niite koristamist. Loomakasvatajatel (tootmistiiiibid TT45-TT48 ja ka TT 5,7,8)
esineb hooldusviisina lisaks niitmisele ja niite koristamisele ning pollumajanduskultuuride
kasvatamisele ka rohumaal karjatamine (veiste ja kariloomade kasvatajatel rohkem). Rohumaa
hekseldamist ja heksli maha jdtmise voimalust kasutas loomakasvatusele spetsialiseerunud
majapidamistest vaid 3,8-6,7%.

TT1va. 1715 (N =370) S NE 47 s 7% 23,8% 20,3%
TT15 (N=439) | S s 2ra T 17,8% 25,3%
723,69 (N=107) |67 6)5%) 20,6% 23,4%

745 (N =537) (ST 33,9%

TT46 (N =559) [EEANEE - 38,3%

1747 (N =314) [ o 34,7%

TT48 (N=519) [INESEEg - 36,8%

175,7,8(N=270) |22 707N 33,0%

Maa hooldajad (N =256) [EGANINEZS%NN 41,0%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

M PSllumajanduskultuuri kasvatamine
M Pdllumajandusmaa hoidmine kesas
B Rohumaal karjatamine
Rohumaa niitmine ja niite koristamine
B Rohumaa hekseldamine ja heksli maha jatmine
M Rohumaa hekseldamine ja heksli kokkukogumine

Joonis 4.9. Kiisimuse ,,Milliseid hooldusviise kasutasite minimaalsete hooldustédde nduete tditmiseks
aastatel 2013-2016?7* vastuste jaotus tootmistiitipide 15ikes 2016. aastal
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Maa hooldajad tegelesid peamiselt rohumaa niitmise ja niite koristamisega ning rohumaa hekseldamise
ja heksli maha jatmisega, kuid esineb ka neid, kes hekseldavad ja koguvad heksli kokku voi karjatavad
loomi rohumaal (see on voimalik siis, kui Maa hooldaja tiitipi kuuluv pdllumajanduslik majapidamine,
millel endal loomi pole, vGimaldab sellel maal loomi karjatada mdnel teisel pollumajanduslikul
majapidamisel).

Juhul kui kasutate pbllumajandusmaa hooldamisel niitmist véi hekseldamist, siis millised olid nende
tegevustega kaasnevad kulud (eurot hooldatava maa ha kohta) aastatel 2015-20167

Antud kiisimus esitati selleks, et saada teada, kui kulukas oli pdllumajanduslike majapidamiste jaoks
pollumajandusmaa hooldamine niitmise ja hekseldamise viisil aastatel 2015-2016. Sellekohane teenuste
hinnainfo ei ole avalikult kdttesaadav. Info niitmise voi hekseldamisega seotud kulude kohta annab
vdimaluse hinnata, milline oli vdi oleks nduete muutumise majanduslik maju UPT taotlejatele. Vastav
majandusteoreetiline késitlus on toodud alapeatiikis 2.1. Sellele kiisimusele vastas kokku 1396
pollumajanduslikku majapidamist. Niitmise ja niite koristamise kulude kohta maérkis vastuse 1155
vastajat, hekseldamise ja heksli maha jétmise kulude kohta 707 ja hekseldamise ja heksli koristamise
kulude kohta 279 vastajat.

P6llumajandusmaa niitmise ja niite koristamisega seotud kulud (eurot/ha) aastatel 2015-2016 olid 2,9%
vastanute hinnangul viiksemad kui 20 eurot/ha (Joonis 4.10). 12,0% vastas, et niitmise ja niite
koristamise kulud on vahemikus 20-40 eurot/ha, 26,1% vastanutest hindas kulude suuruseks 40-60
eurot/ha, ning 31,5% vastanute arvates olid kulud suuremad kui 60 eurot/ha. 27,4% vastanutest ei osanud
oelda, kui suured olid niitmise ja niite koristamise kulud hooldatava pollumajandusmaa iihe hektari
kohta.

Hekseldamise ja heksli maha jatmise kulude kohta vastanutest 10,9% hinnangul olid kulud véiksemad
kui 20 eurot/ha, 35,5% vastas, et kulud on 20-40 eurot/ha, 26,1% hindas kulude suuruseks 40-60
eurot/ha, 7,5% arvates olid kulud vihemalt 60 eurot/ha. 21,4% vastanutest ei osanud 6elda, kui suur on
hekseldamise ja heksli maha jatmisega kaasnev kulu.

Hekseldamise ja heksli koristamise kohta ei osanud 54,8% vastanutest Gelda, kui suur on selle
pollumajandusmaa hooldusviisi kasutamisega kaasnev kulu. Kuna sellele kiisimusele vastas oluliselt
viahem vastajaid kui niitmise ja niite koristamise ning hekseldamise ja heksli maha jatmise variantidele,
siis kinnitab see, et hekseldamine ja heksli koristamine ei ole levinud pdllumajandusmaa hooldusviis.
Sellegipoolest, 2,2% vastas, et kulud on vidiksemad kui 20 eurot/ha, 5,7% hinnangul olid hekseldamise
ja heksli koristamise kulud 20-40 eurot/ha, 19,0% vastas, et kulud on 40-60 eurot/ha, ja 18,3%, et kulud
on vidhemalt 60 eurot/ha.

60%
54,8%
50%

40% 35,5%
31,5%
30% 26,1% ————_ 27,4%
20% 24,8%
18,3%
10,9% 19,0% ° 21,4%
10% 2,9%
o e 57% 7,5%
<20 eurot/ha 20<40 eurot/ha 40<60 eurot/ha >60 eurot/ha Ei oska 6elda
= Niitmine ja niite koristamine (N = 1155) Hekseldamine ja heksli maha jatmine (N = 707)

Hekseldamine ja heksli koristamine (N = 279)

Joonis 4.10. Kisimusele ,,Juhul kui kasutate podllumajandusmaa hooldamisel niitmist v3i hekseldamist,
siis millised olid nende tegevustega kaasnevad kulud (eurot hooldatava maa ha kohta) aastatel 2015-
2016 vastuste jaotus
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Kui votta arvesse ainult summa vahemiku markinud vastajad ning eeldada, et vahemikus <20 eurot/ha
oli keskmine kulu 10 eurot/ha, vahemikus 20-40 eurot/ha oli keskmine kulu 30 eurot/ha, vahemikus 40-
60 eurot/ha oli keskmine kulu 50 eurot/ha, ning nende puhul, kes mérkis kuluks >60 eurot/ha, oli
keskmine kulu 70 eurot/ha, siis hinnanguline kaalutud keskmine kulu erinevate hooldusviiside puhul oli
jdrgmine: niitmine ja niite koristamine 54 eurot/ha®®, hekseldamine ja heksli maha jitmine 38 eurot/ha,
hekseldamine ja heksli koristamine 54 eurot/ha. Seega saab antud tulemuste pdhjal viita, et
hinnanguliselt suurenevad hekseldamise ja heksli maha jétmise keelamisega kulud iihe hektari ronumaa
hooldamiseks vdhemalt 16 euro vorra. Sama palju vdheneb hekseldamise ja heksli maja jatmise
keelamisel seda hooldusviisi kasutavate pollumajandusmaa hooldajate rent, mida késitleti alapeatiikis
2.1.

Kuidas kasutasite kokku kogutud niidetud véi hekseldatud rohtu, mida Te ei kasutanud loomaséddana
perioodil 2013-20167

Kokku kogutud niidetud v&i hekseldatud rohu kasutamise kohta esitati pdllumajanduslikele
majapidamistele kiisimus kahe perioodi (2013-2014 ja 2015-2016) kohta, vordlemaks aastaid, kui
kehtisid erinevad tingimused minimaalsete hooldusnduete osas. Tegemist oli lahtise (nn vaba teksti)
kiisimusega, millele vastajad said vastata nii nagu soovisid.

Kiisimusele kokku kogutud rohu kasutamise kohta aastatel 2013-2014 vastas 642 pollumajanduslikku
majapidamist (Joonis 4.11). Kuigi kiisimuses paluti vastata vaid rohu kohta, mida ei kasutatud
loomasdddana, vastas kaks kolmandiku pdllumajanduslikest majapidamistest, et kasutasid kogutud
niidetud voOi hekseldatud rohtu loomasdodana, nendest 111 vastajat tdpsustas, et loomas6ddana
kasutusse ldks koik kogutud niidetud voi hekseldatud rohi. Paljud vastajad (81) leidsid rohule
kasutusotstarbe allapanu ndol loomadele. Kokku kogutud rohtu kasutati veel komposti, vietise voi
multSina (60 vastajat), anti dra kas tasuta (30 vastajat) voi miiiidi (10) ning kasutati metsloomadele
s60daks (4 juhul). Kiisimusele vastanutest 12 vastajal kokku kogutud rohtu ei olnud, 18 vastajat ei
kogunud ja 30 vastajat ei kasutanud rohtu, 46 vastajat jéttis niidetud voi hekseldatud rohu maha
kddunema.

Niidetud voi hekseldatud kokku kogutud rohu kasutamine aastatel 2013-2014
(N=642)
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Joonis 4.11. Kiisimuse ,,Kuidas kasutasite kokku kogutud niidetud voi hekseldatud rohtu, mida Te ei
kasutanud loomas6odana aastatel 2013-20147* vastuste jaotus

16 Maamajanduse Infokeskuse (2016b) andmetel oli 2016. aastal kultuurniidu heina puhul kasutusaasta masintd kulude suurus
(arvestamata vietise veo ja kiilvi kuludega) 126,04 eurot/ha. Eeldades, et piisirohumaadelt saadakse ca 30% vihem saaki kui
kultuurrohumaadelt, siis voiks piisirohumaade puhul olla heina niitmise ja koristamise kulu 88 eurot/ha. See on korgem kui
kiisitlusele vastanute hinnangute keskmine. Samas, kuna kiisitluse puhul on tegemist vastajate antud hinnanguga ja tddaja,
kiituse, materjalide ja amortisatsiooni kulu ei ole mdddetud, vdisid kiisitlusele vastanud mdningaid kulusid (nditeks t66joud,
amortisatsioon) ignoreerida.
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Aastatel 2015-2016 piirati seda osa pollumajandusmaast, millel v3is hekseldamise korral heksli maja
jatta. Jooniselt 4.7 ilmnes, et sellega seoses suurenes 2016. aastal niitmise ja niite koristamise ning
hekseldamise ja heksli kokkukogumise hooldusviiside kasutamise osatdhtsus. Suuri muutusi kokku
kogutud rohu kasutamise osas ankeetkiisitluse pohjal siiski ei ilmne (Joonis 4.12). Nende tootjate arv,
kes rohtu ei kogunud, jétsid rohumaale maha vdi ei kasutanud, mdnevorra vahenes (94-It vastajalt 79-le
vastajale). Loomasdddana kasutamist nimetas 253 vastajat, 51 vastajat tdpsustas, et kdik rohi kasutati
rohusdddana. Sarnaselt eelnevale perioodile leidis niidetud ja hekseldatud rohi kasutust allapanuna (71);
komposti, vietise voi multSina (74). Moned tootjad jaotasid rohu kas tasuta (37) voi miiiisid (24). Kasvas
ka nende arv, kes vedasid rohu metsa (8) ulukitele so6daks ja paari vastaja puhul metsa alla vedelema.
Seega, kuigi meediakajastuse pohjal (Postimees, 14.08.2016) vois jidda mulje, et kogutud heina vai
rohu podllu vdi metsa d4rde vedelema jatmine on 2016. aastal sagedane, kiisitluse tulemused seda ei
kinnita.

Niidetud voi hekseldatud kokku kogutud rohu kasutamine aastatel 2015-2016
(N=696)
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Joonis 4.12. Kiisimuse ,,Kuidas kasutasite kokku kogutud niidetud voi hekseldatud rohtu, mida Te ei
kasutanud loomasd6dana perioodil aastatel 2015-20167* vastuste jaotus

Kas minimaalsete hooldustédde nduded on aastatel 2013-2016 olnud Teie jaoks arusaadavad?

Pollumajandusmaa minimaalsete hooldustoode nouete tditmiseks on oluline pdllumajanduslike
majapidamiste (toetuste taotlejate) selge arusaam sellest, milles néuded seisnevad. Kuna aastatel 2015.
ja 2016. nduded vorreldes perioodiga 2013-2014 muutusid, ei ole teada, kas ja kui arusaadavad olid
uued nduded podllumajanduslike majapidamiste jaoks. Kiisimuses ,,Kas minimaalsed hooldustoode
nduded on aastatel 2013-2016 olnud Teie jaoks arusaadavad?* esitati neli vdidet: ,,Nouded olid igati
arusaadavad®, ,,Nouete tditmise tdhtaeg oli arusaadav*, ,,Loomkoormuse noue rohumaal karjatamisel
oli arusaadav®, ,Hekseldamise ndue (kas ja millises ulatuses on lubatud, millises ulatuses voib
hekseldatud rohu kokku kogumata jétta) jdi arusaamatuks*.

Viitele ,,Nouded olid igati arusaadavad‘ perioodi 2013-2014 kohta vastanutest 46,4% arvas, et nduded
olid pigem arusaadavad ja 37,1% arvas, et nduded olid igati arusaadavad (Joonis 4.13). ,,Nii ja naa“
vastas 10,2% vastanutest, 1,6% vastanute arvates néuded pigem ei olnud arusaadavad, 0,8% arvates ei
olnud nduded iildse arusaadavad, ning 4% ei osanud vastata 2015. aasta nduete arusaadavuse kohta
vastanutest 44,3% jaoks olid nouded pigem arusaadavad. Nouded olid igati arusaadavad 32,4%
vastanute jaoks. Vastuse ,,nii ja naa“ andis 15% vastanutest, 4% oli arvamusel, et nduded pigem ei olnud
arusaadavad, ja 1% arvas, et nduded ei olnud {ildse arusaadavad. Nouete arusaadavuse kohta ei osanud
midagi vastata 2,9% vastanutest. 2016. aasta kohta mérkis 39,5% vastanust, et nduded olid pigem
arusaadavad, 29,5% vastanute jaoks olid nduded kindlasti arusaadavad. ,,Nii ja naa* vastuse andis 17,8%
vastanutest, 8% vastasid nduete arusaadavuse kohta ,,pigem mitte* ning 2,4%, et nduded ei olnud iildse
arusaadavad. 3,1% vastanust ei osanud nduete arusaadavust hinnata. Seega ilmneb, et vorreldes
perioodiga 2013-2014 on minimaalsete hooldustodde nduete iildine arusaadavus pdllumajanduslike
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majapidamiste jaoks kiill vdhenenud, kuid ka 2016. aastal leidis 69,0% vastanutest, et nduded olid pigem
voi kindlasti arusaadavad. Vaid 10,1% vastanutest leidis, et 2016. aastal ei olnud néuded iildse vdi pigem
mitte arusaadavad.

2016 (N = 1560) I- 17,8% 39,5% 29,5%

2015 (N = 1559) . 15,0% 44,3% 32,4%

2013-2014 (N = 1549) I 10,2% 46,4% 37,1%
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Joonis 4.13. Kiisimuse ,,Kas minimaalsete hooldustodde nduded on aastatel 2013-2016 olnud Teie jaoks
arusaadavad? — Nouded olid igati arusaadavad® vastuste jaotus

2016. aasta pdllumajandusmaa minimaalsete hooldustéode nduded olid arusaadavad toetuse taotlejatest
enamikule (Joonis 4.14). Uldiselt on niha, et mida suurem on pdllumajandusmaa pindala ehk mida
suurem on pdllumajanduslik majapidamine, seda paremini saadi nduetest aru. Alla 100 ha
pOllumajandusmaaga majapidamistest pisut iile 10% vastas, et nouded iildse voi pigem ei olnud
arusaadavad.
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100<...<400 ha (N = 213)  [BENT4NI%% 40,8% T
40%...<100 ha (N = 240) J0BI8%)14,6% 40,4% | 300% ||
10<...<40 ha (N = 460) [JIGJB%NN18,7% 38,0%
<10 ha (N=560) [IBESAN19)8% 38,4%
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Joonis 4.14. Kiisimuse ,,Kas minimaalsete hooldustoode nduded on aastatel 2013-2016 olnud Teie jaoks
arusaadavad? — Nouded olid igati arusaadavad* vastuste jaotus suurusgruppide 16ikes 2016. aastal

2016. aasta pollumajandusmaa minimaalseid hooldusnoudeid hindasid arusaadavaks (76-78% vastasid
kindlasti voi pigem jah) kdige rohkem kariloomade kasvatusega tegelevad pollumajanduslikud
majapidamised (tootmistiiiibid TT45-TT48), teratoiduliste kasvatamise ja segatootmisega tegelevate
(tootmistiitip TT 5,7,8) pollumajanduslike majapidamiste jaoks olid nduded kas arusaadavad (60%
vastasid kindlasti voi pigem jah) voi osaliselt arusaadavad (30% vastas nii ja naa) (Joonis 4.15).
Taimekasvatajate (tootmistiiiibid TT1, TT15 ja TT 2,3,6,9) jaoks olid nduded enamasti arusaadavad
(kindlasti voi pigem jah vastas 62-63% vastanutest), kuid oli ka neid, kes hindas nduete arusaadavust
nii ja naa (13% kuni 21% vastajatest vastavalt tootmistiiiibile) v3i pigem mitte arusaadavamaks (9%
kuni 15% vastanutest vastavalt tootmistiiiibile). Maa hooldamisega tegelevate toetuste taotlejate jaoks
oli 2016. aasta minimaalsete hooldustddde nouded arusaadavus sarnane taimekasvatajatega (Kindlasti
vOi pigem jah vastas 57% vastanutest).
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Joonis 4.15. Kiisimuse ,,Kas minimaalsete hooldusté6de nduded on aastatel 2013-2016 olnud Teie jaoks
arusaadavad? — Nouded olid igati arusaadavad* vastuste jaotus tootmistiitipide 15ikes 2016. aastal

Nouete tditmise tahtaja arusaadavuse kohta aastatel 2013-2014 vastas 45,4% et kindlasti olid tahtajaga
seotud nduded arusaadavad, 41% leidis, et nouded olid pigem arusaadavad (Joonis 4.16). 7,2%
vastanutest ei olnud kindel nduete tditmise tdhtaja arusaadavuses, 2,4% vastanute arvates nduded pigem
ei olnud arusaadavad ja 1,2% arvas, et nduded ei olnud tildse arusaadavad. 3% vastanutest ei osanud
arusaadavuse kohta midagi 6elda. 2015. aasta nduete tditmise tahtaeg oli 41,1% vastanute jaoks pigem
arusaadav, 43,5% vastas sellele viitele, et nduete tditmise tdhtaeg oli Kindlasti arusaadav. 8,2%
vastanutest arvas, et tdhtaja ndude arusaadavus oli nii ja naa. Pigem mitte arusaadav oli tdhtaja ndoue ca
4% vastanute jaoks ja iildse ei olnud arusaadav 1,5% vastanute jaoks. 2% vastanutest ei osanud selle
kohta midagi 6elda. Kuigi 2016. aastal ei erinenud nduete tditmise tdhtaeg 2015. aasta nduetest, oli
viitega ,,NOuete tditmise tdhtaeg oli arusaadav* ndus 41,5% vastanutest, mis on 2 protsendi vorra vahem
kui 2015. aastal. Nouete tditmise téhtaeg oli pigem arusaadav 38,2%-le vastanutest (2,9 protsendi vorra
vihem kui 2015. aastal). 10,6% vastas nduete tditmise tdhtaja arusaadavuse kohta ,nii ja naa“, 5%
vastas, et tdhtaja nduded pigem ei olnud arusaadavad ja 2,4% arvates ei olnud nduete tditmise tdhtaeg
iildse arusaadav. 2% vastas, et ei oska 6elda.

2016 (N =1570) [JERRHOIERE 38,2% [ ms [
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Joonis 4.16. Kiisimuse ,,Kas minimaalsete hooldustoode nduded on aastatel 2013-2016 olnud Teie jaoks
arusaadavad? — Nouete tditmise tahtaeg oli arusaadav* vastuste jaotus

Nouete tditmise tdhtaja arusaadavus 2016. aastal ei soltunud oluliselt pdllumajanduslike majapidamiste
pollumajandusmaa kasutuse suurusgrupist (Joonis 4.17), kindlasti jah voi pigem jah vastasid kokku
76,9% (suurusgrupis 40-100 ha) kuni 87,9% (suurusgrupis >400 ha) vastanutest.
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Joonis 4.17. Kiisimuse ,,Kas minimaalsete hooldustodde nduded on aastatel 2013-2016 olnud Teie jaoks
arusaadavad? — Nouete tditmise tihtaeg oli arusaadav vastuste jaotus suurusgruppide 1dikes 2016.
aastal

2016. aasta nduete tditmise tdhtaeg oli arusaadav keskmiselt 80% toetuste taotlejate jaoks sdltumata
tootmistiilibist va tootmistiiip TT 2,3,6,9 (ehk 2 Aiandusele spetsialiseerunud -ettevotted; 3
Spetsialiseerunud pikaajalistele kultuuridele; 6 Segakultuuride kasvatamine; 9 Mitteklassifitseeritud
pOllumajandusettevotted), nende seas oli 20% neid, kelle jaoks oli nduete tiitmise tdhtaeg osaliselt
arusaadav ning 13% neid, kelle jaoks oli nduete tditmise tdhtaeg pigem mitte arusaadav (Joonis 4.18).
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TT46 (N =237) [INISIINE%N 37%

147 (N=119) |IEGNNE2N 34%

TT48 (N =219) [IIEINEN 33%

775,78 (N=122) |[INGHINNTI%NN 37%

Maa hooldajad (N = 208) [ESZINEN 44%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

m Uldse mitte  ® Pigem mitte  ® Nii ja naa Pigem jah W Kindlastijah M Ei oska 6elda

Joonis 4.18. Kiisimuse ,,Kas minimaalsete hooldustodde nduded on aastatel 2013-2016 olnud Teie jaoks
arusaadavad? — Nouete tditmise tdhtaeg oli arusaadav® vastuste jaotus tootmistiitipide 15ikes 2016. aastal

Viitega ,,Loomkoormuse ndue rohumaal karjatamisel oli arusaadav** aastatel 2013-2014 nSustus 26,2%
vastanutest, 33,3% jaoks oli loomkoormuse ndue pigem arusaadav (Joonis 4.19). 11,3% vastas noude
arusaadavuse kohta ,,nii ja naa*“. Loomkoormuse ndue rohumaal karjatamisel pigem ei olnud arusaadav
4% vastanutest ning tildse ei olnud arusaadav 2% vastanutest. 23,2% ei osanud hinnata, kui arusaadav
see noue oli. Rohumaal karjatamisel loomkoormuse ndude arusaadavuse kohta 2015. aasta maérkis
26,1% vastanutest, et ndue oli kindlasti arusaadav, 32,5% jaoks oli ndue pigem arusaadav. 12,3% jaoks
oli ndude arusaadavus nii ja naa, 5% vastasid, et loomkoormuse ndue pigem ei olnud arusaadav, ja 2%
jaoks ei olnud karjatamise ndude tingimused iildse arusaadavad. 22,5% vastanutest ei osanud delda, kui
arusaadav oli loomkoormuse ndue rohumaal karjatamisel. Vastuste jaotus 2016. aasta karjatamise noude
tingimuste arusaadavuse kohta ei erine méarkimisvaérselt perioodi 2013-2014 ja 2015. aasta kohta antud
vastuste jaotusest.
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Joonis 4.19. Kiisimuse ,,Kas minimaalsete hooldustddde nduded on aastatel 2013-2016 olnud Teie jaoks
arusaadavad? — Loomkoormuse ndue rohumaa karjatamisel oli arusaadav* vastuste jaotus

2016. aasta loomkoormuse ndue rohumaal karjatamisel oli arusaadavam suuremate suurusgruppide
jaoks, vorreldes suurusgrupiga, kellel oli pdllumajandusmaad <10 ha, vastas suuremates
suurusgruppides kindlasti voi pigem jah umbes 20% vorra rohkem toetuse taotlejaid (Joonis 4.20).
Umbes kolmandik vastanutest suurusgrupis kuni 10 ha ei osanud hinnata, kas loomkoormuse ndue oli
arusaadav vOi mitte.
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Joonis 4.20. Kiisimuse ,,Kas minimaalsete hooldustodde nduded on aastatel 2013-2016 olnud Teie jaoks
arusaadavad? — Loomkoormuse ndue rohumaa karjatamisel oli arusaadav vastuste jaotus
suurusgruppide 16ikes 2016. aastal

Loomkoormuse ndue rohumaal karjatamisel oli kodige arusaadavam loomakasvatusega tegelevate
toetuste taotlejate jaoks (tootmistiiiibid TT45-TT48), taimekasvatajad (tootmistiiiibid TT1, TT15 ja TT
2,3,6,9), teratoiduliste kasvatamise ja segatootmisega tegelevad taotlejad (tootmistiiiip TT 5,7,8) ning
maa hooldajad ei osanud hinnata loomkoormuse ndude arusaadavust 2016. aastal (kuna see ndue neid
otseselt ei puudutanud) (Joonis 4.21).
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Joonis 4.21. Kiisimuse ,,Kas minimaalsete hooldust66de nduded on aastatel 2013-2016 olnud Teie jaoks
arusaadavad? — Loomkoormuse ndue rohumaa karjatamisel oli arusaadav® vastuste jaotus
tootmistiilipide 10ikes 2016. aastal

Hekseldamise ndude (kas ja millises ulatuses on lubatud, millises ulatuses vdib hekseldatud rohu kokku
kogumata jitta) arusaadavuse kohta perioodil 2013-2014 vastas 20,8% vastanutest, et ndude tingimused
jdid pigem arusaamatuks, ning 11,1% maérkis, et kindlasti jdi hekseldamise ndue arusaamatuks (Joonis
4.22). ,Nii ja naa“ vastas hekseldamise ndude arusaadavuse kohta 14,7% vastanutest, 19,9% jaoks
pigem ei jadnud hekseldamise ndue arusaamatuks ja 16,8% jaoks ei jddnud noue iildse arusaamatuks.
16,8% ei osanud 6elda, kas ndue jdi arusaamatuks voi mitte. 2015. aastal jdi hekseldamise ndue
arusaamatuks vastanutest 9,9% jaoks, 23,3% vastas, et ndue jdi pigem arusaamatuks. ,,Nii ja naa“ vastas
hekseldamise noude arusaadavuse kohta 17% vastanutest. Viitega, et hekseldamise ndue jii
arusaamatuks ei ndustunud 14,1% vastanutest, pigem ei ndustunud 19,8% vastanutest. 15,9%
vastanutest ei osanud nduete arusaadavuse kohta midagi arvata. Hekseldamise noue arusaadavuse kohta
2016. aastal markis 9,4% vastanutest, et ndue jai arusaamatuks, 20,8% jaoks jéi see pigem arusaamatuks.
Varreldes varasemate aastatega (2013-2015) vdhenes vastajate arv, kelle jaoks hekseldamise ndue oli
arusaadav, 13,8% ei olnud iildse ndus sellega, et hekseldamise noue jdi arusaamatuks, ja 19,4%
vastanutest arvas, et pigem mitte. Viite kohta, et hekseldamise ndue jéi arusaamatuks, vastas 18,6% ,,nii
ja naa“ ja 15,8% kiisimusele vastanutest ei osanud midagi 6elda. Uldiselt on niha, et vorreldes
perioodiga 2013-2014 oli aastatel 2015 ja 2016 hekseldamise ndue pisut vihem arusaadav.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Uldse mitte ™ Pigem mitte ™ Nii ja naa Pigem jah mKindlastijah ™ Eioska 6elda

Joonis 4.22. Kiisimuse ,,Kas minimaalsete hooldustoode nduded on aastatel 2013-2016 olnud Teie jaoks
arusaadavad? — Hekseldamise noue (kas ja millises ulatuses on lubatud, millises ulatuses voib
hekseldatud rohu kokku kogumata jétta) jéi arusaamatuks® vastuste jaotus

Vastuste jaotust suurusgrupiti vaadeldes (Joonis 4.23) ilmneb, et suurusgrupis maakasutusega >400 ha
oli hekseldamise ndue osaliselt arusaadav (vastusevariant nii ja naa) umbes 25% vastanute jaoks ning
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umbes 37% jaoks oli ndue arusaadav. Vdiksema maakasutusega taotlejate seas oli vahem neid, kelle
jaoks jdi hekseldamise ndue kas arusaamatuks vdi nad ei osanud arusaadavust hinnata.

2400 ha (N=91) | EGISEANINNNZOIS7NNZ5)3%N 19,8%

100%...<400 ha (N = 209) [ZIEINISEN167% 0  20,6%

40s...<100 ha (N =225) [N 187% 0 22,7%

10<..<40 ha (N =428) |FBISANSi78%0  245%
l98% 197%  189%

<10 ha (N =523) 23,5% 8,4%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Uldse mitte ® Pigem mitte ® Nii ja naa Pigem jah mKindlastijah mEi oska delda

Joonis 4.23. Kiisimuse ,,Kas minimaalsete hooldust66de nduded on aastatel 2013-2016 olnud Teie jaoks
arusaadavad? — Hekseldamise ndue (kas ja millises ulatuses on lubatud, millises ulatuses vdib
hekseldatud rohu kokku kogumata jétta) jai arusaamatuks® vastuste jaotus suurusgruppide 1dikes 2016.
aastal

2016. aasta hekseldamise noude (kas ja millises ulatuses on lubatud, millises ulatuses voib hekseldatud
rohu kokku kogumata jéitta) arusaadavuse suhtes oli toetuste taotlejate hinnangute jaotus tootmistiitipide
10ikes vdga erinev (Joonis 4.24). Tootmistiilipide TT45 (spetsialiseerunud piimandusele) ja TT46
(spetsialiseerunud veistele — kasvatamine ja nuumamine) taotlejad said hekseldamise ndudest vorreldes
teistega kdige rohkem aru (rohkem kui 40% vastas, et hekseldamise noue kindlasti vdi pigem ei jddnud
arusaamatuks). Ulejdinute tootmistiiiipide vastused oli pigem sellised, et kas 2016. aasta hekseldamise
noue jai pigem arusaamatuks voi ei osanud arusaadavust hinnata (vastused ,,nii ja naa“ ning ,,ei oska

oelda®).

TTlv.a TT15(N=170) |FAESE iga% 25,9%
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Joonis 4.24. Kiisimuse ,,Kas minimaalsete hooldust66de nduded on aastatel 2013-2016 olnud Teie jaoks
arusaadavad? — Hekseldamise ndue (kas ja millises ulatuses on lubatud, millises ulatuses vdib
hekseldatud rohu kokku kogumata jitta) jdi arusaamatuks* vastuste jaotus tootmistiitipide 15ikes 2016.
aastal

Nouete arusaadavuse kohta oli lisaks eeltoodud kiisimustele vdimalik vastata ka vabas vormis. Suur osa
vastanutest (57) pidas vajalikuks mérkida, et nad ei ole rohu hekseldamisega tegelenud. Tdiendava
infona lisati, et loomasddta jadb olemasoleva maakasutusega pigem puudu, seega kogu rohumaa
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toodang kasutatakse so0daks. Labiva kommentaarina avatud kiisimustes lisati, et hekseldamisega
tegeletakse vaid karjatamise jarel.

Konkreetselt nduete arusaadavuse osas oli vélja toodud, et ka PRIA ametnikel oli raskusi nouete iiheselt
tdlgendamisega, pdllumajandustootjatel tuli endal miirusi lugeda (2). Uhel juhul soovitati avaldada
erinevate nduete ja tdhtaegade kohta kokkuvotlik tabel. Mitmed vastajad todesid, et kuigi nduded olid
arusaadavad, jdi kitsendavate nduete kehtestamise pohjendus ebaselgeks (15) ning ka
ministeeriumipoolne kommunikatsioon ei olnud piisav (1). Esitati kriitikat piisava voi mittepiisava
karjatamise subjektiivse tdlgendamise osas ametnike poolt.

Kolmteist vastanut lisas, et hekseldamise piiramine on ebadiglane nende suhtes, kellel loomi pole ja/voi
kelle maad on pdllumajandustootmiseks ebasobivad, vdheviljakad ja sealt koristatud hein madala
kvaliteediga. Seda, et koristatud heina/hekslit pole kuhugi panna, toodi vilja nii kdesoleva kiisimuse
vastustes (11 juhul) kui ka iilejaénud avatud kiisimuste juures. Seitse vastanut arvas, et hekseldamise
piiramisel voi koristamisndude sdilimisel 1aheb suur osa maast kasutusest vilja ning vosastub, mistottu
on hekseldamine kui hooldusviis oluline maa korrashoiu seisukohalt. Labivalt k&igi kiisimuste 15ikes
esitati ka arvamust, et niigi huumusvaeselt maalt ei tohiks niidetud vdi hekseldatud taimejadnuseid
eemaldada. Samuti oli vastanutele vastumeelt kogutud niite voi heksli hunnikutesse kddunema jatmine.

Teiselt poolt esitati argumente ka hekseldamise keelustamise poolt (7), sest see on sé6daressursi
raiskamine ning viib maa podllumajanduskasutusest vélja (5), raskendades maa kittesaadavust ning
tostes rendihindu pdllumajandustootjate jaoks liiga kdrgele tasemele (4).

Nouete tdhtacgade osas oli peamise (ja ldbiva) kommentaarina toodud liiga varajane kuupéev nii lindude
jm elustiku seisukohalt, mesinduskultuuride ditsemise, lammaste karjatamise, kui ka teise niite so6daks
varumise seisukohast, kui ei saa valida ilmastikust tulenevalt sobivaimat koristusaega.

Selgelt tuleb esile, et ebasoodsamates looduslikes tingimustes asuvaid viheviljakaid maid hooldavad
pollumajanduslikud majapidamised pooldavad heksli maha jdtmise vOimaldamist, et vdhendada
toitainete draviimist nendelt (vdetamata) aladelt. Kui piirkonnas keegi enam loomakasvatusega ei tegele,
ei leia kogutud materjal kasutust. Maade hooldamata jatmisel ndhakse ette seniste soo-heinamaade jt
alade vosastumist. Uhe soovitusena toodi vilja, et pdllumajandusmaa hooldamise toetus vdiks olla
eraldi, st madalama hektari tihikuméaaraga.

Jargnevalt on toodud loetelu iiksikutest markustest, mis tdiendavad eeltoodud kommentaare mones
aspektis:

e Mirkisin nduded mitte arusaadavaks, kuna lugesin ka vastavat EL méérust ja minu hinnangul on
PRIA seda valesti tdolgendanud.

e Millisele maale see heksli ndue ikka laieneb — lithiajaline rohumaa, pikaajaline rohumaa, talvise
taimkatte alune maa, rohestamise ndude taitmise all olev maa?

e Keeruline aru saada, mis on tootmine ja mis hooldamine ning milline ndue kummagi puhul kehtib
— just tdhtaja suhtes.

e Rohumaade vdhenemine on paras mull. Vdhenenud on vdib-olla rohumaad, mille eest on kiisitud
toetust.

o Karjatatavate ronumaade niitmine — nduet tuleks leevendada. Ja tapsustada. Mottetu on tiksikuid
korsi taga ajada, kaugelt vaadates jétab hooldamata mulje.

o Kuna Natura alal on niitmise aeg hiline, pole loomasdddaks kasutamine otstarbekas, Seega tuleks
edaspidi hekseldada ja maha jatta. Mittevdetamise t3ttu on hein hore ja probleeme ei oleks.

e Mingis mahus hekseldamise lubamine peab kindlasti jatkuma, sest ei ole lubatud piisirohumaid
iiles harida ja heinaga pole midagi peale hakata.

e Loodusliku rohumaa heksli koristamine on kulukas ja mdttetu kuna tegemist on raimpsheinaga.

o Niiid vedelevad poldude ddres mitmeaastased heina hunnikud. Hunnikute alune maa on kiibest
véljas, kellele seda vaja on?

o Kui karjamaad on véhe, tekib kindlasti iilekarjatamine, hobustel peab olema litkumisvdimalus aga
suud neil pole vdimalik karjamaale lastes kinni siduda kuigi kuiv s66t on aastaringselt ees nosivad
nad alati karjamaalt lisa. Maad juurde rentida pole vdimalik, sest euroheinategijad on kovasti tile
makstud ja hobusekasvatajad ei suuda nii kdrget hinda tasuda.
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Kui mul on keskkonnasdbraliku majandamise (KSM) toetus sellest tulenevalt peab kiilvikorras
olema liblikdielistega rohumaa, siis pean ma selle rohus6odaks koguma. Tekib kiisimus, kelle
jaoks, kui mul loomi ei ole ja kas ma pean kogumise tarvis investeerima tehnikasse. Sealt edasi
leidma kellegi kellele turustada. KSM-i puhul, kui ma tahan mulla tervist parandada, siis oleks
vaja just poldu hekseldada ja mitte koristada.

¢ Piisav vdi mitte piisav Karjatamine on vdga subjektiivne moiste. Meie karjatame kevadel, siis
viime loomad rannakarjamaadele ja toome nad oktoobris tagasi ddalale s6oma. Septembris on
need pollud aga inspektorite jaoks ebapiisavalt karjatatud. Pealegi ei ole Euroopa seadustes sellist
punkti keegi otse suutnud leida.

o Praegune siisteem soosib maa miilimist suurtootjatele. Sooviks, et oma maja timbruses ei toimuks
pestitsiidide kasutamist. Kui miiiin maa suurtootjale hakatakse minu maja timbruses kemikaale
kasutama. Olen piitidnud ka linnusdbralikult majandada. Kahjuks sellise silotootmisega mida
suurtootjad teevad on rukkirddgu populatsioon hukule maiidratud. Niidetakse laiade kiirete
niidukitega mille eest just juuni algul koorunud linnupoegadel mingisugust paésu ei ole.

¢ Rohumaad on vajalikud mesilastele loodusliku saagi kogumiseks, et saada taisvaartuslikku mett,

kuid kahjuks tuli rohumaadel etteantud kohustuslikud t66d 1ébi viia varem. Taimete ditsemise ja

mesilaste korje tdishooajal. Lisaks kannatasid ka vaikeste poegadega pdllulindude pesad, kus
rohumaade hooldamise ajal hukkusid linnupojad ja teised pisikesed loomad nagu janesed jne.

Kas jérgnevad asjaolud takistasid Teil minimaalsete hooldustédde nduete téitmist aastatel 2015-20167

Kiisimus esitati selleks, et vilja selgitada, mis oli pdllumajanduslike majapidamiste jaoks takistuseks
minimaalsete hooldustoode nduete tditmisel. Vastusevariantideks oli: ,,Nouded ei olnud arusaadavad®,
,,Ebasoodsate ilmade tottu ei olnud vdimalik noudeid téita®, ,,Puudus tehnika heksli kokkukogumiseks*
ja ,,Heksli kokkukogumine ei olnud majanduslikult otstarbekas®. Lisaks oli toetuste taotlejatel voimalik
markida muud pohjused.

Nouete vihest arusaadavust ei pidanud minimaalsete hooldusto6de nduete tditmist takistavaks asjaoluks
36,5% vastanutest (Joonis 4.25). Pigem ei olnud see takistuseks 32,4% vastanute arvates. Nouete vihene
arusaadavus oli teatud méaral (vastusevariant ,,nii ja naa“) minimaalsete hooldustéode nduete tiitmise
takistuseks 13,3% vastanute jaoks, 9% vastas, et neid pigem takistas, ning 2%, et kindlasti oli takistuseks
see, et nduded ei olnud arusaadavad.

Ebasoodsad ilmaolud olid aastatel 2015-2016 minimaalsete hooldustddde nduete tditmisel kindlasti
takistuseks 15,1% jaoks ning pigem takistuseks 18,9% jaoks. 19% vastanutest mérkis vastusevariandi
,»nii ja naa“. 19,4% ei olnud tildse ndus ja 21,3% pigem ei olnud ndus sellega, et ebasoodsate ilmade
tottu ei olnud voimalik ndudeid tdita. 6% vastanutest ei osanud ilma kui nduete tditmist takistava asjaolu
kohta midagi 6elda.

Heksli kokkukogumise tehnika puudumise kui minimaalsete hooldustoéde nduete tditmise takistuse
kohta vastas 26,5%, et vastava tehnika puudumine ei olnud iildse takistuseks. 12,7% vastanutest arvas,
et tehnika puudumine pigem ei olnud nduete tditmise takistuseks. 8% vastanutest valis vastusevariandi
,hil ja naa“. Vastavalt 10,4% ja 25,5% vastanute jaoks oli tehnika puudumine pigem voi Kindlasti
takistuseks nduete tditmisel. 17,1% vastanutest valis vastusevariandi ,,ei oska 6elda‘.

Olulisemaks asjaoluks, mis takistas toetuste taotlejatel minimaalsete hooldustédde nduete tditmist oli
see, et heksli kokkukogumine ei olnud majanduslikult otstarbekas. 34,6% vastanutest oli sellega
kindlasti ndus ja 14,5% pigem ndus. 6% vastas heksli kokkukogumise vihese majandusliku otstarbekuse
kohta ,,nii ja naa®“. Vastavalt 8% ja 19,7% vastanutest arvas, et minimaalsete hooldustééde nouete
tditmist pigem voi tildse ei takistanud asjaolu, et heksli kokkukogumine ei ole majanduslikult
otstarbekas. 17,8% ei osanud selle vastusevariandi kohta midagi arvata.
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Joonis 4.25. Kiisimuse ,,Kas jirgnevad asjaolud takistasid Teil minimaalsete hooldustédde nduete
tditmist aastatel 2015-20167 vastuste jaotus

Minimaalsete hooldustédde nduete tditmist takistavate muude pdhjuste puhul toodi kdige rohkem (14
juhul) vilja see, et seatud tdhtajad takistavad nii s66da varumist, lammaste karjatamist septembris-
oktoobris, kui ka rohumaa kasutamist mesilaste korjemaana ja seega vihendavad meetoodangut. Lisaks
tapsustati muude pohjuste all ebasoodsate ilmastikutegurite (liigsed sademed koristusperioodil, kdrge
merevee voi joevee tase) jt looduskeskkonnast tulenevate takistavate tegurite (kobraste tegevus (1);
kitsede ja janeste elutsemine pSllul (1) olemust.

Toodi vilja asjaolu, et tdnapdevane vOimas koristustehnika ei sobi véikestele, kallakutel asuvatele,
kiinklikele jm eripdradega pdldudele (3); teenusepakkujad ei ole majandusliku ebaotstarbekuse tottu
huvitatud teenust pakkuma (3) ning et tdhtaegade seadmine tostab teenuse hinda.

Kolmteist vastanut on esile toonud, et takistavaks asjaoluks on see, et heksli maha jétmise keeld pole
piisavalt pohjendatud (s6ddaks kdlbmatu, hallitanud heina kokkukogumise ndue iihelt poolt; mulla
huumusesisalduse sdilitamise vajadus teiselt poolt). Kahes vastuses oli raskendava tegurina maininud
heksli koristamiseks vajamineva tehnika ostmise otstarbetust nii aiandustootjatel kui ka teistel
viiksematel majapidamistel. Kolmel vastanul oli takistuseks vana ja pidevalt remonti vajav tehnika. Uhe
asjaoluna mainiti ka, et taimik on saagikoristuseks liiga hore, mistottu tulebki jétta vietiseks (4).
Uksikud vastused olid seotud liiga suurte transpordikuludega pika vahemaa libimisel (1); mesika
sobimatusega so0daks saagiperioodi 10pus (1); ning kontrollide liigse ranguse kartuses tehtavate
mdttetute lisahekseldamistega karjamaadel (2). Uks vastaja mirkis, et taotles kiill pikendust médratud
tahtajale, kuid vastust ei tulnudki, seega oli sunnitud nii ménegi rohumaa hooldama nodutud ajaks ja
loomas0at jéi sealt seetdttu tegemata. Oluline mérkus, mida esitasid eri kiisimuste juures eri vastajad (nt
nii lihaveise- kui hobusekasvataja) on, et ettevottel peab maad olema riskide maandamiseks rohkem, kui
antud hetkel loomade jaoks vajalik (ettevatte laienemiseks, ilmastikumojude tasandamiseks).

Kui vaadelda kiisimuse ,,Kas jargnevad asjaolud takistasid Teil minimaalsete hooldustédde nduete
tditmist aastatel 2015-2016?* vastuste jaotust suurusgruppide 15ikes (Joonis 4.26), siis on néha, et nduete
arusaadavus ei olnud takistuseks nende tditmisel, eriti suurema maakasutusega suurusgruppidel.
Ebasoodsad ilmad olid takistuseks umbes tihe kolmandiku toetuste taotlejate jaoks (pigem jah ja
kindlasti jah vastuste osakaalu alusel) igas suurusgrupis, kdige suurem vastanute osakaal (ca 37%), kelle
jaoks oli ilm takistuseks, oli suurusgrupis 10-<40 ha.

Mis puudutab tehnikat heksli kokkukogumiseks, siis vajaliku tehnika puudumine oli takistuseks pigem
koige vdiksema suurusgrupi jaoks, maakasutusega <10 ha. Suurusgruppides 10-<40 ha ja 40-<100 ha ei
olnud tehnika puudumine takistuseks umbes 40% toetuste taotlejate jaoks, kuid iihe kolmandiku jaoks
oli. Kdige vdhem takistas minimaalsete hooldustodde nduete tditmist tehnika puudumine heksli
kokkukogumiseks suurusgrupi 100-400 ha pdllumajanduslike majapidamiste seas.
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Joonis 4.26. Kisimuse ,,Kas jargnevad asjaolud takistasid Teil minimaalsete hooldustédde nduete
téitmist aastatel 2015-20167° vastuste jaotus suurusgruppide 1dikes

Sellega, et heksli kokkukogumine ei olnud majanduslikult otstarbekas ja see oli minimaalsete
hooldustdode nduete tditmist takistav asjaolu, ndustusid iile 40% pdllumajanduslikest majapidamistest
igas suurusgrupis (kdige rohkem suurusgrupis <10 ha, ca 56% vastanutest). Suurema maakasutusega
pollumajanduslike majapidamiste jaoks (suurusgrupid 100-<400 ha ja >400 ha) ei olnud see asjaolu
takistavaks faktoriks umbes 30-40% vastanute arvates.

Minimaalsete hooldustddde nduete tditmist aastatel 2015-2016 takistavate asjaolude suhtes olid
erinevad tootmistiiiibid pigem iihte meelt, et nduete arusaadavus ei olnud takistuseks nende tditmisel
(Joonis 4.27). Ebasoodsad ilmad ei olnud takistavaks asjaoluks umbes 30-40% vastanute jaoks
sOltumata tootmistiilibist, kuid umbes sama palju oli neid, kelle jaoks ilm oli mojutavaks faktoriks 2015.
ja 2016. aastal nduete tditmisel. Tootmistiiiibiti varieeruvalt 13% (TT45) kuni 28% (TT 5,7,8) oli
selliseid pollumajanduslikke majapidamisi, mille jaoks ebasoodsad ilmad olid osaliselt takistuseks
nouete tdhtajaks tditmisel.

Heksli kokkukogumise tehnika puudumine oli takistavaks asjaoluks nouete tditmisel tootmistiilipide
TT1, TT15 TT 2,3,6,9, TT 5,7,8 ehk taimekasvatajate ja spetsialiseerunud teratoidulistele ja
segatootmisele ning ka maa hooldajate jaoks. Veiste (TT45-TT47) ning lammaste, kitsede ja teiste
kariloomade (TT48) pidajate jaoks oli heksli kokkukogumise tehnika puudumine vihem takistav
asjaolu. Heksli kokkukogumise majandusliku otstarbekuse suhtes olid taimekasvatajad (tootmistiiiibid
TT1, TT15, TT 2,3,6,9), teratoiduliste kasvatamise ja segatootmisega tegelevad taotlejad (tootmistiilip
TT 5,7,8) ning maa hooldajad seda meelt, et asjaolu, et heksli kokkukogumise majanduslik otstarbetus
takistas neil minimaalsete hooldustéode nduete tditmist aastatel 2015-2016. Loomakasvatajate
tootmistiitipide TT45-TT48 esindajad olid arvamusel, et heksli kokkukogumise majanduslik otstarbekus
ei olnud véga takistavaks asjaoluks nouete tditmisel voi ei osanud selle kohta hinnangut anda.

45



No6uded ei olnud arusaadavad Ebasoodsate ilmade t3ttu ei olnud vdimalik ndudeid
tahtajaks taita

e BN e e Ve T
=130) - - (N = 146) _ 18%
ms -1 T s -1 S
T72,3,6,9 (N = T72,3,6,9 (N =
we [ aee T s 20x o [l SOOI IEe A | % 1w
R e ——
masv=158) [T 200 i
a7 (n=99) SN B -0 S
ragv=174) [N e v -0 R
ms78n=97) [T 5% TSTEINS g g asw ’
Nt e s ax uxlew j
- - Mane e T s G
(=154 o ool e e
10/ 10, 10/ 10 0 10/
0% 20% 40% 60% 80%  100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Uldse mitte M Pigem mitte M Nii ja naa m Uldse mitte  ® Pigem mitte M Nii ja naa
Pigem jah M Kindlasti jah ™ Ej oska 6elda Pigem jah M Kindlastijah ™ Ei oska 6elda
Puudus tehnika heksli kokkukogumiseks Heksli kokkukogumine ei olnud majanduslikult
otstarbekas
AT 0 s
(N=128) ) frive, Tein=
e TN Y o T
s -1 e I
( s v-17s) - SRR
T72,3,6,9 (N =
16% 34% _
I 2650
phe 1 7% 51%
res v-120) S
ras v- 120 | M
s -1y S A
" ras (v - 12 | o T
=72 a7 v -70) - NS 5 IR
=101) [EENE% 10%
Trée (=161 i rras v - 1401 NGRS S S
T75,7,8 (N =
o ESANE0% 6% 15% 57,8 (N=103) |EERINERINE%
Maa hooldajad .
- aano
N-te0)  [11%| 13% 13% O oo 7 1% 41%
0% 20%  40% 60%  80%  100% 0% 20%  40%  60%  80%  100%
m Uldse mitte M Pigem mitte M Nii ja naa m Uldse mitte M Pigem mitte M Nii ja naa
Pigem jah HKindlastijah M Ei oska Gelda Pigem jah M Kindlasti jah M Ei oska Gelda

Joonis 4.27. Kisimuse ,,Kas jiargnevad asjaolud takistasid Teil minimaalsete hooldustédde nouete
téitmist aastatel 2015-20167* vastuste jaotus tootmistiilipide 16ikes

Milline on olnud 2015. ja 2016. aastal pdllumajandusmaa hooldusnéuete muutumise moju Teie
maakasutusele?

Selle kiisimuse eesmdrk oli uurida, kas ja millise mdjuga oli pdllumajandusmaa minimaalsete
hooldustoode nduete muutmine podllumajanduslike majapidamiste maakasutusele, kuna minimaalsete
hooldusnduete muutmise iiheks eesmirgiks oli suunata pollumajandusmaad passiivsest kasutusest
aktiivsesse kasutusse. Vorreldes perioodiga 2013-2014 ei muutnud 90,9% vastanutest oma maakasutust
seoses 2015. aastal tehtud hooldusnduete muudatustega, 2016. aastal tehtud nduete muudatused t5id aga
kaasa rohkem maakasutuse muutusi: 16,7% toetuste taotlejatest muutsid oma maakasutust (Joonis 4.28).
Kdige enam vastati maakasutuse muutumise 0sas nii 2015. kui ka 2016. aastal, et viahendati rohumaa ja
laiendati pollukultuuride pindala. Seda markis 2015. aastal 6,1% ja 2016. aastal 10,1% vastanutest, mis
tdhendab, et hooldusnduete muutumine soodustas moningal méiéral pdllumajandusmaa vOtmist
aktiivsesse kasutamisse. Sellele jargnes vastusevariant hooldatava pollumajandusmaa pindala
vihenemine ja UPT taotlemine varasemaga vorreldes viiksemale pdllumajandusmaa pinnale. 2015.
aasta kohta vastas nii 4,2% ning 2016. aastal 9,1% vastanutest. 2015. aasta kohta vastas 3,4% ja 1,6%
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uuringus osalenud pd&llumajanduslikest majapidamistest, et nad kas rentisid vdi ostsid
pollumajandusmaad juurde, kuna turul pdllumajandusmaa pakkumine suurenes. 2016. aastal oli
vastanute osakaal, kes rentis v6i ostis pollumajandusmaad juurde, suurem, vastavalt 8% ja 3,5%.

90,9%

Nuete muutumine ei ole minu maakasutust muLtnUd -
83,3%

6,1%
Vahendasin rohumaa pindala ja laiendasin pdllukultuuride pindala [y 10,1%
,1%

Vahendasin hooldatava maa pindala ja taotlen lhtset pindalatoetust 4,2%
varasemaga vdrreldes vaiksemale p6llumajandusmaale | 9,1%

Rentisin p&llumajandusmaad juurde, kuna turul pdllumajandusmaa 3,4%
pakkumine suurenes || 8,0%

Ostsin pollumajandusmaad juurde, kuna turul pdllumajandusmaa 1,6%
pakkumine suurenes || 3.5%

2,8%
B 459
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Muu

2015 (N =1523) m 2016 (N = 1546)

Joonis 4.28. Kiisimuse ,,Milline on olnud 2015. ja 2016. aastal pdllumajandusmaa hooldusnduete
muutumise mdju Teie maakasutusele?* vastuste jaotus

Muu mdju kohta maakasutusele pollumajandusmaa hooldusnduete muutumisel esitas vastuseid 2015.
aasta kohta 2,8% ja 2016. aasta kohta 4,5% vastanutest. Enda maakasutuse vihenemise selgituseks toodi
maa viiksemas (5) vOi suuremas (3) osas vélja rentimine, {ihel juhul ka maa miiik. Kaks vastanut
miirkisid, et jitsid osa pdllumajandusmaad UPT taotlusest vilja. Uks mirkis, et rajas marjaistanduse;
iiks istutab metsa ning veel iiks vastanu suurendas kesa osakaalu. Kaks vastanut tdid vilja, et kodige
suuremaks probleemiks nende jaoks on iiles haritud piisirohumaa tagasi rajamise kohustus. Uhel
vastanul tuli nduete muutumisest tulenevalt votta loomad, sest keskkonnaamet ei luba looduspargis
muud tegevust kui rohumaade hooldamine. Hekseldamise keelamisel jdévat suurem osa nendest alatest
hooldamata ning vosastuksid.

Moningad vastajad on ldbivalt erinevate kiisimuste juures toonud vilja koost6d naabruses asuvate
maaomanikega, et maad saaksid hooldatud ja nouded tdidetud (kas pollumajandusmaa kasutuse iile
votmine ametlikult voi suulise kokkuleppe alusel, loomade karjatamine ja loomastoda tootmine toetust
taotleva naabri maal). Samas on ka vastajaid, kes on nduete muutumise tdttu vihendanud rendile vdetud
maade pinda, kuivord ei soovi tegeleda loomasdddast iile jadvate heinapallide pdletamisega ega nende
metsa ddrde ladustamisega. Hekseldamine voimaldas tasandada rohumaade saagikuse erinevusi aastate
16ikes.

Kaheksa vastanut kaaluvad koristusndude sdilimisel voi tingimuste karmistumisel pdllumajandusmaa
hooldamise 10petamist v3i hooldatava pinna vihendamist; veel kaks lisasid, et kavatsevad tootmise
10petada. Paar vastanut toi vilja, et piirkonnas maa rendile votmisest huvitatuid (loomakasvatajaid) pole.

Nouete muutumise moju pdllumajandusmaa pakkumisele on ilmselt piirkonniti erinev, kuna moningatel
juhtudel on kommentaarides mainitud rendimaa pakkumise kasvu, teistel puhkudel, et
pOllumajandusmaad ei ole jatkuvalt voimalik juurde saada, kuna ei suudeta konkureerida
kinnisvaraettevitjate ja suurettevOtetega, kes késitlevad pdllumajandusmaa ostu kui pikaajalist
investeeringut (toetuste saamise eesmérgil). Kolm vastanut tdid otsesonu vélja, et hekseldamise
piiramine ei mdjutanud pdllumajandusmaa pakkumist nende piirkonnas.

Uhe vastaja kommentaar piisirohumaa pinna muutumise osas Eestis tervikuna oli jirgmine: ,, Tundub,
et iile Eesti vihenes piisirohumaa pind iile 5% just seetottu, et paljud taotlejad, kes muidu taotlesid
pilisirohumaale ja lasid selle hekseldada ning voisid heksli maha jitta, siis niiiid kui nad voisid heksli
ainult 15% maha jdtta nad loobusid toetuse taotlemisest, kuna hekseldamine ja selle dra koristamine
oleks kulukamaks Ildinud, kui maa eest toetust oleks makstud.*

47



Koikides suurusgruppides vastas iile 50% pdllumajanduslikest majapidamistest, et 2016. aasta nduete
muutumine ei ole nende maakasutust muutnud (Joonis 4.29). Suurusgruppides 10-<40 ha, 100-<400 ha
ning >400 ha vastas iile 10% pollumajanduslikest majapidamistest, et vidhendasid rohumaa pindala ja
laiendasid pollukultuuride pindala, samuti oli nendes suurusgruppides rohkem kui 10% neid, kes rentisid
pollumajandusmaad juurde, kuna turul suurenes pdllumajandusmaa pakkumine. Suurusgruppides 10-
<40 ha ja 100-<400 ha ostsid vastavalt 10% ja 8% pdllumajanduslikest majapidamistest
pollumajandusmaad juurde, suurusgruppides <10 ha ja 40-<100 ha vidhendasid ca 9% toetuste
taotlejatest hooldatava maa pindala ja taotlesid UPT-d varasemaga vorreldes viiksemale
pollumajandusmaale.

B Nouete muutumine ei ole minu
a0t v-25) | OOl aakasurist e
laiendasin pdllukultuuride pindala
Vahendasin hooldatava maa pindala ja
taotlen Uhtset pindalatoetust
10<....<40 ha (N = 128) 15,6% - varasemaga vorreldes vdiksemale

pdllumajandusmaale
M Rentisin pdllumajandusmaad juurde,
<aona (v=co7) | OIS o> Ml s turul poumjanausmas
pakkumine suurenes
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 4.29. Kiisimuse ,,Milline on olnud 2015. ja 2016. aastal pdllumajandusmaa hooldusnduete
muutumise mdju Teie maakasutusele?* vastuste jaotus suurusgruppide 15ikes 2016. aastal

Kiisimuse ,,Milline on olnud 2015. ja 2016. aastal pdllumajandusmaa hooldusnduete muutumise mdju
Teie maakasutusele?* vastuste jaotus tootmistiiiipide 10ikes 2016. aastal nditab, et enamikul uuringus
osalenud p&llumajanduslikest majapidamistest maakasutus ei muutunud (Joonis 4.30).

TT1v.a. TT15 (N = 195) 10%  3%14%
TT15 (N =293) 6%  10% 7% 4%
TT2,3,6,9 (N=62) 6% 5%
TT45 (N = 236) 6% 3%

TT46 (N = 283) 8% | 12%  [4%'5%!

TT47 (N = 136) 8% 4% N

TT48 (N = 257) 7% 8% 4%
TT5,7,8 (N = 146) 8% 4% 13%

Maa hooldajad (N = 224) 12%  [e%N
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Joonis 4.30. Kiisimuse ,,Milline on olnud 2015. ja 2016. aastal pdllumajandusmaa hooldusnduete
muutumise moju Teie maakasutusele?* vastuste jaotus tootmistiiiipide 16ikes 2016. aastal

Tootmistiliipide TT15 (teravilja, oliseemnete ja valgurikaste taimede tootmisele spetsialiseerunud
ettevotted), TT 5,7,8 (teratoidulistele spetsialiseerunud ja segatootmisega tegelevad ettevotted) ja ka
TT1 taimekasvatajate (juurviljad, teraviljad, dliseemned, valgukultuurid ja juurvili, pdllukdogiviljad,
mitmesuguste pollukultuuride kasvatus) seas oli neid, kes vihendasid rohumaa pindala ja laiendasid
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pollukultuuride pindala. Kuni 10% vastanutest iga tootmistiiiibis (maa hooldajatel 12%) maérkis, et
vihendasid hooldatava pdllumajandusmaa pindala ja taotlesid UPT-d varasemaga vorreldes viiksemale
pollumajandusmaale. Tootmistiilipides TT15 ja TT45-TT48 avaldus 2015. ja 2016. aastal
pOllumajandusmaa hooldusnduete muutumise moju ka selles, et toetuste taotlejad rentisid voi ostsid
pollumajandusmaad juurde, kuna turul pdllumajandusmaa pakkumine suurenes.

Millised on Teie ettepanekud stisteemi muutmiseks (on lubatud nii niitmine kui ka hekseldamine;
hekseldamine on keelatud)?

Kiisimusele ,,Millised on Teie ettepanekud siisteemi muutmiseks (on lubatud nii niitmine kui ka
hekseldamine; hekseldamine on keelatud)* vastas 1582 toetuste taotlejat. Kiisimusele vastamisel tuli
anda hinnang neljale erinevale viitele 5-astmelisel skaalal ning oli vdimalik vastata ka ,,ei oska 6elda®.
Samuti oli voimalik valida vastuseks ,,Muu‘ ja lisada vabas vormis arvamus. Niitmist ja niite koristamist
kui pdllumajandusmaa hooldusviisi kindlasti voi pigem pooldab kokku 64,8% vastanutest (40,1% vastas
,»kindlasti jah“ ning 24,7% ,,pigem jah*) (Joonis 4.31). Osaliselt pooldab (,,nii ja naa*) 12,2% vastanutest
ja ei poolda kas iildse voi pigem mitte kokku 18,5% vastanutest (vastavalt 9,5% ja ca 9%). 5% ei osanud
selle kohta midagi Gelda.

Hekseldamise ja heksli maha jatmise lubamist pooldab vdi pigem pooldab kokku 55,9% vastanutest
(,,kindlasti jah“ vastas 35,3% ja ,,pigem jah* 20,6%), selle hooldusviisi vajalikkuses ei olnud kindel
(valiti ,,nii ja naa* vastus) 13,5% vastanutest. Kindlasti ei poolda hekseldamise ja heksli maha jétmise
lubamist 15% ja pigem ei poolda 11% vastanutest (kokku 26%). 5% ei osanud midagi arvata. Heksli
maha jatmise tdieliku keelustamise vastu oli kokku 55,9% (neist 35,9% vastas ,kindlasti mitte®)
vastanutest, 11,9% vastas ,,nii ja naa“ ehk ei olnud kindel heksli maha jitmise téieliku keelustamise
vajaduses. Sellega, et heksli maha jatmine tuleks téielikult keelustada, oli ndus 23,1% vastanutest. Selle
véite kohta ei osanud midagi 6elda ca 9% vastanutest.

Pooldan niitmise ja n!;eolz;)ristamise nduet (N = - 9% 12% 25%

Pooldan heksljlt:iaarmisste(ﬁjigzlis;naha jatmise - 11% 14% 21%

Heksli maha jatmine tulfg;;;aiielikult keelustada (N = _ 20% " 12% 9% -

e b chumasde s S s 10% 125 I
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Joonis 4.31. Kiisimuse ,,Millised on Teie ettepanekud siisteemi muutmiseks (on lubatud nii niitmine kui
ka hekseldamine; hekseldamine on keelatud, hekseldamine on lubatud teatud méaral)?* vastuste jaotus

Hekseldamise kui rohumaade hooldusviisi tdieliku keelustamise vastu oli kokku 54,5% (neist 39,1%
vastas ,,kindlasti mitte), ebamééraseid ,,nii ja naa“ vastuseid oli vdhem kui heksli maha jatmise taieliku
keelustamise puhul (9,7%). Hekseldamise keelustamisega oli ndus 27,4% vastanutest, 8% ei osanud
selle véite kohta midagi 6elda. Seega saab viita, et iile 50% toetuste taotlejatest pooldavad nii niitmise
ja niite koristamise nduet kui ka hekseldamise ja heksli maha jatmise lubamist.

Muud toetuste taotlejate poolt pakutud variandid ja esitatud arvamused (kokku 206 vastajat) olid
eelkdige pdhjenduseks vdi kinnituseks eelnevalt tehtud valikutele. Suur osa vastanutest (40) pidas
moistlikuks teatud ulatuses (5-10% maast, liksikud ka rohkem) heksli maha jatmise lubamist. Teiste
arvates (29) tuleks heksli maha jétmist lubada eriolukordades, tulenevalt ilmastiku mdjudest, madala
saagitasemega aastatel, kasutusest véljas olnud maa taas kasutuselevotul ning rohumaade rajamise
aastal. Samuti lisati (9), et on selliseid maatiikke, kus niidetud voi hekseldatud massi kokkukogumine ei
ole véimalik kiinkliku pinnase, liigniiskuse, korge veetaseme jmt tdttu. Mitme vastaja (18) arvates tuleks
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hekseldamist ja heksli maha jatmist lubada vaikestel pdldudel, mis ei ole tootmiseks sobivad, st mida ei
ole voimalik tinapdevase pdllumajandustehnikaga harida (4). Samuti oldi hekseldamise kui hooldusviisi
keelustamise vastu karjatamise jargselt (8), kuivord see vOimaldab takistada umbrohtude levikut
karjamaal. Rd&hutati, et hekseldamist tuleks lubada, sest vastasel juhul jadb pdllumajandusmaa
hooldamata (23), tekib kulu, pdlengute oht ja vdsastumine, kaovad lindude toidualad ja muutub maastik.
Pollumajandusmaa kasutuskolblikuna sdilitamise vajaduse itheks pShjenduseks toi iiks vastaja lootuse,
et vaatamata kariloomade (eelkdige piimalehmade) arvu suurele langusele Eestis on neid maid tulevikus
voimalik kasutada karjatamise eesmargil.

Vastanutest kaheksa inimest soovis, et ka tavaline niide vdiks maha jdidda teatud asjaoludel, nditeks kui
saab ilmast v rikutud, on védga hore, voi kui hekseldamine ei ole soovitav elustiku seisukohalt. Samuti
kaheksa vastanu hinnangul oleks mdistlik lubada heksli maha jétmist ja/vdi koristamist teatud aastate
tagant, mitte igal aastal. See arvamus on kooskolas Liira jt. (2009) soovitusega, et lamminiitudel tuleks
hein dra vedada igal teisel-kolmandal aastal. Praktilise tootmise seisukohalt toi liks vastanu vilja, et
hekseldamine on rohumaade hooldamisvottena parem kui niite maha jitmine. Viimane mdjutab
jargmise aasta toodangu kvaliteeti negatiivselt, sest eelmise aasta kulu satub koristamisel heina hulka.

Teatud hulk pdllumajandustootmisega aktiivselt tegelevad vastanuid (24) sooviks, et tegelikud
pollumajandustootjad (eelkdige loomakasvatusega tegelevad ettevotted) vabastataks heksli koristamise
kohustusest, et nad saaksid selle iile ise otsustada, vastavalt rohumaade saagikusele ja soodavajadusele.
Sellisel viisil oleks voimalik tasandada aastate saagierinevusest tulenevat riski sdddaga varustatusele.
Nendele pdllumajanduslikele majapidamistele, mille ainus maakasutus on rohumaade niitmine voi
hekseldamine, tuleks 18 vastanu arvates kindlasti kehtestada hekseldamise keeld voi neid iildse
toetustest ilma jédtta. Moned vastanud (10) arvasid, et hekseldamise eest voiks olla kehtestatud madalam
toetuse mair, mis voimaldaks tegelikele pSllumajandustootjatele suuremat toetust.

Eristub grupp vastajaid, kes kasutavad kogu pdllumajandusmaad p&llumajandustoodangu tootmiseks
ning on vastu hekseldamise lubamisele kdrge viljakusega pdllumajandusmaal, kus on pollukultuuride
kasvatamine ja loomastdda tootmine voimalik. Kéesoleva kiisimuse puhul mérgiti seda kaheksal korral,
kuid sama arvamust avaldati (Iabivalt) ka teiste avatud vastustega kiisimuste all. Ka nduete tditmiseks
seatud téhtaegade osas on ldbivalt kdigi kiisimuste puhul toodud soovitus, et tihtacgade madramine
tuleks dra lopetada. PShjendustena on toodud: 1) valel ajal koristatud s66da madal kvaliteet; 2)
mesinduskultuuride Oitsemise aeg ja korjeperiood kestavad pikemalt; 3) lambakasvatuses jatkub
karjatamine kuni kiilmadeni; 4) liiga varajane niitmine takistab lindude (nt kiivitajad) pesitsemist. Kolm
vastanut on kédesoleva kiisimuse puhul mirkinud, et korge loodusvdirtusega aladel ei tohiks
linnupopulatsiooni séilitamiseks lindude pesitsusajal {ildse lubada ei niitmist ega hekseldamist.

Labivalt koigi avatud vastuste puhul esines mitmel korral heina ja heksli kokkukogumise ja pdldude
ddrde voi metsa alla ladustamise vastu esitatud argumendina materjali isesiittimise oht, samuti muu
negatiivne moju keskkonnale. Samuti on iiks 14biv heksli pollult dra viimise vastu toodud véide, et see
jadb pollule vietiseks. Konkreetse kiisimuse puhul kommenteeris iiks vastanu ka seda, et UPT eesmiirk
peaks eelkodige olema pdllumajandusmaa kasutuskolblikuna hoidmine tuleviku jaoks. Tema hinnangul
on pdllumeeste lobitdd tulemusena juurdunud valearusaam, et UPT on pdllumeeste abiprogramm.
Pollumehed soovivat EL suhteliselt dilsat programmi enda huvides dra kasutada kuid ei teadvusta, et
oma &ritegevuse elushoidmiseks tuleks kiisida teist liiki toetusi.

Kui vaadata vastajate ettepanekuid siisteemi muutmiseks suurusgruppide 13ikes, siis selgub, et suurema
maakasutusega pdllumajanduslikud majapidamised pooldavad rohkem niitmise ja niite koristamise
nduet (Joonis 4.32), <10 ha suurusgrupis ei poolda 25% vastanutest seda nduet ning ca viiendik
vastanutest ei osanud seisukohta votta (vastused ,,nii ja naa“ ning ,,ei oska 6elda). Hekseldamise ja
heksli maha jdtmise lubamist pooldavad eelkdige (iile 50% vastanutest) vdiksemad suurusgrupid,
maakasutusega <10 ha ja 10-<40 ha. Alates maakasutusest 40 ha jaguneb vastajate arvamus nii, et ca
40% vastanutest toetab ning ca 40% vastanutest ei toeta hekseldamise ja heksli maha jatmise lubamist.

Sellega, et heksli maha jatmine tuleks tdielikult keelustada, ei olnud ndus kdige rohkem suurusgrupis
<10 ha (64% vastanutest) ning kdige vdhem suurusgrupis 100-400 ha (43% vastanutest). Heksli maha
jatmise keeldu pooldasid umbes kolmandik vastanutest suurusgruppides alates 40 ha. Suuremate
suurusgruppide taotlejad ei olnud vorreldes viiksematega nii kategoorilised oma hinnangus heksli maha
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jitmise keelu suhtes (esineb rohkem ,nii ja naa“ vastuseid). Suhteliselt sarnane vastuste jaotus
suurusgruppide 16ikes oli antud vastusevariandile ,,Hekseldamine kui rohumaade hooldusviis tuleks
téielikult keelustada“.

Pooldan niitmise ja niite koristamise nduet Pooldan hekseldamise ja heksli maha jatmise

lubamist
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Joonis 4.32. Kiisimuse ,,Millised on Teie ettepanekud siisteemi muutmiseks (on lubatud nii niitmine kui
ka hekseldamine; hekseldamine on keelatud, hekseldamine on lubatud teatud méaral)?* vastuste jaotus
suurusgruppide 16ikes

Ettepanekud minimaalsete hooldustédde nduete siisteemi muutmiseks olid tootmistiiiibiti erinevad
(Joonis 4.33), veiste (TT45-TT47) ning lammaste, kitsede ja teise kariloomade (TT48) kasvatajad
pooldavad niitmise ja niite koristamise nduet rohkem kui iilejdéinute tootmistiilipide esindajad.
Hekseldamise ja heksli maha jatmise lubamist pooldavad eelkdige taimekasvatajad (tootmistiitibid TT1,
TT15, TT 2,3,6,9), teratoidulistele spetsialiseerunud ja segatootmisega tegelevad ettevotted (TT 5,7,8)
ning maa hooldajad. Nende tootmistiilipide toetuste taotlejad ei olnud ndus sellega, et heksli maha
jatmine tuleks téielikult keelustada, tootmistiilipide TT45-TT48 (loomakasvatajad) mérkimisvéérne osa
(25%-46% soltuvalt tootmistiiiibist) vastanutest arvas, et heksli maha jédtmine tuleks téielikult
keelustada. Sarnane vastuste jaotus tootmistiilipide 13ikes oli antud ka hekseldamise kui rohumaade
hooldusviisi voimaliku téieliku keelu suhtes.
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Pooldan niitmise ja niite koristamise nduet Pooldan hekseldamise ja heksli maha jatmise

lubamist
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Joonis 4.33. Kiisimuse ,,Millised on Teie ettepanekud stisteemi muutmiseks (on lubatud nii niitmine kui
ka hekseldamine; hekseldamine on keelatud, hekseldamine on lubatud teatud mééral)?* vastuste jaotus
tootmistiilipide 15ikes

Milline on Teie arvates pollumajandusmaa jérgmiste hooldusviiside véimalik keskkonnaméju?

Vastajatel oli voimalik anda hinnang niitmisele ja hekseldamisele kui pollumajandusmaa
hooldusviisidele vabas vormis. Kokkuvdte esitatud hinnangutest on toodud joonisel 4.34. Niitmist ja
niite koristamist nimetas viiendik vastajatest positiivse voi hea keskkonnamdjuga rohumaade
hooldusviisiks, vaid moni iiksik (3) tootja hindas seda negatiivse keskkonnamojuga hooldusviisiks.
Arvati, et see on kiill traditsiooniline tegevus rohumaade korrashoidmiseks, kuid selle hooldusviisi
keskkonnamdjusid hinnata ei osata (65). Mitmed tootjad arvasid, et see hooldusviis ei kahjusta
keskkonda (8) ning moju keskkonnale on viike (17) voi puudub iildse (21). Vastajad tdid vilja, et
keskkonnamdju tuleneb niidetud rohumaa kasutusotstarbest — loomasdodana kasvatamisel negatiivne
keskkonnamdju puuduvat; niite mitte kasutamisel, maha jitmisel ja metsa vedamisel on mdju
keskkonnale negatiivne. Mitmed tootjad pidasid niitmist ja niite koristamist teiste hooldusviisidega
vorreldes paremaks ja negatiivne keskkonnamdju, mis tuleneb tddoperatsioonide kdigus kiituse ning
mitmete erinevate masinate kasutamisest rohumaal, on paratamatu.
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Joonis 4.34. Vastajate hinnangud erinevate hooldusviiside keskkonnamdjude kohta

Hekseldamise ja heksli maha jatmise keskkonnamdju kohta ei osanud hinnangut anda 75 vastajat. Selle
moju keskkonnale nimetas positiivsena vdhem vastajaid (84) kui niitmise ja niite Koristamise
hooldusviisi korral; ka suurenes nende vastajate hulk (36), kes hindasid hekseldamise ja heksli
mahajétmise negatiivse keskkonnamojuga olevat. Moned vastajad arvasid, et negatiivne keskkonnamdju
jdrgneb iga-aastasel heksli maha jatmisel, seepédrast tuleks heksel mingi perioodi, nt kahe-kolme aasta
jérel rohumaalt koristada.

Hekseldamise ja heksli koristamise hooldusviisi kohta on enim vastajaid (95), kes keskkonnamdju kohta
arvamust avaldada ei osanud. See hooldusviis on ka kodige vdhem levinud. Vastajatest 73 négid selle
hooldusviisi puhul positiivset, 4 neutraalset ning 21 negatiivset mdju keskkonnale. Heksli koristamisel
néhti motet vaid juhul, kui seda tehakse silo tootmise eesmargil, lihtsalt heksli kogumisel motet ei ole.
Paljud vastajad ei hinnanudki selle hooldusviisi korral keskkonnamdju, vaid rohutasid, et tegevus on
kulukas, tehnika heksli kogumiseks ja draviimiseks puudub ja kui hekseldamine on mdnel rohumaal
viltimatu, siis heksli kogumine taolistel aladel voib olla keeruline voi voimatu.

Niitmise ja niite koristamise positiivse mdjuna keskkonnale nimetasid tootjad kdige enam, et see
rohumaade hooldusviis aitab véltida rohumaade vosastumist (61), sdilitada rohumaid (16) ja looduslikku
keskkonda (14), mitmekesistada looduskeskkonda (12), siilitada ja suurendada rohumaade liigirikkust
(5), on keskkonnasdbralik (16) ja kasulik (20) hooldusviis. Negatiivse mdjuna keskkonnale tdstsid
tootjad enim esile, et niitmine hdvitab vdi halvendab lindude ja vdikeloomade elukeskkonda (21), niite
koristamise tulemusel toitainete varu viheneb (32), huumuskiht vaheneb (11) ja mullaviljakus halveneb
(18).

Teiste hooldusviisidega vorreldes olevat niitmise ja niite koristamise korral td6operatsioone rohkem
(niitmine, kaarutamine, vaalutamine, pressimine, transport), mis omakorda suurendab selle
hooldusviisiga kaasnevat keskkonnakoormust. Niite koristamise negatiivse mdjuna néhti, et biomassi
eemaldamine rohumaalt tdhendab taimiku muutumist madalamaks, véheneb mullaviljakus ja tekivad
heintaimede kooslused, mis taluvad vdhemviljakat pinnast, mis vOib pohjustada rohumaade
sammaldumist. Samas on niitmine ja niite koristamine oluline rannaaladel, kus see on iiks véheseid
vOimalusi voitluses pilliroo ja kdrkjatega.

Moned vastajad leidsid, et niitmise ja niite kogumise tdhtaeg v3iks olla veelgi hilisem. Pohjustena toodi,
et varane niitmine vOib hdirida ja hivitada elusolendeid ja vdhendada liigilist mitmekesisust. Kui
ebasoodsate ilmaolude tottu ei jouta niidet ettendhtud tdhtajaks koristada, vdivad niisked alad saada
kahjustada. Pikema perioodi jooksul olevat vGimalik ilmaoludega paremini arvestada ning “ei peaks
lauslollustega tegelema, st méirga heina rullima”.

Sarnaselt niitmise hooldusviisile tdid tootjad vélja, et hekseldamise ja heksli rohumaale jatmise
hooldusviis aitab viltida rohumaade vosastumist (81). Positiivse keskkonnamdjuna leidsid tootjad enim,
et maha jaetud heksli abil jadvad toitained rohumaale (33), heksel annab rohumaale vaetist (91), paraneb
mulla viljakus (10) ning suureneb huumuskiht (63). Selle hooldusviisi negatiivse keskkonnamdjuna
nimetasid tootjad kdige enam, et see pérsib liigilist mitmekesisust (9) ning halvendab voi hévitab
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lindude, vidikeloomade ja putukate elukeskkonda (19). Mdned vastajad arvasid, et putukate ja
viikeloomade elukeskkond selle hooldusviisi korral hoopis paraneb.

Hekseldamise ja heksli maha jdtmise hooldusviisi kohta leidsid vastajad, et kuna see on iihekordne
tegevus pollul, siis sellest tulenevalt on ka keskkonnamoju koige vdiksem. Maad tallatakse vdhem,
toitaineid jadb maa jaoks rohkem, kasvab korralik ddal, vaade on ilusam ja metsloomad saavad toidulisa.
Hekseldamise perioodi osas olid vastajad erinevatel arvamustel, moni luges sobivaks perioodiks
varasemat hekseldamist, et heksel saaks pikema perioodi véltel koduneda, moni hilisemat hekseldamist,
et viikeloomade, lindude ja putukate elu oleks vihem héiritud.

Hekseldamise hooldusviisi puhul t3steti esile ka selle sobivust teatud piirkondades (Lddnemaa kehvadel
muldadel ja paepealsetel maadel, kus rohukasv tagasihoidlik ja seetdttu biomass tithine, mis maha jaib)
ning teatud aladel (raskesti ligipddsetavad pdllud; alad, kus niite koristamine ei ole majanduslikult voi
t60jou puudumise vms pohjustel voimalik; selline pdllumajandusmaa, mida ei ole voimalik kasutada
pOllumajanduslikuks tootmiseks: miekaldad, viiksed metsaheinamaad, pollukiilud, lodud jne).

Teiste hooldusviisidega vorreldes rohutati hekseldamise puhul kdige enam, et keskkonnamdju sGltub
sellest, kuidas seda to0operatsiooni 1dbi viiakse. Mitmekordne madalalt hekseldamine kultuuristab ja
lisab taimekooslust, samas tasandab pollumajandusmaa pinda ning heksli mahajdtmine annab ka véetise.
Kui heksel on piisavalt peenike, olevat see maale kasulik. Kui maha jéetakse heksli vaalud, saab
rohukamar kannatada ja rohumaa kvaliteet langeb. Ka korgelt hekseldamine omab jirgmise aasta
taimekasvule negatiivset moju ning jiatab rohumaadest ndotu ja rdsitud ilme. Heksli koristamine on
vastajate arvates ka ebaiihtlase kvaliteediga, pekstakse puruks vaid taimede ladvad, maha sdidetud rohi
touseb enamasti hiljem piisti. Seepdrast peaks hekseldamisele kui hooldusviisile kehtima
kvaliteedinduded néiteks heksli suuruse ja hekseldatud rohu kdrguse osas. Samas leiti, et hekseladmine
aitab hoida rohumaad kasutamisvalmis ning tulevikus, kui on vajadus tootmist laiendada, on maa kohe
tootmiskolbulik.

Kriitilise tegurina hekseldamise ja heksli maha jatmise puhul nimetasid mitmed vastajad pidevat (iga-
aastast) heksli maha jatmist, mis tekitavat huumusbilansi liigse suurenemise, mis omakorda soodustab
toitainete litkumist vette, siisiniku vabastamist. See olevat ka soodsam pinnas taimehaigustele,
viahendavat taimestiku mitmekesisust ja muutvat taimkatte horedaks. Muld muutuvat jalaga peale
astudes vetruvaks "sooks" — mulla omadused ja keskkond muutuvad. Hekseldamise ja heksli kogumise
positiivse keskkonnamojuna nimetasid vaid moned vastajad (25), et ka see hooldusviis aitab valtida
rohumaade vGsastumist, liksikud vastajad arvasid, et hooldusviis aitab kaasa liigirikkuse suurendamisele
(3), rohumaade siilitamisele (2) ning et see on keskkonnasdbralik (2) ja kasulik (4). Negatiivse
keskkonnamdjuna nimetati hekseldamise ja heksli kogumise hooldusviisi korral, et mulla toitainete varu
viaheneb, mullaviljakus halveneb ning viheneb ka huumuskiht, lindude ja vdikeloomade elukeskkond
héavib voi halveneb. Paljud vastajad (45) arvasid selle hooldusviisi erinevatel, enamasti majanduslikel
pOhjustel mottetu olevat.

Hekseldamise ja heksli koristamise hooldusviisi keskkonnamdju pidasid paljud vastajad (25) sarnaseks
niitmise ja niite koristamise keskkonnamdjuga, kuid leiti, et erinevalt niimtisest ja niite koristamisest
puudub kokku kogutud hekslile kasutusotsarve, see ladustatakse kuhugi, nt pollu dédrde, metsaserva,
kuhu jdib vedelema aastateks ning seetottu on sellel hooldusviisil ka negatiivne modju keskkonnale.
Paljude vastajate arvates ei olegi vdimalik hekslit kokku koguda, hekseldamise ja heksli kogumise
kogemusega vastaja viitis ka, et suur osa hekslist (ca 40-45%) jadb maha. Heksli kogumine olevat
keeruline teatud piirkondades, nt niisketel aladel, samas need, kes olid seda hooldusviisi kasutanud,
toonitasid, et heksli koristamisel kasutatav press korjab sisse ka toore rohu ja suure tdendosusega
hakkavad kogutud heksli pallid hallitama. Ka leiti, et heksli kogumine on liiga kulukas, seepéarast oleks
mdistlik lubada hekseldamist, kuid kogumine, tdnu suurele téomahule, mis muudab selle hooldusviisi
keskkonnale mittesdbralikuks ja tootjale kulukaks, ei ole mdistlik.

Hooldusviiside keskkonnamojude hindamisel leidus hulgaliselt vastajaid, kes rohutasid, et
pdllumajandusmaa hooldamata jatmine on véljapakutud hooldusviisidest suurima negatiivse mojuga
keskkonnale. Tdnu rohumaade hooldusele sdilivad rohumaad, luhad, rannaniidud, puisniidud,
loopealsed jne. Looduslik taimkate omakorda tagab loomade, lindude elupaigad, varjevdoimalused ja
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toidu. Hooldamine aitab viltida pdllumajandusmaade vossa kasvamist, umbrohtude levikut, vihendada
maastikupdlengute ohtu kevadel jne.

Niite ja heksli koristamise puhul leiti, et see ei avalda keskkonnale negatiivset moju vaid sellisel juhul,
kui kogutud biomassile leitakse otstarve, ilmaasjata kogumine on keskkonnale mitmes mdttes kahjulik:
todoperatsioonide masina- ja kiitusekuluga kaasnevad heitgaasid, kogutud rohi, mis kokku seotud n6ori,
vorgu voi kilega, ladustatakse mitmeks aastaks pdlluserva, metsa ddrde vedelema ning see omakorda
reostab keskkonda.

Kuidas v6ib méjutada hooldusnéuete muutumine tulevikus Teie maakasutust?

Maaeluministeeriumist saadud info kohaselt on tulevikus tdendolisemad hekseldamisega seotud
voimalikud pdllumajandusmaa minimaalsete hooldustddde nduete variandid: 1) téielikult keelustada
heksli maha jédtmine vai 2) lubada heksli maha jatmist kogu sel viisil hooldatud pdllumajandusmaa
ulatuses. Seoses sellega, et voimalike muudatuste eesmérk on suunata pSllumajandusmaad aktiivsesse
kasutusse, kiisiti toetuste taotlejate kdest, mis mojuga nende maakasutusele voib olla liks v&i teine
variant. Vastuste jaotus on esitatud joonisel 4.35.

Minu pé&llumajandusmaa pindala ei muutu ja: [P&llukultuuride ja
rohumaa osakaal jadb samaks]

Minu pd&llumajandusmaa pindala ei muutu ja: [Suurendan rohumaa
osakaalu]

Minu pd&llumajandusmaa pindala ei muutu ja: [Suurendan
pollukultuuride kasvupinna osakaalu]

Minu pd&llumajandusmaa kasutus suureneb, sest: [Paranevad
voimalused lahiimbruses pollumajandusmaa ostmiseks]

Minu pd&llumajandusmaa kasutus suureneb, sest: [Paranevad
vGimalused lahiiimbruses pdllumajandusmaa juurde rentimiseks]

Minu péllumajandusmaa kasutus vaheneb, sest: [Plaanin mlia osa
v&i kogu minu omanduses oleva p&llumajandusmaa]

Minu pdéllumajandusmaa kasutus vaheneb, sest: [Loobun osadest
rendimaadest]

Minu pdllumajandusmaa kasutus vdheneb, sest: [Loobun osade
rohumaade heades pdllumajandus- ja keskkonnatingimustes...

o
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m Kui kui heksli maha jatmine on téielikult keelatud M Kui hekseldamine ja heksli maha jatmine on lubatud

Joonis 4.35. Kiisimuse ,,Kuidas voib mojutada hooldusnduete muutumine tulevikus Teie maakasutust?“
vastuste jaotus

Kui vdrrelda, milliste vastusevariantide sagedus on suurem juhul kui hekseldamine ja heksli maha
jdtmine on tulevikus lubatud, siis ilmneb, et sellisel juhul domineerivad: minu pdllumajandusmaa
pindala ei muutu ja pdllukultuuride ja rohumaa osakaal jadb samaks, ning suurendan rohumaa osakaalu.
Seega voib jdreldada, et hekseldamise ja heksli maha jédtmise téielik keelamine mojutab maakasutust
enam. Seejuures osad tootjad vihendavad pollumajandusmaa kasutust — loobuvad osade rohumaade
HPKT-s hoidmisest, loobuvad osadest rendimaadest voi miilivad osa voi kogu pollumajandusmaa. Osad
pOllumajanduslikud majapidamised aga suurendavad maakasutust, kuna nende arvates paranevad
seeldbi voimalused ldhiiimbruses pollumajandusmaa rentimiseks voi ostmiseks. Kui heksli maha
jatmine on keelatud, siis need pdllumajanduslikud majapidamised, mille pollumajandusmaa pindala ei
muutu, plaanivad suurendada pollukultuuride kasvupinna osakaalu. Seejuures on raske Gelda, kui palju
arvestati kiisimusele vastamisel piisirohumaa séilitamise kohustusega. Léhtuvalt 2016. aasta kogemusest
ja PRIA andmete analiiiisi tulemustest, v3ib eeldada, et heksli maha jétmise keelustamine pigem ei aita
kaasa plisirohumaa sdilitamise kohustuse tditmisele.

55



Kui heksli maha jitmine on tiielikult keelatud, siis suurusgrupiti arvavad pdllumajanduslikud
majapidamised oma maakasutuse muutumise kohta jargmiselt (esile toodud kolm sagedasemat vastust,
Joonis 4.36):

e suurusgrupis <10 ha 40% vastanutest loobub osade rohumaade HPKT-s hoidmisest ning nende
pOllumajandusmaa kasutus viaheneb, 12,1% arvab, et nende pollumajandusmaa pindala ei muutu
ja pollukultuuride ja rohumaa osakaal jddb samaks, 10,8% on arvamusel, et maakasutus suureneb
kuna paranevad voimalused ldhiiimbruses pollumajandusmaa juurde rentimiseks;

e suurusgrupis 10-<40 ha loobub osade rohumaade HPKT-s hoidmisest (ja nende
poOllumajandusmaa kasutus vidheneb) 25% vastanutest ning 31,7% arvab, et nende
pollumajandusmaa kasutus suureneb, sest saavad rentida (16,9% vastanutest) voi osta (14,8%)
pollumajandusmaad juurde;

e suurusgrupis 40-<100 ha arvab kokku 36,7% vastanutest, et nende pdllumajandusmaa kasutus
suureneb kuna on vdimalik maad juurde rentida (20,1%) vdi osta (16,6%), ning 16,8% on
arvamusel, et nende pdllumajandusmaa kasutus véheneb, sest nad loobuvad sellisel juhul osade
rohumaade HPKT-s hoidmisest;

o suurusgruppides 100-<400 ha ja >400 ha arvas 36-38% vastanutest, et pollumajandusmaa kasutus
suureneb, sest paranevad vdimalused pollumajandusmaad kas rentida voi osta juurde, vOi on
voimalik, et vdhendatakse pdllumajandusmaa kasutust, sest kas loobutakse osadest rendimaadest
voi osade rohumaade HPKT-s hoidmisest.

100%

12,4%

75%

10,8% 18,0% 18,4%

50% 16,9%

20,1% 20,8% 18,4%
<10 ha (N = 730) 10<..<40ha (N=697)  40%..<100 ha (N =483)  100%...<400 ha (N = 534) 2400 ha (N = 245)

B Minu pdllumajandusmaa pindala ei muutu ja: [P&llukultuuride ja rohumaa osakaal jadb samaks]
B Minu pdllumajandusmaa pindala ei muutu ja: [Suurendan rohumaa osakaalu]
B Minu pdllumajandusmaa pindala ei muutu ja: [Suurendan pd&llukultuuride kasvupinna osakaalu]
B Minu pdllumajandusmaa kasutus suureneb, sest: [Paranevad v&imalused lahiimbruses p&llumajandusmaa ostmiseks]
Minu pd&llumajandusmaa kasutus suureneb, sest: [Paranevad vGimalused lahiimbruses pdllumajandusmaa juurde rentimiseks]
B Minu pdllumajandusmaa kasutus vdheneb, sest: [Plaanin milia osa v3i kogu minu omanduses oleva p&llumajandusmaa]
B Minu pdllumajandusmaa kasutus véheneb, sest: [Loobun osadest rendimaadest]
B Minu pdllumajandusmaa kasutus viheneb, sest: [Loobun osade rohumaade heades pdllumajandus- ja keskkonnatingimustes hoidmisest]

Joonis 4.36. Kiisimuse ,,Kuidas v6ib mojutada hooldusnduete muutumine tulevikus Teie maakasutust?
vastuste jaotus suurusgruppide 16ikes kui heksli maha jatmine on tdielikult keelatud

25%

0%

Uldiselt on niha, et kui heksli maha jitmine on tiielikult keelatud, siis vihendavad pdllumajandusmaa
kasutust viiksemate suurusgruppide pollumajanduslikud majapidamised; suurema pdllumajandusmaa
kasutusega suurusgrupid pigem arvestavad sellega, et maa ostmise vdi rentimise voimalused paranevad
ja nad saavad suurendada pdllumajandusmaa kasutust. Umbes iiks kolmandik vastajatest
pollumajandusmaa kasutusega alates 40 ha arvab, et nende pdllumajandusmaa pindala ei muutu.

Kui hekseldamine ja heksli maha jatmine on lubatud, siis <10 ha pollumajandusmaa kasutusega
suurusgrupi pdllumajanduslikud majapidamised kas ei muuda voi suurendavad oma pdllumajandusmaa
kasutust (ostavad voi rendivad maad juurde) (Joonis 4.37). Samal arvamusel on ka teiste suurusgruppide
toetuste taotlejad, kuid suurusgruppide 40-<100 ha, 100-<400 ha ning >400 ha taotlejad planeerivad
rohkem ka pollukultuuride kasvupinna osakaalu suurendamist.
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100%

75%

50%

14,9%
25% 16,6% 19,0% 18,4%
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Caox hme el dme
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<10 ha (N = 626) 10< ...<40 ha (N = 477) 40<...<100 ha (N = 259) 100<...<400 ha (N = 211) 2400 ha (N = 87)

B Minu pdllumajandusmaa pindala ei muutu ja: [P&llukultuuride ja rohumaa osakaal jadb samaks]
B Minu p&llumajandusmaa pindala ei muutu ja: [Suurendan rohumaa osakaalu]
B Minu pdllumajandusmaa pindala ei muutu ja: [Suurendan pdllukultuuride kasvupinna osakaalu]
B Minu pdllumajandusmaa kasutus suureneb, sest: [Paranevad vimalused lahiiimbruses p&llumajandusmaa ostmiseks]
Minu pd&llumajandusmaa kasutus suureneb, sest: [Paranevad vGimalused lahiimbruses pdllumajandusmaa juurde rentimiseks]
Minu pd&llumajandusmaa kasutus vaheneb, sest: [Plaanin miita osa v&i kogu minu omanduses oleva pdllumajandusmaa]
B Minu p&llumajandusmaa kasutus vaheneb, sest: [Loobun osadest rendimaadest]
B Minu p&llumajandusmaa kasutus vaheneb, sest: [Loobun osade rohumaade heades pdllumajandus- ja keskkonnatingimustes hoidmisest]

Joonis 4.37. Kiisimuse ,,Kuidas voib mdjutada hooldusnduete muutumine tulevikus Teie maakasutust?*
vastuste jaotus suurusgruppide ldikes kui hekseldamine ja heksli maha jdtmine on lubatud

Kui heksli maha jatmine on tulevikus tdielikult keelatud, arvavad taimekasvatajate tootmistiiiipidesse
TT1, TT15, TT 2,3,6,9 kuuluvad pdllumajanduslikud majapidamised; teratoidulistele spetsialiseerunud
ja segatootmisega tegelevad pdllumajanduslikud majapidamised (TT 5,7,8) ning maa hooldajad (Joonis
4.38), et on tdendone nende pollumajandusmaa kasutuse vdhenemine, sest nad loobuvad osade
rohumaade HPKT-s hoidmisest vdi osadest rendimaadest, aga nende tootmistiiiipide seas on ka
vastajaid, kes arvavad, et nende pdllumajandusmaa kasutus suureneb, sest nad ostavad voi rendivad
maad juurde. TT1 ja TT15 tootmistiilipide esindajad ei vilista ka seda, et nende pdllumajandusmaa
pindala ei muutu, kuid suureneb pdllukultuuride kasvupinna osakaal.

Loomakasvatajate tootmistiitipide TT45-TT48 esindajad olid arvamusel, et kui heksli maha jatmine on
taielikult keelatud, siis nad ostavad vdi rendivad pdllumajandusmaad juurde ja nende pdllumajandusmaa
kasutus suureneb. Lisaks on vdimalikud sellised muutused nende maakasutuses, et pdllumajandusmaa
kasutus viheneb kuna loobutakse osade rohumaade heades pdllumajandus- ja keskkonnatingimustes
hoidmisest v0i osadest rendimaast, kuid ei ole vélistatud ka selline variant, et nende pollumajandusmaa
pindala ja kasutus ei muutu.

Juhul, kui hekseldamine ja heksli maha jdtmine on tulevikus lubatud, siis pollumajandusmaa pindala
pigem ei muutu sdltumata tootmistiiiibist (Joonis 4.39), kuid on vdimalik, et suureneb rohumaa osakaal,
eriti tootmistiitipides TT46 (spetsialiseerunud veistele — kasvatamine ja nuumamine) ja TT47 (veised —
piimandus, kasvatamine ja nuumamine). Markimisvddrne osa toetuste taotlejatest igas tootmistiiiibis
arvas ka seda, et nende pdllumajandusmaa kasutus suureneb, kuna paranevad vdoimalused l&hiiimbruses
pOllumajandusmaa juurde rentimiseks voi ostmiseks. Huvitav on see, et hekseldamise ja heksli maha
jatmise lubamisel on ka neid, kes loobuvad osade rohumaade HPKT-s ning ka osadest rendimaadest,
eriti tootmistiitipide TT45-TT47 (veisekasvatajad) esindajate seas.
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B Minu p&llumajandusmaa pindala ei muutu ja: [P&llukultuuride ja rohumaa osakaal jadb samaks]
B Minu pdllumajandusmaa pindala ei muutu ja: [Suurendan rohumaa osakaalu]
B Minu pd&llumajandusmaa pindala ei muutu ja: [Suurendan pdllukultuuride kasvupinna osakaalu]
B Minu p&llumajandusmaa kasutus suureneb, sest: [Paranevad véimalused lahiimbruses p&llumajandusmaa ostmiseks]
Minu pd&llumajandusmaa kasutus suureneb, sest: [Paranevad vdimalused lahiimbruses pdllumajandusmaa juurde rentimiseks]
B Minu p&llumajandusmaa kasutus vaheneb, sest: [Plaanin miitia osa v3i kogu minu omanduses oleva pdllumajandusmaa)
B Minu pd&llumajandusmaa kasutus vaheneb, sest: [Loobun osadest rendimaadest]
B Minu p&llumajandusmaa kasutus vaheneb, sest: [Loobun osade rohumaade heades p&llumajandus- ja keskkonnatingimustes hoidmisest]

Joonis 4.38. Kiisimuse ,,Kuidas voib mdjutada hooldusnduete muutumine tulevikus Teie maakasutust?*
vastuste jaotus tootmistiiiipide 1dikes kui heksli maha jatmine on téielikult keelatud

100%

75%

50%

15%

25%

14% 18%

23% 21% 21% 20% 20%

0 NN NS N ==
TT1v.a. TT15 TT15 (N =301)TT 2,3,6,9 (N =TT45 (N = 168) TT46 (N = 197) TT47 (N =79) TT48 (N =185) TT5,7,8 (N= Maa hooldajad
(N = 249) 68) 138) (N =284)

B Minu pdllumajandusmaa pindala ei muutu ja: [P&llukultuuride ja rohumaa osakaal jaab samaks]
B Minu pdllumajandusmaa pindala ei muutu ja: [Suurendan rohumaa osakaalu]
B Minu pdllumajandusmaa pindala ei muutu ja: [Suurendan pdllukultuuride kasvupinna osakaalu]
B Minu pdllumajandusmaa kasutus suureneb, sest: [Paranevad v&imalused lahiiimbruses p&llumajandusmaa ostmiseks]
Minu p&llumajandusmaa kasutus suureneb, sest: [Paranevad vGimalused lahiimbruses p&llumajandusmaa juurde rentimiseks]
B Minu pdllumajandusmaa kasutus véheneb, sest: [Plaanin mulia osa vdi kogu minu omanduses oleva pdllumajandusmaa]
B Minu pdllumajandusmaa kasutus vaheneb, sest: [Loobun osadest rendimaadest]
B Minu pdllumajandusmaa kasutus vdheneb, sest: [Loobun osade rohumaade heades pdllumajandus- ja keskkonnatingimustes hoidmisest]

Joonis 4.39. Kiisimuse ,,Kuidas voib mojutada hooldusnduete muutumine tulevikus Teie maakasutust?*
vastuste jaotus tootmistiilipide 15ikes kui hekseldamine ja heksli maha jétmine on lubatud
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Kokkuvote

Euroopa Liiduga liitumise jargselt on Eestis pdllumajandustootmises mittekasutatava, kuid HPKT-s
sdilitatava maa pindala suurenenud 103 099 hektari vorra (5,7 korda) 125 053 hektarini. Toetusdigusliku
plisirohumaa, mida ei kasutata pdllumajandustootmises, osakaal kasutatavast pollumajandusmaast EL
liikmesriikides oli 2013. aastal korgeim (11,3%) Eestis; Latis oli vastav nditaja 4,4% ja Leedus 2,1%.
Kuigi pdllumajandustootmises mittekasutatava pdllumajandusmaa siilitamine HPKT-s ja selle eest UPT
maksmine on EL iihise pdllumajanduspoliitika eesméirkidega kooskdlas, annab see ainest aruteludeks
sellise poliitika mdjust pdllumajandustootjatele. Peamine arutluskdik ldhtub sellest, et
pollumajandustootmises mittekasutatava maa siilitamine HPKT-s on suhteliselt tulus, suurendab
ndudlust pollumajandusmaa jérele, ning seeldbi tdostab pdllumajandusmaa hinda ja halvendab
pollumajandusmaa turul pdllumajandustootjate olukorda. Seega on rohumaade hekseldamisest saanud
omaette tegevusharu, mis osaliselt piirab pdllumajandusliku tegevuse arengut.

Selleks, et tagada pdllumajandusmaa aktiivsem kasutamine, on iiheks voimalikuks variandiks keelata
plsirohumaa hooldamine hekseldamise teel. Eestis muutus pdllumajandusmaa minimaalsete
hooldusnduete siisteem 2015. aastal, moningad tdiendavad muudatused viidi ellu ka 2016. aastal.
Peamine muudatus seisnes minimaalsete hooldusnouete muutumises toetusdiguslikkuse noueteks, ning
hekseldamise ja heksli maha jatmise kui hooldusviisi kasutamise piiramises. Sellest tulenevalt oli
kdesoleva uuringu eesmérk vilja selgitada, kas ja kuidas aastatel 2015 ja 2016 otsetoetuste raames
rakendatud minimaalsete hooldustoode nduete tditmine mojutas, nii keskkondlikke kui ka struktuurilisi
aspekte arvesse vottes, erinevate tootmistiilipide ja suurusklassidega pollumajanduslikke majapidamisi.
Uuring tugineb kahele peamisele andmeallikale: 1) PRIA registrid ja andmebaasid; 2)
pollumajanduslike majapidamiste seas lébi viidud ankeetkiisitlusega kogutud andmed.

Majandusteooriast ldhtuvalt voib eeldada, et hooldusnduete rangemaks muutumisel maa hooldamise
kulud suurenevad. Kui samal ajal UPT méir ei muutu, siis viheneb maa hooldamisel saadav kasu (rent),
mis vodib kaasa tuua jargmised mdjud: osade pdldude puhul voib pSllukultuuri kasvatamine muutuda
rohumaa hooldamisest tasuvamaks ning rohumaade asemele kiilvatakse pollukultuur; rohumaade hind
(kas ostmiseks vdi rentimiseks) voib viheneda, kuna nende hooldamise tasuvus viheneb. See omakorda
vOib suurendada vdhem véirtuslike, seni vaid hooldatavate rohumaade pakkumist maaturul. See
omakorda voib viia olukorrani, kus riigi ja toetuse taotleja tasandil piisirohumaa absoluutvéartus ja
plisirohumaa suhe kogu pdllumajandusmaasse vihenevad iile piirmédrade ja pindalatoetuste taotlejatel
tuleb piisirohumaid tagasi rajama hakata. Osade vihem véértuslike, seni HPKT-s siilitatud rohumaade
puhul vdivad pdllumajandusmaa omanikud ja/vdi kasutajad loobuda UPT taotlemisest ja
pdllumajandusmaa HPKT-s siilitamisest. Seega vdib UPT toetusalune pind viiheneda vdi siis selle
suurenemine aeglustuda, mis omakorda vdib mdjuda positiivselt UPT iihikuméirale

Lisaks majanduslikule mojule tuleb arvestada erinevate hooldusviiside vdimalike keskkonnamojudega.
Erialakirjanduses on enim kajastatud erinevate rohumaa hooldusviiside mdju looduslike rohumaade
taimekooslustele. On leitud, et varise ehk kulukihi kogunemine raskendab seemnete idanemist, tugevate
vOrsete arengut ja seeldbi taimede elujoulisust, mistottu koosluste liigirikkuse sdilitamise seisukohalt ei
ole taimeosade jdtmine pdllule soovitav hooldusviis. Vordlevaid uuringuid rohumaade hooldusviiside
keskkonnamdju kohta Eestis on vdhe. Labi on viidud pikaajaline uuring (Liira jt., 2009), mis néitas et
erinevad niitmisvotted ei mojutanud liigirikkust statistiliselt olulisel maéaral. Selle uuringu autorid
soovitavad hekseldamist lamminiitudel kasutada vaid juhul, kui iga kahe-kolme aasta tagant teostatakse
ka heina dravedu. Tédiendavaid uuringuid vajaks hekseldamise ja heksli rohumaale jatmise hooldusviisi
keskkonnamdju erinevate rohumaatiitipide korral.

Kéesolev uuring kisitleb pollumajandusmaa kasutuse muutumist aastatel 2013-2016. Olulisim muutus
seisneb pdllukultuuride pindala suurenemises, mis on toimunud aastatel 2013-2016 pidevalt, ja
plisirohumaa pindala vihenemises, mille osas suurem muutus toimus 2016. aastal. Voib eeldada, et selle
muutuse tiheks pShjuseks on kriis piima- ja Seakasvatussektoris, aga ka muutused minimaalsete
hooldusnduete siisteemis.

Uuringus kasutatud PRIA andmestikes piisis pollumajanduslike majapidamiste arv aastatel 2013-2015
stabiilsena vahemikus 18 986-19 141, kuid 2016. aastal vihenes suhteliselt jarsult (10,3%). limneb, et
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kuni 10% sellistest pdllumajanduslikest majapidamistest, mis iihel aastal toetuste taotlemisest loobuvad
voi millel ei ole enam pdllumajandusloomade registris registreeritud loomi, jargnevatel aastatel
taotlevad uuesti toetusi voi on hakanud taas pdllumajandusloomi pidama. Seega ei saa iiheaastase
pollumajanduslike majapidamiste arvu muutumise pohjal veel teha 16plikke jareldusi.

Toetuste taotlemisest ja/vdi podllumajandusloomade pidamisest loobunud pdllumajanduslike
majapidamiste UPT taotlustele mérgitud keskmine pdllumajandusmaa pind (10-20 ha) oli oluliselt
véiksem kui neil pdllumajanduslikel majapidamistel, mis piisisid andmestikus kogu perioodi valtel (53-
66 ha). Ka lisandunud pdllumajanduslike majapidamiste maakasutus (18-24 ha) oli viiksem kui neil
pollumajanduslikel majapidamistel, mis olid andmestikus piisivalt esindatud.

Kui 2015. aastal toetuste taotlemisest ja/vdi pollumajandusloomade pidamisest loobunute keskmine
pollumajandusmaa pindala oli 22 ha ning sellest moodustas pikaajaline ja looduslik rohumaa 45%, siis
2016. aastal toetuste taotlemisest ja/voi pollumajandusloomade pidamisest loobunute keskmine
pollumajandusmaa pindala oli 14 ha ning piisirohumaa ja tundliku piisirohumaa osakaal sellest 48%.
Seega, oli 2016. aastal toetuste taotlemisest ja/vdi pdllumajandusloomade pidamisest loobunute hulgas
enam viiksema maakasutusega pdllumajanduslikke majapidamisi, mille pdllumajandusmaa hulgas
omakorda oli plisirohumaa ja tundliku piisirohumaa osakaal keskmiselt 3 protsendi vorra suurem.

2015. ja 2016 aastal viihenes kohapealsetes kontrollides tuvastatud UPT minimaalsete hooldusnduete
rikkujate osakaal ca 20%-ni. 2013. aastal avastati rikkumisi 67% ja 2014. aastal 84% kohapeal
kontrollitud pdllumajanduslikes majapidamistes. Minimaalsete hooldusnduete rikkumiste osakaalu
markimisvddrne vihenemine on tdendoliselt seotud rikkumisega kaasneva sanktsiooni karmistumisega
alates 2015. aastast (toetuse midramata jatmine vs toetuse vihendamine aastatel 2013-2014).

Maa hooldajate tiitipi kuulus 2016. aastal 32% pdllumajanduslikest majapidamistest. Kokku taotlesid
sellesse tiiiipi kuulunud pdllumajanduslikud majapidamised 2015. aastal UPT-d 58 590 hektarile
pOllumajandusmaale. Kokku oli Eestis 2015. aastal pollumajandustootmises mittekasutatav maa, mida
sailitati HPKT-s 125 053 hektarit. Seega, kasutasid Maa hooldajate tiitipi kuuluvad pdllumajanduslikud
majapidamised sellest 47%. See omakorda tdhendab, et 53% pdllumajandustootmises mittekasutatavast
maast, mida sdilitati HPKT-s, hooldasid pdllumajanduslikud majapidamised, mis kasvatasid
pollukultuure ja piisikultuure voi pidasid pollumajandusloomi. Seega mdjutab minimaalsete
hooldusnduete muutmine nii Maa hooldajate kui ka teistesse pdllumajanduslikesse tootmistiitipidesse
kuuluvaid pdllumajanduslikke majapidamisi.

Toetuste taotlemisest ja/vdi pollumajandusloomade pidamisest 2016. aastal loobunute seas 1dbi viidud
ankeetkiisitlusest selgus, et 50% loobunutest andis toetuse taotlemise diguse kellelegi teisele iile (voi
viis tootmise teise d&rilihingu/FIE koosseisu). Seega ei ole suur osa neist pdllumajanduslikest
majapidamistest, mida PRIA otsetoetuste taotlejate ja pdllumajandusloomade registri andmestiku alusel
saaks pidada pdllumajandustootmisest loobunuks, tegelikult seda teinud, st nende pdllumajanduslikud
majapidamised sisuliselt jiatkavad tegevust. Need vastajad, kes loobusid otsetoetuste taotlemisest,
pidasid selle juures olulisemateks pohjusteks liiga viikesi toetusi vorreldes nduete tditmisele mineva
vaeva ja kuluga, uute minimaalsete hooldusnduete tditmise vOime puudumist ja liiga keerulist
otsetoetuste taotlemise protsessi.

Ei saa viita, et otsetoetustest taotlemisest loobumisega kaasneb ulatuslik péllumajandusmaa pakkumise
suurenemine maaturul. Samas ei saa toetuste taotlemisest loobumise esimese aasta vastuste pohjal
jareldada, et 2016. aastal toetuste taotlemisest loobunud pdllumajanduslikud majapidamised ei paku
oma pdllumajandusmaad rendile voi miiligiks jargnevatel aastatel. Samuti ei saa ka vélistada, et nad
taotlevad 2017. aastal uuesti UPT-d.

2016. aastal otsetoetusi taotlenud pollumajanduslike majapidamiste kiisitlusest selgus, et minimaalsete
hooldustddde nduete muutmisega suurenes niitmise ja niite koristamise kui hooldusviisi kasutamine.
Pollumajanduslike majapidamiste tootmistiitipide 1dikes on rohumaa niitmine ja niite koristamine
(rohkem kui 30% vastanutest) ning rohumaa hekseldamine ja heksli maha jatmine (17-28% vastanutest)
levinud peamiselt taimekasvatajate ja maa hooldajate seas. Kariloomade kasvatajad pigem hooldavad
pollumajandusmaad lisaks karjatamisele (rohkem kui kolmandik vastanutest) ka niitmise ja niite
koristamise (rohkem kui kolmandik vastanutest) teel. Hekseldamine ja heksli maha jatmine on 2016.
aastal vahenenud, kuid hekseldamine ja heksli kokkukogumine on suurenenud. Kdige enam kasutavad
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hekseldamise ja heksli mahajdtmise hooldusviisi pollumajanduslikud majapidamised, millel on
pOllumajandusmaad <10 ha (17%) ja >400 ha (19%) ning mis kuuluvad taimekasvatuse ning maa
hooldamise tootmistiitipidesse.

Kiisitlusele vastanute hinnangul on odavaim pollumajandusmaa hooldamise viis hekseldamine ja heksli
maha jatmine. Vastanute poolt ernevate hooldusviisidega kaasnevatele kuludele antud hinnangute
kaalutud keskmine oli jairgmine: niitmine ja niite koristamine 54 eurot/ha, hekseldamine ja heksli maha
jatmine 38 eurot/ha, hekseldamine ja heksli koristamine 54 eurot/ha. Seega, vastajate hinnangute
kohaselt suurenevad hekseldamise ja heksli maha jdtmise keelamisega kulud ithe ha rohumaa
hooldamiseks keskmiselt 16 euro vorra. Sama palju viaheneb maa hooldusniitjate rent (kasu).

Suurem osa vastajatest pidas pollumajandusmaa minimaalseid hooldusndudeid ja nende tditmise
tdhtaega arusaadavaks. Vihem arusaadavad olid nduded ja tingimused, mis on seotud karjatamise ja
hekseldamisega. Peamised tegurid, mis takistasid 2016. aastal minimaalsete hooldusnduete tditmist olid
heksli kokkukogumise majanduslik otstarbetus (49%), heksli kokkukogumise tehnika puudumine (36%)
ja ebasoodsad ilmaolud (34%). Suurema pdllumajandusmaa kasutusega poOllumajanduslike
majapidamiste jaoks olid 2015. ja 2016. aasta ebasoodsad ilmad takistavaks asjaoluks minimaalsete
hooldust6dde nduete tditmisel, vidiksematel oli suuremaks takistuseks heksli kokkukogumise tehnika
puudumine. Taimekasvatajatest pdllumajanduslike majapidamiste jaoks oli nduete tditmisel
takistavateks asjaoludeks heksli kokkukogumise jaoks sobiva tehnika puudumine ja ka see, et heksli
kokkukogumine ei olnud majanduslikult otstarbekas.

Vorreldes perioodiga 2013-2014 ei muutnud 91% vastanutest oma pdllumajandusmaa kasutust seoses
2015. aasta hooldusnduete muudatustega, 2016. aasta nouete muudatused toid aga rohkem maakasutuse
muutusi: 17% vastanutest muutsid oma maakasutust. Kdige enam vastati maakasutuse muutumise osas
nii 2015. kui ka 2016. aasta kohta, et vahendati rohumaa ja laiendati pollukultuuride pindala (vastavalt
6% ja 10% vastanutest), mis tdhendab, et hooldusnduete muutumine soodustas mdningal mééral
pollumajandusmaa votmist aktiivsesse kasutamisse. Sellele jargnes hooldatava maa pindala vihenemine
ja UPT taotlemine varasemaga vorreldes viiksemale pdllumajandusmaa pinnale. 2015. aasta kohta
vastas nii 4% ning 2016. aastal 9% vastanutest. 2015. aasta kohta vastas 3% ja 2% pdllumajanduslikest
majapidamistest, et nad kas rentisid voi ostsid pdllumajandusmaad juurde, kuna turul poéllumajandusmaa
pakkumine suurenes. 2016. aastal oli vastanute osakaal, kes rentis vdi ostis pdllumajandusmaad juurde,
suurem, vastavalt 8% ja 4%.

2015. ja 2016. aasta pSllumajandusmaa hooldusnduete muutumine pigem ei mojutanud oluliselt
pollumajandusmaa kasutust nii suurusgruppide kui ka tootmistiitipide 1dikes, kuid olid ka neid, kelle
maakasutus siiski muutus. Pollumajandusmaa kasutusega 10-<40 ha suurusgrupis vidhendasid 16%
vastanutest rohumaa pindala ja laiendasid pollukultuuride pindala, 13% vastanutest rentisid ja 10%
ostsid pollumajandusmaad juurde, kuna turul pollumajandusmaa pakkumine suurenes. Suurusgruppides
100-<400 ha ja >400 ha osa pollumajanduslikest majapidamistest vdhendasid rohumaa pindala ja
laiendasid pdllukultuuride pindala (vastavalt 14% ja 10% vastanutest), lisaks osa rentiS
pollumajandusmaad juurde (vastavalt 12% ja 13% vastanutest), ning 6% vastanutest vihendas
hooldatava maa pindala ja taotles UPT-d varasemaga vdrreldes viiksemale pdllumajandusmaale.
Suurusgruppides pdllumajandusmaa kasutusega <10 ha ja 40-<100 ha vdhendas 9% vastanutest
hooldatava pdllumajandusmaa pindala ja taotles UPT-d varasemaga vdrreldes viiksemale
pollumajandusmaale ning 6% véhendas rohumaa ja laiendas pdllukultuuride pindala. Tootmistiiiibiti
olid mirkimisvaidrsed muutused tootmistiiiipides TT15 (Teravilja, oliseemnete ja valgurikaste taimede
tootmisele spetsialiseerunud ettevotted) ja TT 5,7,8 (5 Spetsialiseerunud teratoidulistele; 7 Mitme
tegevusalaga loomakasvatusettevotted; 8 Segakultuurid — kariloomad), kus vastavalt 17% ja 16%
vastanutest vidhendas rohumaa pindala ja laiendas pollukultuuride pindala. Tootmistiilibis TT46
(Spetsialiseerunud veistele — kasvatamine ja nuumamine) rendis 12% vastanutest pdllumajandusmaad
juurde. Maa hooldajatest 12% vastas, et nad vihendasid hooldatava maa pindala ja taotlesid UPT-d
vorreldes viiksemale pdllumajandusmaale.

Niitmist ja niite koristamist kui pdllumajandusmaa hooldusviisi kindlasti voi pigem pooldab kokku 65%
vastanutest. Niitmise ja niite koristamise nduet pooldavad suurema pollumajandusmaa kasutusega
suurusgruppide ning loomakasvatusega tegelevad toetuste taotlejad. Hekseldamise ja heksli maha

61



jatmise lubamist pooldab voi pigem pooldab kokku 56% vastanutest. Hekseldamise ja heksli maha
jatmise lubamist pooldavad eelkdige viiksema maakasutusega toetuste taotlejad ning taimekasvatajad
ja maa hooldajad. Heksli maha jdtmise tdieliku keelustamise vastu oli kokku 56% vastanutest.
Hekseldamise keelustamisega oli ndus 27% vastanutest. Sellega, et heksli maha jatmine tuleks téielikult
keelustada ja/voi hekseldamine kui rohumaa hooldusviis tuleks tdielikult keelustada olid rohkem ndus
100-<400 ha pollumajandusmaa kasutusega vastajad ning loomakasvatajad (veiste ning lammaste,
kitsede ja muude kariloomade pidajad). Seega saab viita, et ile 50% pdllumajanduslikest
majapidamistest pooldavad nii niitmise ja niite koristamise nduet kui ka hekseldamise ja heksli maha
jétmise lubamist.

Kisitletud = pollumajanduslikud majapidamised tdid heksli pdllult eemaldamise olulise
vastuargumendina selle negatiivse moju mullaviljakusele, mulla huumusesisaldusele. Samuti rohutati
hekseldatavate alade looduslikke isedrasusi, mille tdttu on hekseldatud rohtu vihe voi selle koristamine
on raskendatud ebatasase ja liigniiske pinnase tSttu. Kariloomade arvu vihenemise tottu ei ole kogutud
heinale paljudes piirkondades kasutust, lihtsalt poldude &dédres vOi metsa all ladustamist peeti
keskkonnale kahjulikuks ja vastanute véartushinnangute seisukohalt vastuvdetamatuks. Esitatud
hinnangute aluseks on kahtlemata konkreetse piirkonna tingimused. Nii on headel pdllumajandusmaadel
tegutsevad pollumajanduslikud majapidamised selgelt hekseldamise ja heksli maha jitmise vastu.
Nendes piirkondades on ka HPKT-s hoitava maa osakaal kogu kasutatavast pdllumajandusmaast
véiksem kui teistes maakondades.

Keskkonnamdju, pdllumajandusmaastiku ning maaelanike elukeskkonna sidilitamise seisukohalt toodi
ankeetkiisitluse avatud vastustes palju erinevaid argumente. Uheks argumentide blokiks oli intensiivse
pollumajandustootmise negatiivne mdju elustikule iiletildiselt. Nt voimsate niidukite ette jédvad
kitsetalled, janese- ja linnupojad; taimekaitsevahendite kasutamise negatiivne mdju, jne. Hekseldamise
ja heksli maha jatmise voimalikku negatiivset moju ka pool-looduslikel kooslustel hinnati vdiksemaks
kui hooldamata jatmise moju. Mitmel juhul toodi vilja hooldustoddele kehtestatud kuupdevade
sobimatus nii elustiku seisukohalt kui praktilise pdllumajandustootmise (mesindus, lambakasvatus)
vajadustest ldhtudes.

Maaeluministeeriumist saadud info kohaselt on Euroopa Komisjon seisukohal, et ei tohiks teha erisusi
rohumaade hooldusviiside tihtaegade ja piirkondade osas. Samas oleks Eesti ilmastikuolusid ning
piirkondlike tingimusi arvestades siiski moistlik teatud erisusi hooldusviiside osas lubada. Hekseldamise
ja heskli maha jatmise keelustamine voib vaheaktiivsetes loomakasvatuse piirkondades jitta rohumaad
hooldamata, mille tagajarjeks on rohumaade iilekasvamine kas korreliste voi puittatimedega. Erisuste
vajadust ilmastikuolude ja rohumaa asukohtadest ldhtuvalt rohutasid ka uuringu raames tehtud
kisitlusele vastajad.

Kui vorrelda, milliste vastusevariantide sagedus on suurem juhul kui hekseldamine ja heksli maha
jatmine on tulevikus lubatud, siis arvab enamus pdllumajanduslikke majapidamisi soltumata
suurusgrupist ja tootmistiilibist, et nende pollumajandusmaa pindala kas ei muutu (peamiselt jadb
pOllukultuuride ja rohumaa osakaal samaks, kuid ei ole vélistatud ka rohumaa osakaalu suurenemine).
Seega vOib jédreldada, et hekseldamise ja heksli maha jidtmise tdielik keelamine mojutab
pollumajandusmaa kasutust enam. Seejuures osad pdllumajanduslikud majapidamised (eelk3ige
viiksema pdllumajandusmaa kasutusega suurusgruppide esindajad) vihendavad pollumajandusmaa
kasutust — loobuvad osade rohumaade HPKT-s hoidmisest, loobuvad osadest rendimaadest voi miitivad
osa vOi kogu pollumajandusmaa. Taimekasvatajad ja maa hooldajad on sarnaselt viiksemate
suurusgruppidega arvamusel, et nende pollumajandusmaa kasutus vdheneb, sest nad kas eelkdige
loobuvad osade rohumaade HPKT-s hoidmisest voi iildse osadest rendimaast. Osad tootjad (eelkdige
suurema maakasutusega suurusgruppide toetuste taotlejad ja loomakasvatajad) aga suurendavad
maakasutust, kuna nende arvates paranevad seeldbi voimalused l4hitimbruses pdllumajandusmaa
rentimiseks vOi ostmiseks. Kui heksli maha jiatmine on keelatud, siis need tootjad, kelle
pollumajandusmaa pindala ei muutu, plaanivad suurendada pdllukultuuride kasvupinna osakaalu.
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Lisa 1. Ankeet otsetoetuste taotlemisest loobunutele

Austatud vastaja!

2015. aastal rakendus uus otsetoetuste raamistik. Uhes sellega muutusid ka pdllumajandusmaa heades
pollumajandus- ja keskkonnatingimustes hoidmiseks vajalike minimaalsete hooldusté6de nouded.

Kuni 2014. aastani olid minimaalsete hooldustodde nduded osa nduetele vastavuse siisteemist ja nduete
rikkumisega kaasnes méératava toetuse vihenemine. Alates 2015. aastast on minimaalsete hooldustoode
nduded seotud toetusdiguslikkusega ning nduete rikkumisega kaasneb otsetoetuste médramata jatmine.

Vorreldes varasema perioodiga muutusid 2015. aastal ka reeglid pdllumajandusmaa hooldustéode
viiside osas. 2015. aastal piirati pdllumajandusmaa osakaalu, mille puhul vois jétta niite voi heksli
koristamata. 2016. aastal rakendus niite koristamise ndue kogu pollumajandusmaale. Lisaks muudeti
perioodi, mille jooksul hooldustodd tuli ellu viia.

Kéesolev kiisitlus on osa uuringust, mille eesmark on vélja selgitada, kas ja kuidas aastatel 2015-2016
otsetoetuste raames rakendatud minimaalsete hooldustddode nduete muutmine mojutas erinevate
tootmistiilipide ja suurusklassidega pdllumajandusettevotteid. Maaeluministeeriumi tellimusel viib
uuringu 14bi Eesti Maaiilikooli majandus- ja sotsiaalinstituut.

Palume Teil vastata koigile kiisimustele. Vastuseid ei seostata konkreetsete vastajatega, seda kasutatakse
iiksnes statistiliste kokkuvotete ning iildistuste tegemiseks. Kiisimustiku lopus on Teil palutud mérkida
ettevotte kontaktandmed. Selle alusel saab uuringu ldbiviija analiiiisida PRIA andmebaasis olevaid
andmeid maakasutuse kohta ega pea kiisima neid andmeid uuesti vastajatelt. Andmete edasine to6tlus
on anoniilimne ja Teie ettevOtte kohta sisestatud kontaktandmetele ja vastustele on ligipdds ainult
uuringu ldbiviijal, kes ei avalda neid iihelegi teisele osapoolele.

Ootame Teie vastuseid 16. novembrini.

Taname Teid meeldiva koostoo eest!

Ants-Hannes Viira

Eesti Maaiilikooli majandus- ja sotsiaalinstituudi direktor

Uuringuga seoses tekkinud kiisimuste korral palume pddrduda nooremteadur Jelena Ariva poole
(telefon: 731 3033, e-post: Jelena. Ariva@emu.ee)

1. Kas loobusite aastatel 2015-2016 pollumajanduse otsetoetuste taotlemisest? Mirkige sobiv
vastusevariant.
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Jah

Ei

Loobusin pdllumajandustootmisest

Loobusin otsetoetuste taotlemisest

teine maakasutaja) edasi

Loobusin ise otsetoetuste taotlemisest, kuid andsin toetuste taotlemise diguse kellegi teisele (pere liige,

Viisin pdllumajandustootmise teise ériithingu/FIE koosseisu ja taotlen toetusi teise driithingu/FIE nimel

Jatkasin pdllumajandustootmist ja otsetoetuste taotlemist samamoodi nagu aastatel 2013-2014

Muu (palume tdpsustada)

2. Juhul kui Teie loobusite aastatel 2015-2016 toetuste taotlemisest, siis mis pohjustel?

Kindlasti
mitte

Pigem
mitte

Nii ja naa

Pigem
jah

Kindlasti
jah

Ei oska oelda

Tootmise timberkorraldamine (néiteks
tootmise vihendamine, monest
tegevusalast loobumine)

Otsetoetuste taotlemise protsess on liiga
keeruline

Toetused on liiga véiksed vorreldes
taotlemise ja nduete tiitmisele mineva
vaeva ja kuluga

Ei ole vdimeline uusi minimaalseid
hooldusnoudeid tditma

Korge vanus

Tervislikud pdhjused

Palgatddle siirdumine

Muu (palume tépsustada)

3. Kui loobusite aastatel 2015-2016 otsetoetuste taotlemisest, siis mida tegite oma

pollumajandusmaaga?

Kasutan samamoodi edasi, aga ei taotle toetusi

Ei kasuta maad, jitsin s66ti

Rentisin vilja

Miiiisin

Andsin kellelegi teisele tasuta kasutada

Muu (palume tépsustada)

4. Palun mirkige ettevotte kontaktandmed

Ettevotte nimi

Ettevdtte driregistri kood

Ettevotte PRIA kliendi ID

Ettevotte aaderss

Kontakttelefon

E-posti aadress

Teie vanus

5. Kui Teil tekkis kiisimustikus kisitletud teemadega kommentaare voi mérkusi, siis voite need

siia mérkida
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Lisa 2. Otsetoetuste raames rakendatud pollumajandusmaa minimaalsete hooldusnduete uuring

Austatud vastaja

2015. aastal rakendus uus otsetoetuste raamistik. Uhes sellega muutusid ka pdllumajandusmaa heades
pollumajandus- ja keskkonnatingimustes hoidmiseks vajalike minimaalsete hooldust6dde nduded.

Kuni 2014. aastani olid minimaalsete hooldustodde nduded osa nduetele vastavuse siisteemist ja nduete
rikkumisega kaasnes méératava toetuse vihenemine. Alates 2015. aastast on minimaalsete hooldustoode
nduded seotud toetusdiguslikkusega ning nduete rikkumisega kaasneb otsetoetuste midramata jatmine.

Vorreldes varasema (2013-2014) perioodiga muutusid alates 2015. aastast ka reeglid pdllumajandusmaa
hooldustodde viiside osas. 2015. ja 2016. aastal piirati pollumajandusmaa osakaalu, mille puhul véis
jétta heksli koristamata. Lisaks muudeti perioodi, mille jooksul hooldust66d tuli ellu viia.

Kéesolev kiisitlus on osa uuringust, mille eesmirk on vélja selgitada kas ja kuidas 2015-2016
otsetoetuste raames rakendatud minimaalsete hooldustodde nduete muutmine mojutas erinevate
tootmistiilipide ja suurusklassidega pdllumajandusettevotteid. Maaeluministeeriumi tellimusel viib
uuringu labi Eesti Maatilikooli majandus- ja sotsiaalinstituut.

Tulevikku silmas pidades on minimaalsete hooldustoode nduete osas kaks teed: 1) kas lubada
hekseldamist ja heksli maha jatmist nii nagu see oli enne 2015. aastat voi 2) keelata hekseldamine ja
heksli maha jatmine tdielikult. Sellele ankeedile vastates on Teil voimalik selle otsuse kujundamisel
oma soOna sekka delda.

Palume Teil vastata kdigile kiisimustele. Vastuseid ei seostata konkreetsete vastajatega, seda kasutatakse
iiksnes statistiliste kokkuvotete ning iildistuste tegemiseks. Kiisimustiku 16pus on Teil palutud mérkida
ettevotte kontaktandmed. Selle alusel saab uuringu ldbiviija analiilisida PRIA andmebaasis olevaid
andmeid maakasutuse kohta ega pea kiisima neid andmeid uuesti vastajatelt. Andmete edasine to6tlus
on anoniilimne ja Teie ettevotte kohta sisestatud kontaktandmetele ja vastustele on ligipdds ainult
uuringu ldbiviijal, kes ei avalda neid iihelegi teisele osapoolele.

Ootame Teie vastuseid 18. novembrini.

Taname Teid meeldiva koostoo eest!

Ants-Hannes Viira

Eesti Maaiilikooli majandus- ja sotsiaalinstituudi direktor

Uuringuga seoses tekkinud kiisimuste korral palume pdorduda nooremteadur Jelena Ariva poole
(telefon: 731 3033, e-post: Jelena. Ariva@emu.ee)
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1. Milliseid hooldusviise kasutasite minimaalsete hooldustoode nouete tiitmiseks aastatel 2013-

2016? Palun mirkige.

2013

2014 2015

2016

Pollumajanduskultuuri kasvatamine

Pollumajandusmaa hoidmine kesas

Rohumaal karjatamine

Rohumaa niitmine ja niite koristamine

Rohumaa hekseldamine ja heksli maha jatmine

Rohumaa hekseldamine ja heksli kokkukogumine

Hooldamine muul viisil, mis annab niitmisega sarnase tulemuse (palume tépsustada)

2. Juhul kui kasutate pollumajandusmaa hooldamisel niitmist voi hekseldamist, siis millised olid
nende tegevustega kaasnevad kulud (eurot hooldatava maa ha kohta) aastatel 2015-20167?

<20
eurot/ha

20-<40
eurot/ha

40-<60
eurot/ha

>60
eurot/ha

Ei oska
Oelda

Niitmine ja niite koristamine

Hekseldamine ja heksli maha jdtmine

Hekseldamine ja heksli koristamine

3. Kuidas kasutasite kokku kogutud niidetud véi hekseldatud rohtu, mida Te ei kasutanud
loomasdéodana perioodil 2013-20167

Aastatel 2013-2014 (vaba tekst)

Aastatel 2015-2016 (vaba tekst)

4. Kas minimaalsete hooldustoéde ndouded on aastatel 2013-2016 olnud Teie jaoks arusaadavad?

Uldse
mitte

Pigem
mitte

Nii ja
Naa

Pigem jah

Kindlasti
jah

Ei oska
Oelda

Nouded olid igati arusaadavad

.. Aastatel 2013-2014

.. Aastal 2015

.. Aastal 2016

Nouete tditmise tdhtaeg oli arusaadav

.. Aastatel 2013-2014

.. Aastal 2015

.. Aastal 2016

Loomkoormuse ndue rohumaal karjatamisel oli arusaadav

.. Aastatel 2013-2014

.. Aastal 2015

.. Aastal 2016

arusaamatuks

Hekseldamise ndue (kas ja millises ulatuses on lubatud, millises ulatuses v3ib hekseldatud rohu kokku kogumata jétta) jéi

.. Aastatel 2013-2014

.. Aastal 2015

.. Aastal 2016

Muu (palume tdpsustada)

5. Kas jargnevad asjaolud takistasid Teil minimaalsete hooldustoode ndouete tiitmist aastatel

2015-20167

Uldse
mitte

Pigem
mitte

Nii ja naa

Pigem jah

Kindlasti
jah

Ei oska
oelda

Nouded ei olnud arusaadavad

Ebasoodsate ilmade tdttu ei olnud

voimalik ndudeid téhtajaks tdita

Puudus tehnika heksli kokkukogumiseks

Heksli  kokkukogumine ei  olnud
majanduslikult otstarbekas

Muud pohjused (palume tépsustada)
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6. Milline on olnud 2015. ja 2016. aastal pollumajandusmaa hooldusnéuete muutumise méju

Teie maakasutusele? Palun mérkige.

2015 2016

Nouete muutumine ei ole minu maakasutust muutnud

Vihendasin rohumaa pindala ja laiendasin pdllukultuuride pindala

pollumajandusmaale

Vihendasin hooldatava maa pindala ja taotlen iihtset pindalatoetust varasemaga vorreldes vdiksemale

Rentisin pollumajandusmaad juurde, kuna turul pdllumajandusmaa pakkumine suurenes

Ostsin pdllumajandusmaad juurde, kuna turul pdllumajandusmaa pakkumine suurenes

Muu (tidpsustage)

7. Millised on Teie ettepanekud siisteemi muutmiseks (on lubatud nii niitmine kui ka
hekseldamine; hekseldamine on keelatud, hekseldamine on lubatud teatud mééral)?

Kindlasti Pigem
mitte mitte

Nii ja
naa

Pigem
jah

Kindlasti Ei oska
jah Gelda

Pooldan niitmise ja niite koristamise nduet

Pooldan hekseldamise ja heksli maha jdtmise
lubamist

Heksli maha jétmine tuleks tiielikult keelustada

Hekseldamine kui rohumaade hooldusviis tuleks
taielikult keelustada

Muu (tdpsustage)

8. Milline on Teie arvates pollumajandusmaa jirgmiste hooldusviiside véimalik

keskkonnamdju?
Niitmine ja niite koristamine (vaba tekst)
Hekseldamine ja heksli maha jédtmine (vaba tekst)
Hekseldamine ja heksli koristamine (vaba tekst)

9. Kuidas voib méjutada hooldusnduete muututmine tulevikus Teie maakasutust?

Kui hekseldamine
ja heksli maha
jétmine on lubatud

Kui kui heksli maha
jétmine on téielikult
keelatud

Minu péllumajandusmaa kasutus viiheneb, sest:

- Loobun osade rohumaade heades pollumajandus- ja
keskkonnatingimustes hoidmisest

- Loobun osadest rendimaadest

- Plaanin miiiia osa v6i kogu minu omanduses oleva pdllumajandusmaa

Minu péllumajandusmaa kasutus suureneb, sest:

- Paranevad vdimalused lahitimbruses pollumajandusmaa juurde
rentimiseks

- Paranevad vdimalused ldhiiimbruses pdllumajandusmaa ostmiseks

Minu péllumajandusmaa pindala ei muutu ja:

- Suurendan pollukultuuride kasvupinna osakaalu

- Suurendan rohumaa osakaalu

- Pollukultuuride ja rohumaa osakaal jadb samaks

10. Palun mirkige ettevotte kontaktandmed

Ettevotte nimi

Ettevotte driregistri kood

Ettevotte PRIA kliendi ID

Ettevotte aaderss

Kontakttelefon

E-posti aadress

Teie vanus
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11. Kui Teil tekkis kiisimustikus késitletud teemadega kommentaare voi mérkusi, siis voite
need siia mirkida
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