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1. PROJEKTI NIMETUS: Eesti pdllumajandustootjate konkurentsivoimelisus Euroopa Liidu
tthise pdllumajanduspoliitika tingimustes

2. PROJEKTI NIMETUS INGLISE KEELES: Competitiveness of Estonian agricultural
producers in conditions of the Common Agricultural Policy of the European Union

[3. PROJEKTI KESTUS Algus: 2013 Lopp: 2014

4. PROJEKTI LOPPARUANDE LUHIKOKKUVOTE:

Uurimuse eesmérk oli hinnata Eesti pdllumajandustootjate konkurentsivoimelisust EL tihise
pollumajanduspoliitika tingimustes. Uurimusest ilmneb tootmise kontsentreerumine nii
piimatootmises kui ka teraviljakasvatuses. Vaadeldavate riikide tootlikkuse niitajad
varieeruvad, soOltudes nditeks maa ja t06jou hinnast. Ka valdkondade 16ikes on tootlikkus
erinev, piimatootmises on Eestis kapitali tootlikkus korgem samal ajal kui t66jou tootlikkus
on madalam Skandinaavia ja Kesk-Euroopa riikidest. Eesti piimatootjate suuremas
suurusgrupis on perioodil 2004 — 2011 kogutoodangu véirtus piimalehma kohta kasvanud ca
63%, samal ajal vdiksemate piimatootjate puhul on véaartus kasvanud suhteliselt acglasemalt.
Vaib jéareldada, et suuremate piimatootjate puhul on toodangu véirtus iihe piimalehma kohta
ning ka osatootlikkus suurem. Konkurentsivoimet piimatootmises mdjutab piima kaubalisus,
piimatoodang lehma kohta ning piima kokkuostuhind. Piimatootjate tootlikkus sdltub
piimatdostuste tootlikkusest ning esmatootja ja todtleva todstuse omavahelistest suhetest.
Ilmnes, et tootmiseks kasutatava pollumajandusmaa hektari kohta on keskmine toetustase
piimatootmises Balti riikides Euroopa madalaim, samal ajal iihe piimalehma kohta on see
korgem néiteks Taanist.

Riikidevahelisest kulude analiilisist ilmneb, et Eesti piimatootjate kulud lehma kohta on
korgemad kui Litis, Leedus ja Poolas. Suurusgruppide kaupa vorreldes on Eesti piimatootjate
toojoukulude osakaal kogukuludest kdrgem kui enamikus teistes riikides. Tulemustest selgub,
et viliste tootmistegurite (t66joukulud, rendimaksed ja intressid) suhteliselt korge kulu
vihendab Eesti piimatootjate konkurentsivoimet. Ettevdtjatulu oli Eesti puhul positiivne
ainult toetuste ja maksude positiivse bilansi tottu.

Teraviljade ja Olikultuuride kasvatamisele spetsialiseerunud Eesti ettevdtete tootlikkus on
keskmine vOi keskmisest madalam vorreldes teiste EL riikidega. llmneb, et
taimekasvatustoodangu védrtus lihe ha kohta soltub peamiselt teravilja saagikusest. Nisu
saagikus selgitab 83% iihe ha kohta saadud taimekasvatustoodangu véartusest. Toetustase
mojutab véetiste ja taimekaitsevahendite kasutamist ning see omakorda teravilja saagikust
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ning tootjate tootlikkust. Uuringust selgub maa hinna ja tootlikkuse vaheline positiivne seos.
Voib viita, et maa hinna tdustes peab kasvama maa tootlikkus, kuna rendikulude tasumiseks
on vaja iihelt hektarilt saada suuremat sissetulekut.

Ettepanekud

Konkurentsianaliiiisi teostamine peab olema pidev protsess, mis vOimaldab Jigeaegselt
reageerida muutunud olukorrale majanduses.

Konkurentsivoimet véljendava informatsiooni jirjepidev olemasolu voimaldab anda sektorile
teavet vajadusest tootmisprotsesside kaasajastamiseks ja tootlikkuse tdstmiseks.

Poliitika kujundajad vajavad olulist informatsiooni sektoris voimalike struktuursete
muutuste ning tdhusate sekkumismeetmete kujundamiseks.

5. LUHIKOKKUVOTE INGLISE KEELES : The goal of the research was to evaluate the
competitiveness of the Estonian agricultural producers under the conditions of Common
Agricultural Policy of the EU. The study revealed concentration of the production in both milk
production and in cereal growing. The productivity indices vary in the countries studied
depending for example on the prices of land and labour. Also the productivity is different in
various areas of activities, e.g. in Estonia the productivity of capital compared to Scandinavian
and Central-European countries is higher while the productivity of labour is lower. In Estonia in
2004 — 2011 the output of milk value per milking cow has grown by ca 63% in the group of the
bigger producers while in the group of the smaller producers this indicator has grown at a slower
pace. A conclusion can be made that in the bigger farms the value of production per cow is
higher as well as partial productivity. The competitiveness in dairy farming is influenced by milk
marketability, productivity per cow and milk buying up prices. Productivity of dairy farmers is
related to the productivity of dairy industry and influenced by the interrelations of the primary
producer and processing industry. Research established that in the Baltic countries the average
level of support per hectare of agricultural land in the dairy farming is the lowest in the EU, at
the same time per milking cow it is higher than for example in Denmark.

Analysis of the costs in the dairy farming revealed that the costs of Estonian dairy farmers per
cow are higher than in Latvia, Lithuania and Poland. When compared by the size groups the
share of labour costs in the total costs is higher than in the most of the countries in the
comparison. The result is that a relatively high level of the external production factors (labour,
rent and interest) lowers the competitiveness of the Estonian dairy farmers. The entrepreneurial
income in Estonia is positive only due to the positive balance of support and taxes.

The productivity of enterprises specialised on crop growing or on oilseeds growing in Estonia is
average while compared to other European countries. It appears that the value of crop production
depends mostly on the productivity of cereals. Productivity of wheat constitutes 83% of the plant
growing production value. The level of support influences the level of usage of fertilizers and
plant protection means which in turn influences the crop productivity and the overall
productivity of the sector. The study points to the positive interrelation between the land price
and the productivity. A conclusion is that the rise in land price has to be accompanied by the
land productivity growth as for covering the rent costs a bigger income per hectare is needed.
Proposals

The competitiveness analysis has to be continuous in order to guarantee timely response to
changing situation in the economic conditions.

The continuous information on competitiveness makes possible to inform the sector about the
necessity of updating the production processes and increasing the productivity.

The policy makers need the relevant information about the possible structural changes in the
sector to work out the efficient intervention measures.
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Kéesoleva projekti eesmirgiks on hinnata Eesti pollumajandustootjate konkurentsivdimelisust
EL iihise pdllumajanduspoliitika tingimustes ldhtudes kahest olulisest konkurentsivoime
komponendist: 1) pdllumajandustootjate majanduslik efektiivsus ning 2) pollumajandus-

tootjate jatkusuutlikkus, sh majanduslik, sotsiaalne ja keskkonna-alane.

Projekti eesmirgi saavutamiseks on kavandatud jargmised tegevused:

1. Analiiiisitakse erinevate toetuste (sh otsetoetused ja keskkonnatoetused) ning
kokkuostuhindade mdju tootmissisendite kasutusele ja osatootlikkuse ning
lisandvéairtuse niitajatele Eestis ja teistes EL riikides aastatel 2004-2011.

2. Analiiisitakse Eesti pdllumajandustootjate kogutootlikkust (total factor productivity)
ning tehnilist efektiivsust (technical efficiency) aastatel 2004-2012.

3. Hinnatakse tava- ja mahepdllumajandusliku  piima- ja  teraviljatootmise
keskkonnamojusid 1dbi olelusringi ehk elutsiikli (life cycle analysis). Antud tegevuse
puhul on siisteemi piirideks podllumajandusettevote alates tootmiseks vajalikest
sisenditest kuni valmis toodanguni ettevotte vdravas.

Osauurimus 1. Erinevate toetuste (sh otsetoetused ja keskkonnatoetused) ning
kokkuostuhindade moju tootmissisendite kasutusele ja osatootlikkuse ning
lisandvéirtuse niitajatele Eestis ja teistes EL riikides aastatel 2004-2011

Kéesolevas osauurimuses vorreldi Eesti piimatootmisele, teravilja ja Olikultuuride
kasvatamisele, veisekasvatusele, lamba- ja kitsekasvatusele, segatootmisele, teratoiduliste
kasvatamisele ning aiandusele spetsialiseerunud tootjate tootlikkust, keskmist toetustaset,

kulusid ja tuleminditajaid valitud riikide niitajatega.

Antud alateema raames kasutati FADN avaliku andmebaasi aastate 2004-2011 andmeid
(andmete variant YEAR A24 ES6 TF14), milles on esindatud 14 tootmistiilipi. Rohkem on
tahelepanu pooratud Eestis enam levinud tootmistiitipide — piimatootmine, teravilja- ja

olikultuuride kasvatus ja veisekasvatus — tulemuste analiiiisimisele.

Kuna tootlikkust vaadati mitmete tootmistegurite suhtes, siis ilmnes, et {thest hinnangut Eesti
pollumajandustootjate tootlikkusele ja konkurentsivoimele ei saa nende pdhjal anda. Eesti
(aga ka teiste Balti riikide ning EL uute liikmesriikide) tootjatele on iildiselt iseloomulik
pollumajandusmaa ning t66jou madal tootlikkus. Pollumajandusmaa suhteliselt madal
tootlikkus tuleb loomakasvatusega seotud tootmistiilipides vorreldes Skandinaavia ja Kesk-
Euroopa riikidega suhteliselt madalast loomkoormusest ning taimekasvatusega tegelevates

tootmistiitipides madalamatest saagikustest.

Leidis Kinnitust, et nii nisu saagikus kui keskmine piimatoodang lehma kohta on seotud

kasutatavate ~muutuvsisendite (véetised ja taimekaitsevahendid, (kontsentreeritud)
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ostusoodad) kasutamisega. Viimaste kasutamine omakorda on seotud keskmise
toetustasemega. Seega voib eeldada, et kui Eesti tootjate keskmine toetustase tduseb, siis
kasvab ka muutuvsisendite kasutus ning pollukultuuride saagikus ja keskmine piima
valjaliips. Kui toetustasemete erinevused sdilivad, siis ,,lukustab® see osaliselt ka tootlikkuse
erinevuse EL liikmesriikide vahel. Seejuures ei saa jidreldada, nagu soltuks
pollumajandustootjate tootlikkus ja konkurentsivdime ainult saadavate toetuste summast.

Need on vaid iiks tegur paljude hulgas, mis seda mojutavad.

Kuna Eesti pollumajandustootjatele, eriti suurematele tootjatele, on iseloomulik renditud
pollumajandusmaa suhteliselt kdrge osatdhtsus kasutatavat pdllumajandusmaast ning
suhteliselt suur palgatud t66jOu osatdhtsus, siis on Eesti tootjate tootmiskulud suhteliselt
tundlikud maa ning t66j0u hinna kallinemise suhtes. Maa ja t66jou kdrgem hind selgitab
osaliselt ka seda, miks Kesk-Euroopa riikides on maa ja t66jou tootlikkus korgem: selleks, et
tootmisteguri kasutamise kulu kompenseerida, tuleb iihe tootmisteguri ithiku kohta saada
suuremat toodangut ja tulu. Samas on ka tootmisteguri suhtes korgema tootlikkuse
saavutamine iiks selle tootmisteguri hinda méidrav asjaolu. Seega, iihelt poolt vdimaldab
korgem tootlikkus tootmisteguri eest nduda (maa ja t66jou omanikud) ja maksta
(tootmisteguri kasutaja ehk tootja) kdrgemat hinda, teiselt poolt eeldab tootmisteguri
kasutamise eest korge hinna maksmine selle kdrge tootlikkusega rakendamist. Kesk-pikas
perspektiivis on Eesti tootjate puhul oluline pdllumajandusmaa ja t66j0u tootlikkuse
suurenamine. See tdhendab aga intensiivsemat tootmist ning sektoris todtajate arvu

viahenemist, mis omakorda voivad kaasa tuua negatiivseid keskkonna- ja sotsiaalseid mojusid.

Kui vorrelda Eesti erinevate tootmistlilipide tootlikkuse niitajaid teiste ritkide omadega, siis
vOib piimatootjate, teravilja ja Olikultuuride kasvajate, segatootjate ning teratoiduliste
kasvatajate tootlikkust pidada vaatlusaluste riikide hulgas keskmiseks. Veisekasvatusele,
lamba- ja kitsekasvatusele ning aiandusele spetsialiseerunud tootjate tootlikkus oli teiste

ritkidega vorreldes madal.

Pollumajandustootjate konkurentsivoime soltub ka sellest, milline on neile véartusahelas
jargnevate lilide tootlikkus ja konkurentsivoime. Piimatootjate puhul avaldus, et nendes
riikides, kus piimatdostuste tootlikkus oli kdrgem, oli ka piima kokkuostuhind ja seeldbi ka
piimatoodangu véértus korgemad. Korgem piimatdodstuste tootlikkus sdltus omakorda (lisaks
teistele teguritele) tooraine (piima) kvaliteedinditajatest. Ka veisekasvatajate analiiiisist
selgus, et osaliselt on madal toodangu véirtus seotud Eesti teiste riikidega vdrreldes

madalamatest ~ kokkuostuhindadest. =~ Seega  tuleks  Eesti  pdllumajandustootjate
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konkurentsivoimet késitleda ning arendada kooskdlas pdllumajanduse- ja toiduainetetodstuse

véairtusahela iilejaanud lillide konkurentsivoimega.

Po6llumajandusliku keskkonnatoetuste analiiiis

Pollumajandustootjate majandusliku jatkusuutlikkuse hindamise peamiseks eesmargiks oli
vilja selgitada, mil mééral on Eesti maaelu arengukava raames makstud pollumajanduslikud

keskkonnatoetused mdjutanud vastava toetuse saanud pollumajandustootjate jatkusuutlikkust.

Analiiiisi kédigus hinnati keskkonnasobraliku majandamise ning mahepdllumajandusliku
tootmise toetuste moju ulatust pollumajandustootjate jatkusuutlikkusele, hinnates
jatkusuutlike tootjate osakaalu vastava toetuse saanud ettevotete hulgas perioodil 2006-2013.

Analuusimiseks kasutati FADNi andmeid aastate 2006-2013 kohta.

Pdllumajandustootjate majandusliku jatkusuutlikkuse hindamise aluseks on jitkusuutlikku
arengut tagav arvestuslik brutolisandvédrtuse tase t66j0u aastaiithiku kohta. Jatkusuutlikku
arengut tagava brutolisandvéirtuse arvestamisel on eeldatud, et pdllumajandusettevotte
brutolisandviirtus peab katma konkurentsivéimelise palgataseme tootajatele (k.a omaniku ja
tema perelitkmete tasustamata to6joule) ja 5% ettevotte pohivara keskmisest vadrtusest (v.a
maa), mis on vajalik ettevitte normaalseks toimimiseks. Palgataseme baasiks on vdetud
Statistikaameti pdllumajandussektori keskmine kogu todjoukulu  toGtaja kohta aastas.
Pollumajandustootjate  keskmise pohivara védrtuse arvestamisel on kasutatud FADNi

andmeid.

Analiitisi tulemustest selgus, et ainult ligikaudu kolmandik taimekasvatuse, piimatootmise ja
loomakasvatuse ning ainult viiendik segatootmise tootmistiilibi mahetootjatest on
majanduslikult jitkusuutlikud ning seda koos koikide toetustega (k.a mahetoetus).
Mahetoetuse moju jatkusuutlike mahetootjate osakaalule erines oluliselt aastate ning
tootmistiitipide 16ikes. Analiitisist selgus, et ligikaudu 10% piimatootmise ja segatootmise
tootmistiiiibi mahetootjate majanduslik jitkusuutlikkus sdltub otseselt neile makstavast
mahetoetusest (loomakasvatuse ja taimekasvatuse tootmistiilibi mahetootjate puhul vastavalt
20% ja 5%).

Kokkuvdtvalt voib jireldada, et paljude mahetootjate majanduslik jiatkusuutlikkus sdltub
oluliselt neile makstavast mahetoetusest. Ka teistel toetustel on oluline mdju mahetootjate

majanduslikule jitkusuutlikkusele. Seega paljudele mahetootjatele on toetused (k.a

mahetoetus) elulise tdhtsusega ning nende majanduslik jatkusuutlikkus sdltub otseselt neile
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makstavatest toetustest. Selleks, et vihendada mahetootjate soltuvust toetustest, on vaja
muuta nende tootmine efektiivsemaks ja paindlikumaks vastavalt muutuvatele
majandustingimustele. Seega vajavad suur osa mahetootjatest oma tootmise restruktureerimist
eesmargiga vdhendada oma liigset sOltuvust toetustest ning muuta oma tootmine

tulutoovamaks.

Selgus, et ligikaudu kaks kolmandikku taimekasvatuse ja piimatootmise ning kolmandik
loomakasvatuse ja segatootmise tootmistiiiibi KSM toetuse taotlenud pollumajandustootjatest
on majanduslikult jatkusuutlikud. Analiiiisist tuli vélja, et ainult ligikaudu 5% KSM toetuse
taotlenud tootjate majanduslik jatkusuutlikkus sdltub otseselt neile makstavast KSM toetusest.
Samas ligikaudu 20%-30% KSM toctuse taotlenud ettevotete majanduslik jatkusuutlikkus
soltub otseselt neile makstavatest muudest toetustest (v.a KSM toetus). Seega voib jireldada,
et KSM toetust taotlenud pdllumajandustootjate majanduslik jatkusuutlikkus soltub rohkem

muudest toetustest kui KSM toetusest.

Peab mainima, et need pollumajandustootjad, kelle BLV tootmise tase t60jou aastaiihiku
kohta ei taga jatkusuutlikku arengut, voivad ka olla jatkusuutlikud, kui nad ei maksa endale
ega teistele perelitkmetele to6tasu ja kasutavad teisi allikaid oma pdllumajandusliku tegevuse
finantseerimiseks. Teisest kiiljest, kui ettevote ei suuda pakkuda oma tootajatele
konkurentsivoimelist todtasu ning ei tooda piisavalt BLV ettevotte pdhivarade uuendamiseks,
mis on vajalik ettevotte normaalseks toimimiseks, siis selline ettevotte ei ole pikas
perspektiivis majanduslikult jitkusuutlik ja vajab olulist tootmisprotsessi kaasajastamist,

sealhulgas ka alternatiivsete tegevuste juurutamist traditsiooniliste tootmissuundade korval.

Kokkuvotvalt voib jdreldada, et suur osa mahetootjatest ning ligikaudu kolmandik KSM
tootjatest vajavad vdahemal voi suuremal mééral oma tootmise restruktureerimist majandusliku
efektiivsuse tostmiseks, sest ka koos toetustega ei suuda nad tagada vajalikku minimaalset

jatkusuutlikku arengut.

Osauurimus 2. Eesti pollumajandustootjate kogutootlikkus (total factor productivity)
ning tehniline efektiivsus (technical efficiency) aastatel 2004-2012.

Eraldi hinnati nii osa- kui kogutootlikkust. Osatootlikkuse hinnangud on maa, t60, kapitali,

materjalide ja teenuste osatootlikkuse kohta.

Maa tootlikkus taimekasvatuse tootmistiilibis on vaatlusalusel perioodil kasvanud keskmiselt

viis protsenti. Maa tootlikkuse muutumist mojutab enam suurte tootjate tootlikkuse



muutumine. Suurusgrupis >400ha on maa tootlikkus kasvanud 18%. Olulised muutused
taimekasvatusele spetsialiseerunud ettevotete hulgas ongi aset leidnud just viga viikeste ja
viga suurte tootjate osas. Kui kdige viiksema suurusgrupi tootjate maa tootlikkuse kasvu
(3%) selgitab dra sisendi vdhenemine, siis suurte tootjate puhul maa osatootlikkuse tous
iiletab sisendi tdusu ning teiste tootmistegurite panus on lisanud tdiendavat toodangut kasvava

maa sisendi hulga kohta.

Piimatootmisele spetsialiseerunud ettevotete maa tootlikkuse keskmine kasv vaatlusalusel
perioodil on 36%. Maa sisendi keskmine kasv piimatootmise tootmistiiiibi kdige suuremate
ettevotete osas on 32% ja maa osatootlikkuse kasv vastavalt 41%. Kui maa sisendina kasvas
just suurtel tootjatel, siis kdik védiksemad suurusgrupid nditavad maa sisendi kahanemist.

Tootlikkus on kasvanud kdigis suurusgruppides.

Segatootmise tootmistiilibi ettevotetel on vaatlusalusel perioodil maa tootlikkuse indeks
langenud koigis suurusgruppides. Tootmistiiiibi keskmisena on maa tootlikkus véhenenud
11%. Vaiksemate tootjate maa sisend on oluliselt vihenenud ja suurtel tootjatel on keskmine

maa sisend kasvanud.

Veisekasvatusele spetsialiseerunud ettevotete puhul ilmneb maa sisendi vdhenemine
paralleelselt tootlikkuse kasvuga, mis viitab muutustele tootmisfunktsioonis, kus tootmismahu
muutuse moju on suhteliselt suurem vastava sisendi muutumise mojust. Kuivord
veisekasvatuses on maa sisendi muutumine olnud aastate 10ikes suhteliselt védikene ja
tootlikkuse kasv suur, viitab see antud tootmistiiiibi puhul tootmisfunktsiooni kujule, mis

sOltub vihem kasutatavast maast ja rohkem muudest sisendites.

Vaatluslausel perioodil pdllumajandussektori kogutootlikkuse osas ei ole toimunud olulist
muutust. Vorreldes varasema perioodiga on kogutootlikkus tdusnud aastani 2007 ja uuesti

aastal 2009. Kogu perioodi 1dikes on kogutootlikkus suurenenud 9%.

Pollumajandussektoris  tervikuna ilmneb, et suurematel ettevotetel on ka kdrgem
kogutootlikkuse tase. Pikemas perspektiivis vdib seda interpreteerida kui vGimalust nditeks
sissetuleku toetamise vdhendamiseks progressiivselt. Kui eeldada, et eesmérk ei ole mitte
niivord suunatud viikese arvu véga suurte ja korge tootlikkusega ettevotete jadmisele turule
vaid mitmekesise ja paindliku sektori tagamine, siis sellised erinevused tootlikkuse tasemes
voimaldavad muude tingimuste samaks jdddes progresseeruvalt vihendada toetuste taset.
Kuivord kogu sektorit iseloomustava kogutootlikkuse tasemete ja muutuste hindamisel on

kaasatud vdga erinevate tootmisfunktsioonidega ettevotted, siis saab siinkohal anda hinnangu



vaid kogutootlikkuse tasemete erinevusele vastavalt tootja suurusest ja tuua esile iildisema

trendi sektoris tervikuna.

Vaatlusalusel perioodil kasvas kogutootlikkus taimekasvatusele spetsialiseerunud ettevotetes
keskmiselt 9,7%. Kogutootlikkuse kasvu on toetanud t66 tootlikkuse kasv ja kapitali sisendi

kasv, mis omakorda on osaliselt asendanud t66joudu kui sisendit.

Vaatlusalusel perioodil piimatootmises kogutootlikkuse osas ei ole toimunud olulist muutust.
Vorreldes varasema perioodiga on kogutootlikkus tdusnud aastatel 2008-2009. Kogu perioodi
16ikes kogutootlikkus suurenenud ei ole. Vaatlusalusel perioodil on keskmine kogutootlikkuse
suurenemine olnud 0,96%. Kui keskmise suurusega tootjad (vastavalt 40-100 ja 100-400 ha)
on tootlikkuse tasemelt vorreldavad, siis kdige suuremate tootjate grupis on tootlikkuse tase
oluliselt korgem vdrreldes tootmistiilibi keskmisega ja koige véiksemate tootjate

kogutootlikkuse tase on arvestatavalt madalam ning langevas trendis.

Keskmiselt kasvas segatootmistiilibis kogutootlikkus vaatlusalusel perioodil 7%. Hinnates
valimisse kaasatud ettevotete kogutootlikkuse néitajaid ilmneb ka segatootmises

kogutootlikkuse kasv ettevotete kasvamisel.

Hinnates sisendite moju kogutootlikkuse tasemele ilmneb, et kogutootlikkuse tase sdltub
negatiivselt maa ja t66 sisendi hulgast ja positiivselt kapitali, materjalide ja teenuste sisendi
hulgast. Seega tduseb ettevotte kogutootlikkuse tase kui tootmisfunktsioonis suhteliselt

suureneb kapitali, materjalide ja teenuste panus maa ja t66jou suhtes.

Hinnates omakorda erinevate tootmise sisendite osatootlikkuse mdju kogutootlikkuse
tasemele ilmneb, et kogutootlikkuse tase soltub kodige enam just t66 tootlikkuse kasvust.
Materjalide ja teenuste osatootlikkuse moju kogutootlikkuse tasemele on sarnane ning kapitali
ja maa sisendi osatootlikkuse kasv avaldab viiksemat moju kogutootlikkuse tasemele. Seega
on kogutootlikkuse korge taseme taga eelkdige tootjate sellised valikud, mis suurendavad

to0j0u tootlikkust.

Tehnilise efektiivsuse analiiiis

Pollumajandusettevotete  tehnilise  efektiivsuse  hindamiseks kasutati  Eesti FADN
testettevotete andmeid aastatel 2004-2012. FADN andmebaasis on pdllumajanduslike
ettevotete majandus- ja tootmisnditajad, ettevotted on peamise tootmisharu standardkogu-

toodangu osakaalu alusel jagatud tootmistiitipidesse.
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Tulemusena saab esile tuua, et taimekasvatusettevotete keskmine tehniline efektiivsus on
olnud 0,752 aastatel 2004-2012, seega peaksid need ettevotted keskmiselt 75,2% sisenditega
saavutama sama tootmismahu, mida nad tegelikult toodavad. Védhema sisendite kasutamisega
saavutatakse sama toodang ainult juhul, kui sisendeid kasutatakse efektiivselt. Efektiivsust
saab tdsta ettevotte suuruse optimeerimisel (parem t&0aja ja kapitalikasutus iihe
toodanguiihiku kohta), ldbi teadlikkuse tdstmise (mullaviljakuse ja taimekaitsevahendite
efektiivsem kasutamine) ning kaasaegse tehnoloogia rakendamine (téppisviljeluse abil

saavutatud ressursside efektiivsem kasutamine).

Taimekasvatusettevotetest on efektiivseim suurusgrupp <40 ha, kuid sellesse gruppi kuulus
viga vihe ettevotteid ning seega ei saa teha jareldusi koikide alla 40 ha taimekasvatusette-
votete kohta, et need on efektiivsed. Tehniline efektiivsus on korge ka suurusgrupis 40-100
ha, kuid efektiivsus on saavutatud ldbi selle, et osa olulistest sisenditest on véga tootlikud (nt
kapitalitootlikkus on 2012. aastal 10,58 €/€), see on aga saavutatud tdnu alakapitaliseeritusele
ning pikaajaliselt ei ole selline tootmine jatkusuutlik. Suurusgrupi >400 ha tootjate keskmine
tehniline efektiivsus on 0,758 aastatel 2004-2012, suurtel tootjatel vdiks efektiivsus oluliselt
korgem olla, seda tinu mastaabiefektile, kuid antud juhul voib suhteliselt madala efektiivsuse
pohjus olla tlekapitaliseerituses (kapitalitootlikkus on 2012. aastal 3,48 €/€). Eelnimetatud

probleemi saab osaliselt lahendada ettevotte laienemisega voi intensiivsema tootmisega.

Piimatootmisettevotete keskmine tehniline efektiivsus on olnud 0,785 aastatel 2004-2012,
seega peaksid need ettevotted keskmiselt 78,5% sisenditega saavutama sama tootmismahu,
mida nad tegelikult toodavad. PiimatootmisettevOtted saavutaksid korgema tehnilise
efektiivsuse teadlikul ressursside kasutamisel, tehnoloogia kaasajastamisel, tootmismahu

optimeerimisel olemasolevate sisenditega.

Koige efektiivsemad piimatootjad on suuremates suurusgruppides, 101-300 piimalehmaga
tootjate keskmine tehniline efektiivsus on 0,797 ning >300 piimalehmaga tootjate keskmine
tehniline efektiivsus on 0,893. <100 piimalehmaga tootjate keskmine tehniline efektiivsus on
0,769. Suuremate (>100 piimalehmaga) tootjate efektiivsus on saavutatud korgema piima-
toodangu ja piima kaubalisusega, seega on oluline suurendada karja keskmist piimatoodangut
ja kasutada tehnoloogiaid, mis aitaks tdsta piima kvaliteeti. Viimase probleemiga seisavad
silmitsi véiketootjad, kelle toodetud piimast, mis on keskmise tootja kohta suhteliselt viike
(eelkdige madala piimakuse tottu), jddb 25% turustamata ehk nende tootjate potentsiaalne

miitigitulu suureneks mérgatavalt kui suunataks vahendeid tehnoloogia kaasajastamiseks.
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Segatootmistiilibi ettevotete keskmine tehniline efektiivsus on olnud 0,759 aastatel 2004-
2012, seega peaksid need ettevotted keskmiselt 75,9% sisenditega saavutama sama

tootmismahu, mida nad tegelikult toodavad.

Segatootmistiiiibis on kodige efektiivsemad >400 ha ettevdtted, keskmine tehniline efektiivsus
on 0,867 vaadeldud perioodil ehk 86,7% sisenditega peaks saama tootmismahu, mida nad
tegelikult toodavad. Keskmise suurusega (40-100 ha ja 101-400 ha) tootjate tehniline
efektiivsus on alates 2009. aastast langustrendis. Suurusgrupp 40-100 ha on madala maa-,
kapitali- ja tootootlikkuse tottu jarjest vdiksema tehnilise efektiivsusega (2012. aastal oli
tehniline efektiivsus 0,372). Ettevotete, suurusega 40-100 ha, tehnilist efektiivsust aitaks
suurendada intensiivne tootmine, sest 2012. aastal oli selle suurusgrupi maatootlikkus 154, 24

€/ha, mis on kaks korda madalam kui teiste segatootmistiilibi suurusgruppides.

Kokkuvotteks voib oOelda, et tootlikkuse tdstmine tagab ettevotte tehnilise efektiivsuse.
Korgem tootlikkus saavutatakse ressursside juhtimisel ja optimeerimisel, teadlikkuse

tostmisel ning kaasaegse tehnoloogia teadlikul kasutamisel.

Osauurimus 3. Tava- ja mahepéllumajandusliku piima- ja teraviljatootmise

keskkonnamaju libi olelusringi ehk elutsiikli analiiiisi (life cycle analysis).

Selgub, et teraviljakasvatuse olelusringi keskkonnamojud tavatootmises on pdhjustatud
stinteetiliste mineraalvéetiste tootmisest ja kdige suurema mojude vihendamise potentsiaaliga
on tavatootmises saagikuse suurendamine tehnoloogiliste vdtetega, mille puhul

mineraalvietiste kasutust vihendatakse/ei suurendata.

Liblikdielised kulvikorras aitavad vihendada mineraalvietiste tootmisest tulenevaid

kasvuhoonegaaside emissioone, hapestumist ning energiakulu 1 kg teravilja tootmisel.

Mahetootmise puhul on vajalik tegeleda voimaluste uurimisega, kuidas otstarbekalt suurenda-
da maa kui ressursi kasutust tehnoloogiate tdiustamisega. Ka tdiendava pdllumaa
kasutuselevott selleks, et toota madalama saagikusega, tdhendab olulisi negatiivseid

keskkonnamdjusid.

1 kg mahepiima tootmise kliima soojenemise potentsiaal on madalam kui tavapiimal, kuid
hapestumise potentsiaal on mahepiimal korgem vorreldes tavapiimaga. Energiakasutuse
tulemus oli mdlema tootmisviisi puhul 1 kg piima kohta iisna vdrdne, maakasutus on

mahepiima puhul aga oluliselt kdrgem.
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Maheteraviljatootmise 1 kg toodangu kohta on kliima soojenemise- , eutrofeerumise ja
hapestumise potentsiaal ning energiakasutus oluliselt madalamad vorreldes tavateraviljaga.
Maheteravilja maakasutus 1 kg toodangu kohta on aga oluliselt suurem vorreldes

tavateraviljaga.

Igasuguse tootmisviisi juures on vdimalik teha keskkonnamdju vdhendavaid tegevusi, kuid
selleks, et planeerida pdllumajanduses muudatusi mis vdhendaksid keskkonnamdjusid 14bi
olelusringi, on vajalik uurida konkreetseid stsenaariume koos muudatustega kaasnevate

mojudega.

Konkurentsivoime hindamise ja analiiiisimise teooriaid

Kéesoleva kirjanduse iilevaatega saame lahti mdtestada moningad mdisted konkurentsivoime
hindamiseks pollumajanduses- ja maamajanduses laiemalt. Antud osa eesmirgiks on sisse

juhatada jérgnev analiiiis.

Konkurentsivdime on véga levinud moiste ettevotlust iseloomustavas kirjanduses ja tema vil-
jendamiseks on erinevaid definitsioone ja analiilisimise meetodeid. Konkurentsivdime hinda-
mise eesmark on véljendada ettevdtte vai sektori suutlikkust konkureerida sarnaste ettevate-
tega tootmistegurite turul, mille eelduseks on ettevotete voime kasvada ja tugevdada/séilitada
oma positsiooni. Pollumajanduse konkurentsivoime mdotmise teeb keeruliseks asjaolu, et
toiduainetetoostuses ja pollumajandussektoris on riikliku sekkumise ja reguleerimise osa
mirkimisvdirne. Toetuste tasemete erinevad méérad erinevates riikides ei voimalda esile tuua
puhta konkurentsivdime tegelikku sisu, mis voib tuleneda konkreetse riigi iithiskonna

vadrtustest ja arengu suundadest, prioriteetidest ning traditsioonidest.

Konkurentsivoime iildine Kéasitlus

Konkurentsivoime kontseptsioon

Konkurentsivdime iseloomustab ettevotte/sektori vOimet miilia toodangut, mis vastab
ndudlusele (hind, kvaliteet, kogus), samal ajal kindlustades kasumi tekkimise voimaldades
ettevottel areneda. Majanduskoostod ja Arengu Organisatsioon (OECD) defineerib
konkurentsivoimet, kui vdimet tekitada ettevotete, toOstusharude, piirkondade, rahvuste ja
riigiiileste piirkondade vahel kdrge teguritulukus ja t66hdive tase jatkusuutlikul alusel

(Hatzichronologou,1996).
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Konkurentsivoime méédramisel kasutatakse enam suhtelisi meetodeid — vorreldakse ettevotet
majandusharu/majandusharude, erinevate piirkondade tegevuste taset ja majanduslikku

tulemit teiste sarnaste majandusiiksustega.

Uhe vdi teise riigi majanduse, tootmisharu, ettevdtte, toote voi teenuse konkurentsivdime on
tihedalt seotud suhtelise eelise (comparative advantage) teooriaga. Vahe on ainult iihes -
kaasaegses konkurentsivoime kisitluses on arvesse voetud ka turumoonutused, mida
vabakaubandusteooria ei hdlma. Sellele vaatamata baseeruvad mdlemad kontseptsioonid
majanduse iildise tasakaalustatuse (general equilibrium) saavutamisel ning sdilitamisel.
Tulenevalt sellest peavad ka néditajad mida kasutatakse konkurentsivoime modtmiseks,

arvestama eeltoodud Kitsendustega.

Freebairn’i definitsioon konkurentsivoime hindamisel on iiks enamkasutatavatest, mille eesti-
keelset vastet voiks sOnastada jargnevalt: "Konkurentsivdime on indikaator, mis véljendab
voimalust (voimet) pakkuda kaupu ja teenuseid teatud asukohas, vormis ning ajas, arvestades
ostjate ndudlust, hinnaga mis on sama voi madalam kui teistel potentsiaalsetel pakkujatel ning

kindlustab (kompenseerib) viahemalt kasutatud ressursside alternatiivkulu" (Freebairn-1, 1986)

Uks kaasaegsetest konkurentsivdime teooriatest, mida kasutatakse konkurentsivdime hinda-
misel, on vilja tddtatud ning edasiarendatud kunagise Harvardi Arikooli dppejou Michael E.
Porteri poolt ning esitatud tema teoses "Rahvaste konkureerivuseelised” (Originaal: "The
Competitive Advantage of Nations™ 1990, 1991,1992, 1994, 1995). Porteri teooria kohaselt
on konkurentsivdime pdhikomponentideks maad, kapitali ja t60joudu iseloomustavad
parameetrid. Antud késitlus on analoogne A. Smith-i ja D. Ricardo absoluutse ja suhtelise
eelise teooriaga. Porteri teoorias eristatakse jargmisi ressursse ja nende omadusi:

e Inimressursid (Human resources) nii kvantitatiivselt kui kvalitatiivselt. Esimesel juhul

lahtutakse kui palju on kasutada t66joudu ning teisel, milline on selle t66j0u oskuste tase.
Vihemtihtsad pole ka palk ja sotsiaalsete tagatiste olemasolu.

e Looduslikud ressursid (Natural resources) kujutavad endast riigis eksisteerivaid maa,
metsa, vee ja mineraalseid varusid. Pollumajanduse seisukohast on oluline koht
klimaatilistel tingimustel, mis tulenevad iihe vdi teise piirkonna asukohast maailmakaardil.
Seoses madrgatavate kliimamuutustega maailmas on ténapdeval oluline koht nende
muutustega kaasnevate voimalike tagajargede prognoosimisel.

e Eruditsioonilised ressursid (Knowledge resources), mis kujutavad piirkondlikku voi
rahvusliku teaduse taset, majandus- tehnilisi teadmisi ning adekvaatse informatsiooni-
siisteemi olemasolu.

o Kapitali ressursid (Capital resources), mis on olemas, et finantseerida iihe voi teise
(konkurentsivoimelise) tootmisharu investeerimis- ning kéibekapitali  vajadusi.
Pollumajanduses on olulisem tootmises kasutatav maa ja selle kvaliteet.
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e Taristud (Infrastructure), mis kindlustavad kommunikatsiooni, transpordi, kultuuri, tervisekaitse
ja hariduse piirkonnas to6tavatele ning elavatele inimestele.

Konkurentsivoime hindamise eesmérgiks on soov vilja selgitada paremus teistest konkureeri-
jatest. Eristatakse ellujddmisvéimet — mis on konkurentsivdime kodige madalam aste ning
tadhendab vdimet olla konkureeriv ilma suurema arengu ja muutusteta; arenguvoimet — kesk-
aste, mis tdhendab vOimet aktiivselt vastu votta konkurentsikeskkonnas toimuvaid muutusi
lébi tegevuse tGhustamise ning omaduste parendamise; edukust — korgeim aste, mis tdhendab
voimet tohustada konkurentsikeskkonnas oma omadusi kiirelt ning efektiivselt, seelébi suutes

muuta konkurentsi taset.

Eeldatakse, et ainult kasumit tootev ettevote saab olla konkurentsivdimeline. Kahjumit
teeniva firma keskmised kulud iiletavad toote turuhinda, mis tdhendab, et tootmise keskmine
kulu on kdrgem kui konkureerivatel ettevotetel ning madalama tootlikkuse korral on sisendite

hinnad kdrgemad.

Ettevotte konkurentsivdime seisneb tema suutlikkuses olla konkurentidest parem nii

tootlikkuse niitajate, miitigitulemuste, kui ka turuosas (Liargovas jt 2007).

Toodete konkurentsivoime vélisturgudel méadravad peamiselt hind ja kvaliteet. Hinnaga
konkureerides peavad tootjad saavutama eelise, mis voimaldab kujundada oma tootmiskulusid
pikaajaliselt selliselt, et I0pptoote eest saab kiisida madalamat hinda. Kvaliteedi osas
konkureerimisel on edukas see tootja, kes suudab tarbija viia korgema hinna maksmiseni
selleks, et saada kvaliteetsemat ning atraktiivsemat toodet vdi tarbija on ndus maksma rohkem

tdiendavate teenuste ja hiivede eest (Eesti pollumajanduse...2009).

Neoklassikalise majandusteooria puhul on konkurentsivdime modtmine keskendunud
reaalsele vahetuskursile, ekspordi, impordi ning suhtelise eelise indeksitele (Latruffe 2010).
Konkurentsivdimet saame mdota ja analiilisida nii kohalikul - (sellisel juhul sektoris
tegelevaid ettevotjaid vorreldakse omavahel) kui ka rahvusvahelisel tasandil (sellisel juhul
tehakse vordlust teiste riikidega samas sektoris). Senine praktika on nédidanud, et erinevad
sihtgrupid piitiavad kohandada oma véljapakutud néitajaid konkurentsivdime konteksti, mida
voib lugeda pdhjendatuks. Siiski on piiiitud saada kokkuleppele teatud niitajate kasutamisel,
nendeks on kaubanduse edukus, mida mdddetakse tegeliku reaalkursiga, suhtelise eelise,

ekspordi- ja impordi indikaatoritega.

Strateegilises juhtimises vaadeldakse ettevotete struktuuri ja neis kasutatavaid stra-

teegiaid. Konkurentsivoimet defineeritakse ka kulude juhtimise ja mitte hinna iileolekuga,
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vaid konkurentsiviimelisemad selgitatakse vilja erinevate kulu- ja tootlikkus ning efektiiv-
susniitajate kaudu. Seega konkurentsivdoime kisitluses me saame modta ja analiiiisida nii
sisemisi nditajaid, mis on (ettevotte suurus, struktuur, sotsiaalne kapital) kui ka niitajaid, mis

ei ole (ndudluse tingimused, subsiidiumid, poliitika, asukoht) ettevotte poolt kontrollitavad.

Tootlikkus ja efektiivsus pollumajandustootmise konkurentsivbime modotmise

indikaatoritena.

Uha enam on nii teadlased kui ka avalik sektor hakanud huvituma pdllumajandustootmise
tootlikkuse ja kasvu mddtmise ja analiitisimise osas. Tootlikkust ja efektiivsust nimetatakse
kirjanduses konkurentsivdime mddtmise indikaatoriteks (Euroopa komisjon, 2008). Uhtlasi
on nende néitajate puhul tegemist ka kdige usaldusvéddrsemate konkurentsivoime hindamise

indikaatoritega.

Tootlikkus on arvnéditaja, mis nditab kui palju on véljundit toodetud sisendi hulga juures
(valem 1) (Kalluste, 2014). Tootlikkuse (productivity) puhul on tegemist tootmistegurite
voimega toota véljundit. Viljundiks voib olla toodang voi teenused, sisendiks kapital,

to6joud, maa (Parham 2014).

Olenevalt sellest, millisel viisil vdi mis modtithikutes on tootlikkuse néditaja fikseeritud,

tuntakse tootlikkuse modtmisel peamiselt kahte viisi (Kalle 2007):

1) naturaaliihikutes (tk, kg, m? jne);
2) védrtuselistes tihikutes (rahatihikutes — euro, dollar, rubla jne).

Naturaaliihikutes modtmismeetodit kasutatakse nende toodangute puhul, mis on oma liigilt
sarnased. Tootlikkuse naturaalset modtmist kasutatakse, kui (/bid...1k 15):

véljund on tiheliigiline;

véljundi kvaliteet on plisiv ning kvaliteetne;

1dpetamata toodang puudub;

tootmise spetsialiseerumine ning tootmisprotsesside jagunemine iiksuste vahel on
stabiilne;

e sisendid on iihesugused.

Strateegilise juhtimise kohaselt kasutatakse konkurentsivéime modtmisel tootlikkuse, kulude,
kasumi ja efektiivsusega seotud néitajaid (Ibid...p 12). Strateegilise juhtimise mdodtmise alla
loetakse ka kvaliteedi v0i asukoha nditajaid, kuid nende praktiline kasutamine on

vihemlevinud (Ibid...p 49).
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Tootlikkus seisneb vdimes muuta tootmise sisendid véljunditeks, mida modddetakse riigi,

toostuse voi talu tasandil (Fostering...2011).

Tootlikkus moddab nii tehnoloogilist kui ka tootmise efektiivsuse arengut. Pikema perioodi
puhul on tootlikkuse areng oluliseks allikaks pollumajandustootjate kasumi teenimisel ning

vOimaldab hoida ettevotet konkurentsivoimelisena.

Sageli peetakse tootlikkuse mdiste all silmas nii tehnilist kui majanduslikku tootlikkust, mida
kutsutakse iihtse mdistena — tulemuslikkus. Tehnilist ja majanduslikku tootlikust nimetatakse

veel voimekuseks, tohususeks ning suutlikkuseks.

Kaasaegses kirjanduses eristatakse eraldi osatootlikkuse néitajaid (Latruffe, 2010).
Osatootlikkuse néitaja leitakse tihe konkreetse sisendi suhtes, mistdttu vaadeldakse véljundit
ithe kasutatud sisendi puhul (nditeks t66jou osatootlikkus, soddakulu osatootlikkus,
energiakulu osatootlikkus jne) (valem?2) (Kalluste, 2014). Selline lihtne osatootlikkuse niitaja
ei vota arvesse teguri vOi viljundi asendatavust. Osatootlikkuse modtmiseks kasutatakse
viljundite ja sisendite indekseid, eesmérgiga modta kuidas véljundi iihik teatava sisendi osas
muutub ajaiihikus. Osatootlikkuse modtmine on kasulik teatud eesmaérkidel, nagu néiteks kui
uurida todturgu voi pollumajanduses kasutuses oleva maa osatootlikkust jt. Samas vdivad
nditajad olla eksitavad tehnoloogilise progressi kirjeldamisel, kuna nad ei peegelda teiste
sisendite muutusi. Osatootlikkuse néditajad on iseenesest mdistetavad, kuid pdllumajanduses
ettevotte tasandil lahtuvad konkreetsed néitajad tehnoloogilistest muutustest ning arengutest
pollumajanduses (Hayami & Ruttan 1991). Nditeks tooviljakuse osatootlikkuse leidmiseks
jagatakse kogu piimalehmade arv tooliste arvuga aastas. Liipsilehmade arv tootaja kohta
muutub peamiselt tehnoloogiliste uuenduste nédol, nagu nditeks t66j0ou vajadus
liipsitehnoloogia kasutamisel, hooldamisel, loomade sddtmisel, puhastamisel jt. (Jansik, Irz
2014). Viljundi suurenemine liipsilehma kohta vdib peegeldada bioloogilisi uuendusi nagu

néiteks geneetilist parendamist voi s6dda koostise muutumist.

Osatootlikkuse peamiseks eeliseks peetakse lihtsat arvutusviisi ning tdlgendamist, kuid see
koik tuleneb tipsuse arvelt. Eelnevalt nditena toodud tooviljakus voib kajastuda uuenenud
tehnoloogia kasutamisel, kuid samas ei tasu ka unustada kapitali kulu t66j6u puhul. (Jansik,
Irz 2014).

Ulatuslikumaks analiiiisiks kasutatakse kdigi protsessis kasutatud faktorite tootlikkuse (TFP-
Total Factor Productivity) nditajat (valem 3). Kirjanduses voOib esineda ka mdiste multi-

faktorite produktiivsus (MFP — multi factor productivity) kasutamist. Molemal juhul
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vaadeldakse agregeeritud véljundite ja sisendite omavahelist suhtarvu (indeksit).
Kogutootlikkuse analiiiisi kasutakse enam muutuste analiiiisimiseks teatud ajavahemikul kus

me eeldame produktiivsuse paranemist.

valjund (id)(topdang.teenused resultaat)

Tootlikkus = sizend (id) (rehrud kulurused ) (1)

Osatootlikkusega mdddetakse toodangu muutust ithe teatud sisendi ilihiku kohta teatud

ajalihikus (Fostering...2011)(Kalluste, 2014) (valem 2)

valjund (id)
Uks sizend (2)

Osatootlikkus =
Osatootlikkusel on palju eeliseid ning ka puudusi. Osatootlikkuse eelised (Sumanth 1997): 1)
lihtne tdlgendada; 2) andmete kerge kittesaadavus; 3) tootlikkusnéitajate lihtne leidmine; 4)
teatud osatootlikkuse niitajad on kéttesaadavad terve majandusharu kohta, nt t66joud; 5)
osatootlikkusega on hea analiiiisida tootlikkuse puudujidke. Osatootlikkuse analiilisimise
piiravad tegurid on: 1) osatootlikkust ainsana kasutades voib olla tulemus eksitav ning vdib
viia valede jérelduste tegemiseni; 2) osatootlikkusega ei ole vdoimalik vilja tuua kulude tildist
suurenemist; 3) voib viia tdhelepanu valele valdkonnale; 4) osatootlikkuse seostamine

kasumiga on problemaatiline.

Ettevotte/talu/tootja tootlikkuse hindamine on oluline, kuivord see annab hea iilevaate
sisendite kasutamisest véljundi loomiseks. Tootlikkusega saame hinnata nii tehnilist progressi
kui ka selle efektiivsuse muutumist ajas. Ettevote kombineerib tootmiseks kasutatavaid
sisendeid (koostab oma tootmisfunktsiooni) eesmirgiga valmistada toodangut/viljundit, seega
on oluline hinnata selle toodangu tootmise kulufunktsiooni. Tootlikkuse tous on indikaator,
mis vdoimaldab hinnata kas pikaajaliselt osutub voimalikuks teenida kasumit ja sdilitada oma
konkurentsipositsioon. Viimase poole sajandi véltel on pdllumajandustootjad tootlikkuse
parandamisega suutnud maailmas toota juurde toodangut enam kui kahe kolmandiku vorra
modduka sisendite kasutuse kasvuga. (Fuglie 2010). Tootlikkuse analiilisis on vajalik vélja

selgitada seda mdjutavad tegurid, mille arvelt on voimalik tootlikkust tdsta.
Kogutootlikkuse analiiiisimise metoodika
Kogutootlikkuse arvutamise eesmérk on vilja selgitada kui efektiivselt ettevote kasutab koiki

sisendeid véljundite tootmiseks (Fostering...2011).
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valjund (id)
Kbiksizendid

Kogutootlikkus = 3

Kogutootlikkuse puhul on vilja toodud mitmeid eeliseid (Sumanth 1997): 1) kogutootlikkus
votab arvesse kdik sisendid ja véljundid, mis annab véga hea iilevaate ettevotte olukorrast; 2)
kogutootlikkus on seostatav kasumi ja kahjumi tekkimise pohjustega; 3) kogutootlikkus
voimaldab erinevate tegurite mdju selgitada ja analiiiisida. Kogutootlikkuse puudustena on
vilja toodud koikide andmete raskendatud hankimine ning see ei vOimalda votta arvesse
immateriaalse vara moju erinevalt osa- ja teguririihma tootlikkusele. Kogutootlikkuse niitaja
on kujunenud iiheks pShilisemaks indikaatoriks, millega modta pollumajanduse tootlikkust ja
seda on hakatud laialdaselt kasutama maailmas nii statistikute kui ka teadlaste poolt
(Syverson 2011). Isegi kui erinevaid meetodeid kasutatakse (regressiooni, indeksi meetod
jne.) siis tulemus soltub kogutavate andmete tdpsusest. Rahvuslik pollumajanduse
arvepidamine {ildjuhul sisaldab vajalikke andmeid, et kogutootlikkuse indeksit koostada, mis
tdhendab, et meil on andmeid sisendite hulgast, vdljunditest ja nende kaaludest. Siiski ei
pruugi koikki andmeid kogutootlikkuse analiiisimiseks olla wvajalikul (madalamal)

agregeerituse ettevotte/valdkonna/sektori tasandil.

Kogutootlikkuse paranemist saab méédrata kogu véljundi ja kogu sisendi suhtarvu
muutumisega konkreetsel ajaperioodil. Tootlikkust saab mdodta nii otsese kui kaudse
meetodiga. Kaudse meetodi puhul miératletakse kogutoodang kogutoodangu viirtuse (voi
kogu sisendi véirtus) jagamisel vastava hinna indeksiga, kus hinna indeksit on kasutatud kui
deflaatorit tuletamaks kaudsed kogused. Otsese meetodi puhul maératletakse tootlikkus otse
kogutoodangu ja kogu sisendi kogustest kasutades hindasid kui kaale, millega agregeerida

véljundi ja sisendi kogust.

Tootlikkusele tdhelepanu osutamine ettevottes on juhtimise pidev protsess. Tootlikkuse
analiiiisimise eelduseks on oskus seda moodta, milleks eeltoodud kirjanduse allikad pakuvad
vOimalusi erinevatel tasanditel. Mddtmisele omakorda jargnebki analiiiis ja vastava hinnangu
kujundamine ning jdtkutegevused (planeerimine). Tootlikkuse tdstmine ettevottes on
strateegilise juhtimise osa, ja selleks peab teadma, millised on vastavad vGimalused. See
tdhendab, et ettevottel peab olema vélja tootatud ja rakendatud oma mooddikute silisteem
juhtimisprotsessis, eesméirgiga tootlikkuse taseme ja kasvuvdimalusteks vajalike

vahendite/reservide ning alternatiivide leidmine.
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Aja jooksul, mil ettevite on vdimeline toodangut tootma, voib tootlus suureneda ténu
tehnoloogilistele muutustele, mis mdjutavad ettevotte vdimet optimaalselt kombineerida
vialjundeid ja sisendeid (Karanja jt, 2012).

Ettevotted kasutavad sisendite ja véljundite kombineerimist kasumi maksimeerimise
eesmirgil. Tootlikkuse kasv viitab viljundite ja sisendite muutustele aja jooksul. Tootlikkus
suureneb, kui véljundite hulk kasvab sisendite hulgast kiiremini. Tootlikkuse kasv
pollumajanduses nditab ettevotete suhtelist arengut konkurentsivoimes (Fostering...2011).
Tootlikkuse mdotmisega saadakse teada, kui efektiivselt ettevite kasutab oma ressursse ning
kuidas on arenenud ettevotte tegevus. (A guide to...2011).

Samuti voib avastada tootlikkuse mddtmise teel ettevotetes probleemsed kohad ning tdnu

mootmistele on voimalik leida kitsaskohtadele lahendused.

Efektiivsus

Efektiivsust saame mdodta vorreldes iihte ettevotet teisega. Tootlikkuse paranemine vdib
toimuda efektiivsemast tehnoloogia kasutamisest. Vorreldakse siis véljundi hulka sama
sisendi/te kasutamisel ja vaadeldakse kas on vdimalik toota enam véljundit, ehk hinnatakse
sisendite kasutamise efektiivsust. Efektiivsust saame mddta graafikult kaugusega
vaadeldavast objektist (ettevottest) efektiivsema ettevotte suhtes. Graafiliselt saame eristada
ettevotjaid, kelle sisendite ja véljundi kasutamise suhtarv on 1,0 voi iile/vol alla selle.
Ettevote, kes kasutab mitmeid sisendeid ja toodab ka erinevaid viljundeid on efektiivne
sellisel juhul kui ta paigaldab sisendeid timber vdhendades iihte sisendit ja suurendades teise

sisendi kasutust voi vdhendades iihte véljundit (Lovell, 1993).

Pollumajandusettevotete juhtidel on voimalus parandada oma ettevotte tootlikkust 1dbi
innovaatiliste tehnoloogiate ja juhtimissiisteemide kasutusele vOtmise. Seda seetOttu, et
viljundi ja sisendi hinnad pdllumajanduses médratakse suuremal méddral maailmaturul.
Kasumi maksimeerimiseks ettevotetes on piiiitud varieerida viljundite ja sisendite koguseid,

kasutades erinevaid tehnoloogiaid (Nossal, Sheng 2010).

Kaubandusliku konkurentsivoime mootmine

Viimastel aastatel on kaubandusldbirddkimistel kasvanud valitsuste huvi miératleda ja
vorrelda pdllumajandussektori rahvuslikku konkurentsivoimet. Kaubandusteooria soovitab, et
rahvuslik  konkurentsivéime pdohineks suhtelisel eelisel. Sellest tulenevalt ndeme

kaubavahetusel erinevusi tootmiskuludes riigiti, mis on spetsialiseerunud toodangu tootmisele
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mis omab kulueelist. Selline ldhenemine on dige kui vordleme rahvusvahelist

konkurentsivoimet (vordleme riike omavahel).

Reaalkursi vidartuse ja ostujoupariteedi kasutamine rahvusvahelise konkurentsivoime
analiiiisides on enamlevinud ja vdimaldab selgitada, millistes riikides on ndudlus valuuta
suhtes kdrge. Mida suurem ndudlus antud riigi vélisvaluuta osas seda enam tugevdatakse
reaalkurssi. Seda saab hinnata kui analiiiisida kaubeldavate ja mitte kaubeldavate toodete
hinna indeksit (suhtarvu). Reaalkursi védrtust saab kaaluda (hinnata) riikide sisemajanduse
koguproduktiga ja véljendada dollarites konkreetse baasaasta suhtes. On arvamusi, et parim
viis vOrrelda erinevate riikide suhtelist hinda on seda teha ostujou pariteedi abil (PPP —
purchasing power parity) ( Ball et al 2006). Selle hinnangu kohaselt defineeritakse PPP kui
rahvusliku valuuta tihiku véartust, mille eest on voimalik osta konkreetne iihikute arv kaupu
vorrelduna teise riigi valuutasse. Sellist ldhenemist on hakatud iiha enam kasutama ka
pollumajanduse konkurentsivoime uuringutes. Bureau ja Butault (1992) defineerisid PPP-d
kui miéra, mille puhul antud hulk rahvuslikku valuutat peaks konverteeritama, et osta sama

hulk toodangut teisest vorreldavast riigist.

Strateegilise juhtimise seisukohalt on konkurentsivdime mddtmisel enam levinud Porteri
(1990) nn. ,teemanti-rombi mudel”“. Selle kohaselt on konkurentsivoimelisemad need
tootmisharud, mille puhul on ilmnenud kulu, kasumlikkuse/tulususe, tootlikkuse ja

efektiivsuse eelis.

Konkurentsivoime mo6tmine ettevottes

Kasumlikkus/tulusus ei ole seotud iiksnes tootmiskuludega wvaid ka sissetulekutega.
Kasumlikkust on vdimalik defineerida erinevalt, nagu niiteks sissetuleku ja kulude
erinevusena (kattetulu), voi kulude ja tulude suhtarvuna. Mitmed teadlased on viitnud, et
ettevotted, kes teenivad positiivset kasumit vdivad luua sisenemisebarjdire uute ettevotete
turule sisenemiseks (Harrison ja Kennedy 1997) mis tdhendab, et nad suudavad hoida oma
turuosa ja seega omavad moningast suhtelist eelist. Turuosa on kisitletud kui teed

saavutamaks ettevottes konkurentsivoime.

Konkurentsivoimet on voimalik hinnata kasumlikkuse abil, arvestades saadud lisandvaartuse
suhet miitigikdibesse, lisandviirtust to6jousse, lisandviirtust taimedesse (Duren et al 1991).
On analiiiisitud ka sektori iga-aastast kasumlikkust kui protsenti kogukasumist kuludesse
(Bavorova 2003). Sarnaselt on analiiiisitud kulude suhet kasumisse ka nii toetustega kui ilma
(Davidova et al 2003).
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Konkurentsivdime modtmiseks on kasutatud ka kattetulu metoodikat, mille puhul ettevotte
tasandil arvutatakse sissetulekud piimatootmisest (piimast, vasikatest-, loomalihast) ja
tootmiseks kasutatud muutuvkulude vahest (Van Berkum 2009.) Vorreldavuse
holbustamiseks erinevate ettevotete vahel saab esile tuua kattetulu nditajat viljendatuna

protsentides kogutulusse.

Kasumit saab defineerida ka kui sisendi ja véljundi hindade funktsiooni fikseeritud sisendite

koguste ja subsiidiumite puhul (Bezlepkina et al 2005).

Pollumajanduse konkurentsivoime analiilisis me peame rakendama teatud eeldusi, nii néiteks
eeldame, et vaadeldavad ettevotjad toimivad tdiusliku konkurentsi turu tingimustes ja mis on
pikaajaliselt tasakaalus. Seega vaadeldav hind on alati vordne keskmise tootekuluga (Ball,
Butault, Carlos, Mora 2010). Tootlikkust mddtes on oluline arvestada ka asjaolu, et teatud
ritkides vOib olla kogutootlikkuse kasvu saavutamine seotud teiste riitkide jiljendamisega
toodete ja teenuste pakkumisel (ehk nn. catch-up) tiiipi jdrele joudmisega, mitte aga
innovatsioonist tingituga, see vdib osutuda oluliseks teguriks tootlikkuse niitajate

konvergentsis (Ball et al 2001).

Prantsusmaa ja Ungari teadlaste uuringus analiilisiti vOrreldavalt nii  piima kui
teraviljakasvatuse ettevotete konkurentsivOoimet ldhtuvalt nendes riikides kasutatud
tehnoloogiatest FADN andmete alusel perioodil 2001-2007. Analiiiisi teostati mitte
parameetrilise DEA (data envelopment analysis) meetodiga, tuues esile ettevitete tehnilise
efektiivsuse skoorid ja Malmquist’i indeksid koostati iga riigi parematest ettevdtetest oma
rajajoone (frontier) alusel mitmene rajajoon MTR (Metafrontier) selgitamaks erinevusi
efektiivsuses. Tulemusena selgus, et Prantsusmaa ettevotted olid keskmiselt efektiivsemad
oma tehnoloogiaga Ungarist aga ei ilmnenud erinevust riikide vahel piimatootmises. Siiski
kui vorreldi riikide vahelist rajajoont siis Ungari tehnoloogiad olid tootlikumad (Latruffe et al.
2012). Sellised rajajoonte erinevused vdimaldavad suunata poliitika kujundajaid omistama

enam tdhelepanu teatud valdkondade ja suurusgruppide konkurentsivoime parandamiseks.

Uheks vdimaluseks pdllumajandustootmise konkurentsivdime hindamisel on kasutada
modtmisalusena farmi/ettevotte neto lisandvaidrtuse niitajat ingl k. Farm Net Value Added
(FNVA) mis on vordne kogutoodangu (kogu toodangu véirtuse) ja lisatavate otse maksete
summa ning saadud védrtusest vahetarbimise ja amortisatsiooni (pohivara kulumi) maha
lahutamisel saadava arvuga. Seega antud niitaja voimaldab hinnata viirtust, mis jddb

pisivsisendite (maa, t66joud ja kapital) vajaduse katmiseks. Néitajaga saab iseloomustada
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vorreldavate ettevotete puhul toodetud netolisandviértust aasta to6jouiithiku- voi kasutatud

kapitali/ maa /loomiihiku kohta.
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OSAUURIMUS 1.

Eesmirk: Analiiiisida erinevate toetuste (sh otsetoetused ja keskkonnatoetused) ning
kokkuostuhindade moju tootmissisendite kasutusele ja osatootlikkuse ning
lisandvidrtuse niitajatele Eestis ja teistes EL riikides aastatel 2004-2011
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Sissejuhatus

Rakendusuuringu Eesti pdllumajandustootjate konkurentsivdoimelisus Euroopa Liidu iihise
pollumajanduspoliitika tingimustes teise alateema eesmirk on analiiiisida erinevate toetuste
(sh otsetoetused ja keskkonnatoetused) ning kokkuostuhindade moju tootmissisendite
kasutusele, osatootlikkuse ja lisandvéértuse néitajatele Eestis ja teistes EL riikides aastatel
2004-2011. Kéesolevas aruandes ei kisitleta keskkonnatoetuste moju, kuna seda analiiiisiti
projekti raames eraldi.

Kuna pdllumajandustootjate konkurentsivdoime analiitisimiseks EL litkmesriikides kasutatakse
kdesolevas rakendusuuringus FADN andmeid, siis léhtutakse analiitisimisel FADN peamiste
majandusnditajate arvutamise tildisest skeemist (lisa 1). Analiiiis lahtub eeldusest, et ettevotte
kogutoodang, tootmiseks tehtavad kulutused, brutolisandvidirtus, netolisandviirtus,
ettevotjatulu ning arvestuslik netokasum iseloomustavad ettevotte konkurentsivdimet
vorreldes teiste ettevotetega erinevatest aspektidest. Seega iseloomustavad need néitajad ka
konkreetsesse pollumajanduslikku tootmistiitipi kuuluvate ettevotete (nditeks piimatootmisele
spetsialiseerunud ettevotete) konkurentsivoimet vorreldes samasse tootmistiilipi kuuluvate
tootjatega teistes riikides, ning vorreldes teistesse pdllumajanduslikesse tootmistiilipidesse
kuuluvate ettevotetega.

Antud alateema raames kasutati FADN avaliku andmebaasi aastate 2004-2011 andmeid
(andmete variant YEAR A24 ES6 TF14), milles on esindatud 14 tootmistiiiipi. Vaatluse all
on piimatootmisele, teraviljade ja olikultuuride kasvatamisele, veisekasvatusele, lamba- ja
kitsekasvatusele, segatootmisele, teratoidulistele (sead, kodulinnud) ning aiandusele
spetsialiseerunud ettevotted. Rohkem on tdhelepanu podratud Eestis enam levinud
tootmistliipide — piimatootmine, teravilja- ja olikultuuride kasvatus ja veisekasvatus —

tulemuste analtitisimisele.
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Metoodilised mérkused

* Tootjate konkurentsivdime vdrdlemiseks kasutatakse peamiselt erinevaid suhtelisi
nditajaid, kuna need iseloomustavad ettevitete ressursikasutust ning tootlikkuse
nditajaid paremini.

= Kuna taimekasvatustoodangu (SE135) hulka arvatakse ka ettevottes toodetud
rohusodtade viirtus (SE195) ning selle kajastamine erineb riigiti markimisvéarselt?,
siis on tootlikkuse néitajate analiilisimisel kasutatud taimekasvatustoodangu vaartust,
millest on rohusdddatoodangu viirtus maha arvatud (SE135-SE195). Samal pdhjusel
on loomakasvatuse erikulude (SE309N) hulgast vilja jéetud ettevotte omatoodetud
sootade kulu (SE325).

= Kuna kasutatava pollumajandusmaa (SE025) hulka arvestatakse ka see osa
pollumajandusmaast, mis ei ole tootmiseks kasutusel (tootmisest viljajdetud maa (nn
set-aside) ja kesa (SE074)), siis on analiiiisimisel kasutatud tootmiseks kasutatava
pollumajandusmaa néitajat, mille saamiseks on kasutatavast pdlumajandusmaast
lahutatud pdllumajandustootmiseks mittekasutatava maa kogupind (SE025-SEQ74).

= Kuna pdllumajandusmaa viairtus varieerub riigiti vdga suurel méairal, siis on kasutatud
sellist pohivarade nditajat, mille puhul on pohivarade véartusest (SE441) maha arvatud
maa, piisikultuuride ja kvootide vairtus (SE446). Seega kajastub kéesolevas analiiiisis
pohivara véirtusena ehitiste (SE450), masinate (SE455) ning pohikarja (SE460)
vaartus.

* Erinevate tootmistiilipide puhul analiiisitakse erinevates riikides vastava
spetsialiseerumisega ettevotete koondtulemusi aastatel 2004-2011. Lisaks tootmistiiiipi
iseloomustavatele (antud tootmistiitipi kuuluvate ettevotete iildkogumile laiendatud)
nditajatele analiiiisitakse tulemuste parema vorreldavuse tagamiseks piimatootjate,
teraviljakasvatajate ning veisekasvatajate puhul moningaid niitajaid ka
suurusgruppide 10ikes. Kuna analiilisimiseks oli vdimalik kasutada vaid FADN
avaliku andmebaasi andmeid, kus suurusgruppide moodustamise aluseks on ettevotete
majanduslik suurus (nn RICA-1 siisteem?), siis ei olnud vdimalik jagada ettevotteid
suurusgruppidesse nditeks piimalehmade arvu voi kasutusel oleva pollumajandusmaa
pindala alusel.

! Néiteks Taani piimatootjate puhul oli 2011. aastal rohusddtade toodangu viirtus 1 ha kasutusel oleva pdllumajandusmaa
kohta 1174 eurot, Hollandis aga 35 eurot ja Soomes 9 eurot. Eestis oli 2011. aastal rohusddtade toodangu keskmine véirtus
1 ha kasutusel oleva pdllumajandusmaa kohta 233 eurot. Nii suured erinevused rohusddtade toodangu védrtuses ei tulene
tehnoloogilistest eripdradest, vaid erinevustest toodangu véirtuse kajastamisel. Antud kiisimuses konsulteeriti Marju
Aamisepaga Maamajanduse Infokeskusest, Werner Kleinhanf3’iga Thiineni instituudist Saksamaal ning Arto Latukkaga
MTT Economic Research’ist Soomes ning kdik nimetatud eksperdid kinnitasid, et riikide vahel erineb rohusdodtade
védrtuse kajastamisel markimisvéaérseid erinevusi, mistottu nende viértust toodanguna ning kulu séddana ei ole riikide
vahel otstarbekas voOrrelda. Samas ei tekita rohusddtade védrtuse ning kulude riigiti erinev kajastamine probleeme
lisandvéirtuse, ettevotjatulu ning kasumi niitajate riikidevahelisel vordlemisel, kuna rohuséddad esinevad sel juhul nii
toodangu véirtuse kui tootmiskulude poolel ning nende mdju kasumi erinevatele tasanditele on suhteliselt viike.

N

Nn RICA-2 siisteemi andmete kasutamisel oleks olnud vdimalik ettevotteid grupeerida lisaks majanduslikule suurusele ka
teistel alustel (piimalehmade arv, pollumajandusmaa suurus). Antud kiisimuses konsulteeriti Marju Aamisepaga
Maamajanduse Infokeskusest, kes omakorda konsulteeris spetsialistidega Euroopa Komisjonist, kes kinnitasid, et pole
teada, millal oleks vdimalik taas kasutada RICA-2 siisteemi andmeid.
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1. PIIMA TOOTMISELE SPETSIALISEERUNUD ETTEVOTTED

1.1 Tootjate struktuur

Piima tootmisele spetsialiseerunud ettevotete tootmistiilibis (45) vorreldakse Eesti
piimatootjaid Lati, Leedu, Soome, Rootsi, Taani, Hollandi, Saksamaa, Poola, lirimaa,
Uhendkuningriigi, T$ehhi ja Slovakkia tootjatega. Valik vorreldavate riikide osas ldhtus
esiteks Eesti naaberriikidest (Lati, Leedu, Soome, Rootsi), teiseks, konkurentsivoimeliste
piimatootjate ja/voi suure piimandussektoriga riikidest (Taani, Holland, lirimaa, Saksamaa,
Poola, Uhendkuningriik) ning kolmandaks riikidest, kus mirkimisviirne osa piimalehmadest
peetakse suurtes karjades, st piimakarjade struktuur on Eestile sarnane (Slovakkia ja TSehhi).
Seega katab analiilis suurema osa Pohja- ja Ladne-Euroopas kujunevast nn piimandusvoondi
riikidest, jéttes vilja vaid Prantsusmaa (Lafougere, 2012; Jansik et al., 2014).

Lisas 2 on toodud piimatootmisele spetsialiseerunud ettevotete valimit iseloomustavad
nditajad vaatlusalustes riikides aastatel 2004-2011. Ainsad riigid, kus on piimatootmisele
spetsialiseerunud ettevotteid vihem kui Eestis, on kédesolevas vordluses Tsehhi ja Slovakkia,
kus keskmine piimalehmade arv ettevotte kohta on suurem kui Eestis. Keskmine
piimalehmade arv {ihes ettevottes oli 2011. aastal suurim Slovakkias (206) ja Taanis (144),
koige viiksem Leedus (11), Latis (15) ja Poolas (15). Eesti vastav niitaja oli 2011. aastal 61.
Piimalehmade keskmise arvu poolest olid Eestile kdige sarnasemad Saksamaa (54), Rootsi
(59) ja lirimaa (65) tootjad. Kasutusel oleva pdllumajandusmaa keskmise suuruse alusel on
2011. aasta andmete alusel suurimad Slovakkia (965 ha) ja TSehhi piimatootjad (281 ha).
Kdige vihem on pdllumajandusmaad Poola (21 ha) ja Leedu (31 ha) piimatootjatel. Eesti
piimatootjate keskmisele maakasutusele (202 ha) olid 2011. aastal koige sarnasemad Taani
(141 ha ) ning TSehhi (281 ha) tootjad.

Siinjuures tuleb aga rdhutada, et ei piimalehmade keskmine arv ega kasutusel oleva
pollumajandusmaa keskmine pindala ei iseloomusta piimakarjade struktuuri ning selle pdhjal
el saa jareldada, et mainitud ritkides on ka piimatootmisele spetsialiseerunud ettevotete
karjade struktuur (2011. aasta seisuga toodud lisas 3) Eestiga sarnane. Kiill on aga kdikide
rilkide puhul sarnane tendents keskmise piimalehmade arvu suurenemisele (lisa 2), mis on
kooskolas pdllumajandusettevotete struktuuris toimuvate tldiste muutuste pikemaajalise
trendiga (Gebremedhin ja Christy, 1996; Lobley ja Potter, 2004; Breustedt ja Glauben, 2007).
Joonisel 1 on toodud piimatootmisele spetsialiseerunud ettevatete struktuur suurusgruppide
16ikes aastal 2011. Ilmneb, et Balti riikidele ja Poolale on iseloomulik suurusgruppidesse (1)

ja (2) kuuluvate tootjate suhteliselt suur osakaal ettevotete koguarvust. Antud
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suurusgruppidesse kuuluvad tootjad moodustasid piimatootmisele spetsialiseerunud ettevotete
koguarvust Leedus 83,5%, Litis 79,6%, Poolas 55,8% ning Eestis 53,7%. Samas eristab
Eestit teistest Balti riikidest ja Poolast suurusgruppidesse (5) ja (6) kuuluvate tootjate
margatavalt suurem osakaal tootjate koguhulgast. Eesti puhul oli see néitaja 2011. aastal
21,8%, Litis 3,5%, Leedus ja Poolas 1,8%. Skandinaavia riikides, Hollandis, Saksamaal,
lirimaal ja Uhendkuningriigis oli 2011. aastal kdige arvukam suurusgrupp (5), kuhu kuulus
43,7-87,5% tootjatest. Suurusgruppi (6) kuuluvad tootjad moodustasid tootjate koguhulgast
suurima osakaalu Taanis (44,4%) ning Slovakkias (43,6%). TSehhis olid kaks suurima
osatdhtsusega suurusgruppi (4) ja (5). Mdlemasse kuulus 27,6% tootjatest.

Lisas 3 on toodud piimatootmisele spetsialiseerunud ettevotete iildkogumi jaotus ning
keskmine piimalehmade arv suurusgruppide 16ikes 2011. aastal. Ainuke suurusgrupp, mis on
esindatud koigi vaatlusaluste riikide puhul on (5), milles standardtoodang on 100000-
<500000 eurot. Ulejdsnud suurusgruppide puhul jidb riikidevahelisse vordlusesse vihem
ritke. Kuna suurusgruppidesse (1) ja (2) kuuluvaid tootjaid esineb vaid Eestis, Latis, Leedus ja
Poolas, siis vorreldakse jdrgnevas analiiiisis lisaks iildkogumi kohta toodud néitajatele

suurusgruppide (3), (4), (5) ja (6) andmed.
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Joonis 1. Piimatootmisele spetsialiseerunud ettevotete struktuur suurusgruppide 1oikes 2011. aastal
Allikas: koostatud FADN (2013) Public Database andmete pdhjal
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1.2 Tootjate sissetulek

1.2.1 Kogutoodang

Lahtuvalt peamiste majandusnditajate arvutamise lildskeemist (lisa 1) koosneb ettevotte
kogutoodang (SE131) kolmest komponendist: taimekasvatus- (SE135), loomakasvatus-
(SE206) ning muu toodang (SE256). Joonistel 2-5 on vorreldud riikide kaupa piimatootjate
kogutoodangut peamiste tootmistegurite suhtes: 1 ha tootmiseks kasutuses oleva
pollumajandusmaa (SE025-SE074), 1 piimalehma (SE085), 1 euro pohivara (viljaarvatud
maa) (SE441-SE446) ning 1 t66tunni (SE011) kohta.

Kui vorrelda kogutoodangut 1 ha tootmiseks kasutuses oleva pollumajandusmaa kohta (joonis
2), siis ulatus see 2011. aastal 610 eurost Léatis 6182 euroni Hollandis (erinevus on 10,1-
kordne), sh Eesti niitaja oli 2011. aastal 1001 eurot. Toodangu véartuse jargi 1 ha tootmiseks
kasutusel oleva pdllumajandusmaa kohta voiks vaatlusalused riigid jagada tinglikult kolme
rithma: 1) madal pdllumajandusmaa tootlikkus: keskmiselt 610-1574 eurot/ha (lda-Euroopa
riigid); 2) keskmine podllumajandusmaa tootlikkus: 2335-3304 eurot/ha (Soome, Rootsi,
Saksamaa, lirimaa ja Uhendkuningriik); 3) kdrge pdllumajandusmaa tootlikkus: 4117-6185
eurot/ha (Taani ja Holland).
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Joonis 2. Piimatootmisele spetsialiseerunud ettevétete kogutoodang 1 ha tootmiseks kasutuses oleva

pollumajandusmaa kohta 2011. aastal (eurot/ha). Allikas: koostatud FADN (2013) Public Database andmete pdhjal

Jooniselt 3 ilmneb, et kogutoodangu keskmine vairtus iihe piimalehma kohta ulatus 2011.
aastal 2028 eurost Litis 4383 euroni Rootsis (erinevus on 1,9-kordne). Eesti nditaja oli 3232
eurot, millele on kd&ige ldhedasem Slovakkia 3559 euroga lehma kohta. Oluline erinevus
Slovakkia ja Eesti (ning ka teiste riikide) vahel seisneb selles, et Slovakkia tootjate puhul

moodustavad taimekasvatustoodang ning muu toodang kogutoodangust oluliselt suurema osa.
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Slovakkia puhul oli see 30,4%, iilejadnud riikides 0,9-20,5%. Selle iiheks pohjuseks on
Slovakkia piimatootjate suhteliselt suurem keskmine maakasutus iihe piimalehma kohta
(SE025/SE085) (4,7 ha/lehm, iilejadnud riikides 0,6-3,4 ha/lehm). Kui jagada riigid tinglikult
kolme riihma toodangu védrtuse jirgi lihe piimalehma kohta, siis moodustuvad jargmised
rihmad: 1) madal tootlikkus: 2185-2333 eurot/lehm (Lédti, Leedu, Poola ja lirimaa); 2)
keskmine tootlikkus: 2893-3559 eurot/lehm (Uhendkuningriik, Eesti ja Slovakkia); 3) kdrge
tootlikkus: 3746-4384 curot/lehm (TSehhi, Saksamaa, Holland, Taani, Rootsi ja Soome).
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Joonis 3. Piimatootmisele spetsialiseerunud ettevotete kogutoodang 1 piimalehma kohta 2011. aastal
(eurot/piimalehm). Allikas: koostatud FADN (2014) Public Database andmete pdhjal

To60jou tootlikkuse analiitisimiseks jagati toodangu vidirtus tootundide arvuga (SEO11).
Jooniselt 4 ilmneb, et t66j0u tootlikkuse niitajad erinevad riigiti mérkimisvédrselt. Korgeim
oli toodangu vairtus tihe tootunni kohta Taanis (119 eurot/h) ning madalaim oli antud niitaja
Leedus (6,3 eurot/h), Latis (7,3 eurot/h) ning Poolas (7,8 eurot/h). Taani ja Leedu t66jou
tootlikkuse néitajate erinevus on 18,8-kordne. Eestis oli piimatootjate puhul 2011. aastal
keskmine toodangu véértus iihe t66tunni kohta 20,0 eurot. Eesti tootjate tulemus oli kdige
sarnasem TSehhi ja Slovakkia tootjate nditajale, mis olid vastavalt 17,3 ja 15,3 eurot/h. Kui
jagada riigid tinglikult kolme riihma selle jargi, milline on kogutoodangu véirtus to6tunni
kohta, siis joonistuvad vilja jargmised rithmad: 1) madal t66j6u tootlikkus: 6,3-20,0 eurot/h
(Ida-Euroopa riigid); 2) keskmisel tasemel t66jou tootlikkus: 30,9-53,9 eurot/h (Soome,
Rootsi, Saksamaa, lirimaa ja Uhendkuningriik); kdrge t66jou tootlikkus: 76,2-118,9 eurot/h
(Holland ja Taani).
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Joonis 4. Piimatootmisele spetsialiseerunud ettevotete kogutoodang 1 tootunni kohta 2011. aastal
(eurot/tootund). Allikas: koostatud FADN (2014) Public Database andmete pohjal

Joonisel 5 on toodud piimatootjate kogutoodangu viirtus ithe euro pohivara (SE441)
(véljaarvatud maa, pisikultuurid ja kvoodid (SE446)) kohta. Korgeim on keskmine
kogutoodangu viirtus 1 euro pdhivara kohta Uhendkuningriigis (0,93) ning madalaim Poolas
(0,39). Eestis oli vastav nditaja 2011. aastal 0,69. Kui jagada riigid varade tootlikkuse alusel
kolme rithma, siis kujunevad jargmised grupid: 1) madal varade tootlikkus: 0,39-0,42 (Poola
ja Tsehhi); 2) keskmine varade tootlikkus: 0,49-0,57 (Leedu, Soome, Rootsi, Taani, Holland
ja lirimaa); 3) korge varade tootlikkus: 0,69-0,93 (Uhendkuningriik, Liti, Slovakkia,

Saksamaa ja Eesti).
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Joonis 5. Piimatootmisele spetsialiseerunud ettevitete kogutoodang 1 euro péhivara (v.a. maa) kohta 2011.
aastal. Allikas: koostatud FADN (2014) Public Database andmete pdhjal

Tabelis 1 on toodud riikide tinglik jaotus erinevate tootmistegurite osas madala, keskmise ja
korge tootlikkusega riihmadesse. Kuigi sellise tingliku jaotuse pohjal ei ole vdimalik tiheseid
jéreldusi teha, vOib siiski nentida, et vorreldavatest riikidest on tootlikkuse néditajad madalad
Poolas, Leedus, Létis ja TSehhis ning korged Taanis, Hollandis ning Saksamaal. Eesti ja

Slovakkia puhul on jaotus tootlikkuse rithmadesse samasugune.
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Tabel 1. Riikide tinglik jaotus erinevate tootmistegurite osas madala, keskmise ja kdrge tootlikkusega
rilhmadesse piimatootmisele spetsialiseerunud ettevotete puhul 2011. aastal

Tootmisteguri tootlikkus

Pollumajandusmaa Piimalehmad T66j6ud Kapital
Eesti Madal Keskm Madal Korge
Lati Madal Madal Madal Korge
Leedu Madal Madal Madal Keskm
Soome Keskm Korge Keskm Keskm
Rootsi Keskm Korge Keskm Keskm
Taani Korge Korge Korge Keskm
Holland Korge Korge Korge Keskm
Saksamaa Keskm Korge Keskm Korge
Poola Madal Madal Madal Madal
lirimaa Keskm Madal Keskm Keskm
Uhendkuningriik Keskm Keskm Keskm Korge
Tsehhi Madal Korge Madal Madal
Slovakkia Madal Keskm Madal Korge

Kuna toodangu véirtust lihe piimalehma kohta voib pidada tiheks objektiivsemaks
osatootlikkuse nditajaks, siis on aastatel 2004-2011 tootlikkuses toimunud muutusi
analiiisitud just selle néditaja pohjal (tabel 2). Ilmneb, et kogutoodangu (rohusddtade
toodangut arvestamata) vairtuse suhteline kasv iihe piimalehma kohta on olnud kiirem Ida-
Euroopa riikides, kus perioodil 2004-2011 kasvas antud niitaja 49,0-88,2%. Vaatlusalustes nn
vanades EL liikmesriikides kasvas kogutoodangu véértus ithe piimalehma kohta 20,3-32,5%.
Ida-Euroopa riikidest kasvas kogutoodangu véirtus iihe piimalehma kohta nii
absoluutvédrtuses kui suhteliselt kdige vdhem Litis, vastavalt 667 eurot lehma kohta ning
49,0%. Absoluutvairtuses kasvas kogutoodang iihe lehma kohta enam Eestis ja TSehhis,
vastavalt 1386 ning 1357 eurot lehma kohta. Suhteline kogutoodangu kasv iihe lehma kohta
oli kiireim Leedus (88,2%). Vaatlusalustest EL nn vanadest liikmesriikidest oli kogutoodangu
vadrtuse kasv nii absoluutviirtuselt kui suhteliselt madalaim lirimaal, vastavalt 394 eurot
lehma kohta ning 20,3%. Kogutoodangu kasv oli kiireim Taanis ja Hollandis, vastavalt 963
eurot lehma kohta ja 31,8% ning 923 eurot lehma kohta ja 32,5%.

Tabel 2. Piimatootmisele spetsialiseerunud ettevotete kogutoodang (v.a. rohuséotade toodang) piimalehma
kohta aastatel 2004-2011 (eurot/lehm)

Muutus, Suhteline muutus,
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2004-2011 2004-2011

Eesti 1846 2177 2248 2828 2992 2229 2675 3232 1386 75,1%
Liti 1361 1526 1578 1857 1925 1394 1737 2028 667 49,0%
Leedu 1131 1497 1400 1767 1718 1531 1972 2129 997 88,2%
Soome 3492 3303 3418 3841 4437 3991 3953 4338 846 24,2%
Rootsi 3510 3455 3374 3770 4072 2841 3900 4383 873 24,9%
Taani 3025 3069 3169 3506 3902 3067 3556 3987 963 31,8%
Holland 2840 2890 2837 3385 3405 2715 3343 3763 923 32,5%
Saksamaa 2890 2941 3078 3773 3171 2883 3601 3746 856 29,6%
Poola 1422 1652 1784 2083 2147 1531 1965 2251 829 58,3%
lirimaa 1939 1873 1880 2254 2279 1648 2047 2333 394 20,3%
Uhendkuningriik 2284 2326 2279 2718 2653 2314 2618 2893 608 26,6%
T3ehhi 2449 2489 2625 3099 3303 2555 3059 3806 1357 55,4%
Slovakkia 2256 2619 2391 3169 3618 2553 2738 3559 1303 57,7%

Allikas: koostatud FADN (2014) Public Database andmete pdhjal
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Kogutoodangu viirtus piimalehma kohta suurusgruppide 18ikes on toodud joonisel 6. Uldise
seaduspidrasusena saab jireldada, et suuremate piimatootjate puhul on toodangu viirtus iihe
piimalehma kohta ning seega ka osatootlikkus ja tootmise intensiivsus suurem. Suurusgrupis
(3) jadb Eesti piimatootjate toodang iithe lehma kohta alla Rootsi, Saksamaa ja Tsehhi
tootjatele ning on suurem kui Lati, Leedu, Poola ja lirimaa tootjatel. Suurusgrupis (4) jaéb
Eesti tootjate toodangu véartus ithe piimalehma kohta lisaks eelpoolnimetatud riikidele alla ka
Soome ja Hollandi niitajatele, ning iiletab napilt Uhendkuningriigi tootjate tulemuse.
Suurusgrupis (5) jadb Eesti piimatootjate toodangu védrtus iihe piimalehma kohta alla Soome,
Rootsi, Taani, Hollandi ja Saksamaa tootjatele ning iiletab Léti, Leedu ja lirimaa niitajaid.
Suhteliselt sarnane on Eesti tootjate tulemus Poola, Uhendkuningriigi, T8ehhi ja Slovakkia
tootjate tulemusega. Kdige suuremaate tootjate suurusgrupis (6) iiletab Eesti tootjate toodang
iihe piimalehma kohta Liti ja Uhendkuningriigi tootjate taset, kuid ji#b alla Rootsi, Taani,

Hollandi, Saksamaa, TSehhi ja Slovakkia tootjate néitajatele.
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Joonis 6. Piimatootmisele spetsialiseerunud ettevotete kogutoodang piimalehma kohta 2011. aastal
suurusgruppide 1dikes (eurot/lehm). Allikas: koostatud FADN (2014) Public Database andmete pdhjal

Lisas 4 on toodud piimatootmisele spetsialiseerunud ettevotete kogutoodang piimalehma
kohta aastatel 2004-2011 suurusgruppide 15ikes. Sellest selgub, et Eesti puhul on aastatel
2004-2011 kogutoodangu suhteline kasv olnud véiksem suurusgruppides (3) ning (4),
vastavalt 35,0 ning 35,6%. Suurusgrupis (5) kasvas nimetatud perioodil kogutoodangu véartus
piimalehma kohta 62,9%. Kuigi Eestis kokkuvdttes oli kogutoodangu véirtuse suhteline kasv
piimalehma kohta Ida-Euroopa riikidest Leedu jérel teisel kohal, siis suurusgruppides (3) ja
(4) oli Eesti puhul kogutoodangu suhteline kasv Ida-Euroopa riikide hulgas iiks vdiksemaid,
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samal ajal kui suurusgruppides (5) ja (6) oli see liks suuremaid. Sellest jareldub, et Eestis on
vorreldes teiste Ida-Euroopa riikidega suhteliselt kiiremini kasvanud suuremate tootjate
toodangu vairtus piimalehma kohta ning suhteliselt aeglasemalt kasvanud véiksemate tootjate
toodang. Suurusgrupis (5) oli Eesti tootjate kogutoodangu absoluutvédirtuse kasv (1065
eurot/lehm) perioodil 2004-2011 suurem Kkui teiste vaatlusaluste riikide sama suurusgrupi
tootjatel. Kuna suurusgrupi (6) andmed on Eesti kohta vilja toodud alates 2005. aastast, siis
selles suurusgrupis kasvas Eesti piimatootjate kogutoodang aastatel 2005-2011 keskmiselt
978 eurot lehma kohta. TSehhi sama suurusgrupi tootjate puhul oli kasv 1535 ning Saksamaa

tootjatel 1111 eurot lehma kohta.

1.2.2 Loomakasvatustoodang

Loomakasvatustoodang (SE206) moodustas analiiiisitavates  riikides  piimatootjate
kogutoodangust (ilma rohusodtade toodangu véidrtuseta) (SE131-SE195) 2011. aastal
keskmiselt 83,4%, sealhulgas piim (SE216) moodustas loomakasvatustoodangu (SE206)
védrtusest keskmiselt 86,3% ning veise- ja vasikaliha (SE220) keskmiselt 13,4%. Piim ning
veise- ja vasikaliha moodustasid piimatootjate loomakasvatustoodangu véartusest keskmiselt
98,9%. Piima osakaal kogutoodangu viirtusest oli suurim Uhendkuningriigis (94,6%) ning
Hollandis (92,3%) ning madalaim Slovakkias (53,6%) ja TSehhis (69,4%). Eestis oli see
80,3%, Litis 84,9% ning Leedus 84,5%. Veiseliha osakaal kogutoodangust oli suurim
lirimaal (21,1%) ja Leedus (15,3%), madalaim Soomes (6,6%) ja Hollandis (7,4%). Eestis
moodustas veise- ja vasikaliha 2011. aastal 7,9% piimatootjate kogutoodangu vaértusest,
Létis oli vastav nditaja  9,4%. Piima- ning veise- ja vasikaliha- ning muu

loomakasvatustoodangu véértus vaadeldavates riikides 2011. aastal on toodud joonisel 7.
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Joonis 7. Piimatootmisele spetsialiseerunud ettevotete loomakasvatustoodang piimalehma kohta 2011.
aastal (eurot/lehm). Allikas: koostatud FADN (2014) Public Database andmete pdhjal
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1.2.2.1. Piimatoodang

Kuna piimatoodang on piima tootmisele spetsialiseerunud ettevotete puhul kdige olulisem
tootjate sissetulekute komponent, siis pooratakse sellele alljargnevalt rohkem téhelepanu kui
muudele toodanguliikidele. Piimatoodangu vaartus iihe lehma kohta soltub sellest, milline on
keskmine viljaliips ning piima kokkuostuhind. Joonisel 8 on toodud keskmine piimatoodang
ning piimatoodangu vairtus lehma kohta vaatlusalustes riikides 2011. aastal. Ilmneb, et
keskmine piimatoodang lehma kohta selgitab 95% lehma kohta leitud piimatoodangu véirtuse
varieerumisest. Kuna Eesti andmepunkt jddb trendijoone alla, siis jdreldub sellest, et
vaadeldud riikide keskmisena on sama valjaliipsi juures piimatoodangu véartus lehma kohta

suurem kui Eestis.
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Joonis 8. Keskmine piimatoodang lehma kohta ning piimatoodangu véirtus lehma kohta 2011. aastal.
Allikas: koostatud FADN (2014) Public Database andmete pdhjal

Samas on oluline ka piima kokkuostuhind. Tabeli 3 veerus 4 on toodud piima ja piimatoodete
keskmine viddrtus 1 tonni toodetud piima kohta (SE216/SE085), mida voib tolgendada kui
piima kokkuostuhinnale lihedast niitajat> Kui vdrrelda joonisel 8 Litit ja lirimaad, siis
suhteliselt vordse keskmise véljaliipsi (tdpsed andmed tabelis 3) juures on lirimaa tootjatel
piimatoodangu véértus lehma kohta korgem kui Létis. See on tingitud piima ja piimatoodete
keskmise vairtuse erinevusest, mis Létis oli 2011. aastal 275,0 eurot/t ning lirimaal 328,7
eurot/t. See omakorda on tingitud piima kokkuostuhindade erinevusest. Piima kokkuostuhinda
mojutab lisaks maailmaturul toimuvatele muutustele eelkdige see, millise véirtusega
piimatooteid suudetakse toodetud piimast riigis valmistada ning miilia ning milline on
hindade tilekandemehhanism piimatddstuste ja piimatootjate vahel. Seega soltub piimatootjate

tootlikkus otseselt ka piimatdostuste tootlikkusest ja konkurentsivdimest ning esmatootja ja

% Tabeli 3 veerus 5 on toodud piima kokkuostuhinnad. Piima ja piimatoodete keskmise viirtuse ning piima kokkuostuhinna
niitajate vaheline korrelatsioon on tugev (r=0,96).
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tootleva toostuse omavaheliste suhete korraldusest antud riigis. Kui Eestis oleks 2011. aastal
keskmine piima ja piimatoodete viértus 1 tonni toodetud piima kohta olnud vordne Saksamaa
vastava nditajaga, siis oleks piimatoodangu véartus lehma kohta olnud 228,3 euro (9,8%)

vorra kdrgem.

Tabel 3. Piimatoodangu viirtus, keskmine piimatoodang lehma kohta, piima ja piimatoodete keskmine
miiiigihind ning kariloomade ostus6dda kulu 2011. aastal

Piima- Keskmine Piima ja piima- Keskmine Ostus6oda | Omatoodetud Omatoodetud Keskmine

toodangu piima- toodete keskmine piima kulu 1 s60da kulu 1 56 Kaal sootade
vadrtus toodang vidrtus 1 tonni kokkuostu- | piimalehma piimalehma 500 ..a.,?sg aa kogukulu 1 kg
lehma kohta, | lehma kohta, toodetud piima hind, kohta, kohta, Ko sjlgu?use o toodetud piima
eurot/lehm kg/lehm kohta, eurot/t eurot/t eurot/lehm eurot/lehm 9 ' 70 kohta, eurot/kg
Eesti 2332,8 7445 3133 317,1 555,6 770,1 58,1% 0,178
Liti 1499,7 5453 275,0 2935 359,5 512,5 58,8% 0,160
Leedu 1429,4 5322 268,6 2854 180,1 537,0 74,9% 0,135
Soome 3591,9 8735 4112 426,3 884,5 210,2 19,2% 0,125
Rootsi 3285,6 8503 386,4 396,5 1084,0 992,3 47,8% 0,244
Taani 3126,1 8410 3717 359,7 910,7 885,2 49,3% 0,214
Holland 3156,8 7984 3954 382,5 761,1 17,5 2,2% 0,098
Saksamaa 2609,6 7586 344,0 351,9 635,1 176,5 21,7% 0,107
Poola 1456,0 5122 284,3 294,1 245,0 246,5 50,2% 0,096
lirimaa 1798,7 5471 328,7 3355 363,8 254,9 41,2% 0,113
UK 23405 7429 315,0 306,1 782,6 277,1 26,1% 0,143
Tsehhi 2166,2 6448 3359 327,2 450,6 695,8 60,7% 0,178
Slovakkia 1810,6 5417 334,2 318,0 454,9 1196,3 72,5% 0,305

Allikas: koostatud FADN (2014) Public Database, Eurostat (2014) ning Euroopa Komisjoni (2014) andmete pdhjal

Et analiiiisida, millised tegurid mojutavad keskmist véljaliipsi, kui toodangu véirtuse kdige
olulisemat mdjutajat tuleb teha viike korvalepdige majandusteooriasse. Firmateooria
(production economics) kohaselt médrab toodangu optimaalse koguse turuhinna (p) ning
piirkulu (MC) kdvera 16ikepunkt (joonis 9) (Rasmussen, 2011).

p.C

Yo y

Joonis 9. Toodangu optimaalne kogus. Allikas: Rasmussen (2011)

Piirkulu (MC) on tidiendava toodangu koguse y tootmisega kaasnev tidiendav kulu. Seega on
toodangu kogus optimaalne, kui toote hind on vdrdne piirkuluga ehk p=MC. Toodangu hinna
p suurenedes kasvab ka optimaalse toodangu kogus (eeldusel, et piirkulu kdver ise ei muutu).

Jooniselt 9 nédhtub, et tiiipiliselt on piirkulu kdver ndgus ehk toodangu koguse kasvamisel
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suureneb iga tdiendava iihiku tootmise (piir)kulu kiirenevas tempos. Joonisel 10 on toodud
keskmine piimatoodang lehma kohta ning piima ja piimatoodete keskmine védrtus 1 tonni
toodetud piima kohta. Viimast késitletakse piima hinna ligikaudse indikaatorina. Kui vorrelda
jooniseid 9 ja 10, siis ilmneb, et joonisel 10 toodud empiiriliste andmete alusel saadud
trendijoon on kuju poolest sarnane joonisel 9 toodud piirkulu kdveraga. Jooniselt 10 voib
jareldada, et keskmine piimatoodang lehma kohta on kdrgem neis riikides, kus ka piima ja
piimatoodete keskmine védrtus 1 tonni toodetud piima kohta (piima kokkuostuhind) on
korgem (Eesti andmed on joonisel kujutatud tumesinise punktiga). Seega on piima
kokkuostuhinnal piima ja piimatoodete toodangu viirtuse kujunemisel nii otsene kui kaudne
moju: otsene moju tuleneb saadava (olemasoleva) toodangu korgema hinnaga miiiimisest ning
seeldbi suurema sissetuleku (toodangu véértuse) saamisest, kaudne moju avaldub lébi selle, et
korgem piima kokkuostuhind stimuleerib tootjaid piimatoodangut lehma kohta (ning ka

kokku) suurendama, mis omakorda suurendab tootjate sissetulekut (toodangu véartust).
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Joonis 10. Keskmine piimatoodang lehma kohta ning piima ja piimatoodete keskmine viértus 1 tonni
toodetud piima kohta 2011. aastal. Allikas: koostatud FADN (2014) Public Database andmete pdhjal

Nagu nédhtub ka jooniselt 9, tuleb korgema toodangu (nditeks keskmise viljaliipsi)
saavutamiseks teha kasvavas mahus tdiendavaid kulutusi (piirkulu kasvab). Piimatootmises on
itheks peamiseks tootmismahuga otseselt seotud kuluks s66dakulu. Kuna rohusddtade viartus
ning kulu ei ole riikide vahel otseselt vorreldav (vt Metoodilised mérkused), siis on joonisel
11 toodud piima ja piimatoodete keskmine véértus 1 tonni toodetud piima kohta ning
kariloomade ostus6dda kulu lehma kohta (vasakpoolne joonis) ning 1 tonni toodetud piima

kohta (parempoolne joonis)* Eesti andmed on joonisel kujutatud tumesinise punktiga

4 Tabelis 3 on toodud ka omatoodetud sé6tade kulu (SE315) piimalehma (SE080) kohta, omatoodetud sédtade kulu (SE315)
osakaal sootade kogukulust (SE310) ning keskmine sodtade kogukulu 1 kg toodetud piima kohta (SE310/SE125N).
Omatoodetud sdotade kulu piimalehma kohta varieerub véga suures ulatuses: 17,5 eurost lehma kohta Hollandis 1196,3
euroni lehma kohta Slovakkias. Ka Saksamaal ja Soomes on omatoodetud sodtade osakaal sodtade kogukulust suhteliselt
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(andmed on toodud ka tabelis 3). Kuna Eesti andmepunkt jd&b vasakpoolsel joonisel
trendijoonest kdrgemale, siis jdreldub sellest, et arvestades Eesti piima ja piimatoodete
keskmise vaartusega 1 tonni toodetud piima kohta, oli Eestis ostusddda kulu lehma kohta pisut kdrgem
kui vaatlusalustes riikides keskmiselt. Parempoolsel joonisel on Eesti andmepunkt (tumesinine) trendijoone
peal. See tihendab, et Eesti piima ja piimatoodete keskmise védrtuse juures 1 tonni toodetud piima kohta,
oli 2011. aastal kariloomade ostusédda kulu 1 tonni toodetud piima kohta vaatlusaluste riikide keskmisel

tasemel.
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Joonis 11. Piima ja piimatoodete keskmine véirtus 1 tonni toodetud piima kohta ning kariloomade
ostusooda kulu lehma kohta (vasakpoolne joonis) ning 1 tonni toodetud piima kohta (parempoolne joonis)
2011. aastal. Allikas: koostatud FADN (2014) Public Database andmete pdhjal

Joonisel 12 on niidatud, kuidas sdltub keskmine piimatoodang lehma kohta kariloomade
ostus6dda kulust Asjaolu, et vastav trendijoon on kumer, viitab sellele, et ostuséoda kulu
piirtootlikkus on kahaneva kasvukiirusega (Rasmussen, 2011). Eesti andmepunkt on mérgitud
tumesinisega ning selle asendist trendijoone suhtes néhtub, et Eesti tootjate keskmise
ostusdoda kulu juures on saadav keskmine piimatoodang lehma kohta vorreldavate riikide
keskmisest kdrgem. Kui vorrelda joonisel 12 Eestit Uhendkuningriigiga (mérgistatud punase
andmepunktiga), siis praktiliselt vordse keskmise piimatoodangu juures tegid Eesti
piimatootjad 2011. aastal ostusodtadele markimisvairset viiksemaid kulutusi (vastavalt 555,6

ning 782,6 eurot/lehm).

madal, jéddes ca 20% juurde. Selle tulemusena varieerub méarkimisvaérselt ka keskmine sd6tade kulu 1 kg toodetud piima
kohta. Hollandis oli see 0,098 eurot/kg ning Slovakkias 0,305 eurot/kg, Eesti piimatootjate puhul 0,178 eurot/kg.
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Joonis 12. Kariloomade ostusééda kulu ning keskmine piimatoodang lehma kohta 2011. aastal. Allikas:
koostatud FADN (2014) Public Database andmete pdhjal

Joonis 13 kirjeldab kariloomade ostusdotade kulu ning arvestusliku jadktulu seost. Jadktuluna
on antud juhul kisitletud piimatoodangu véértust lehma kohta, millest on maha arvutatud
kariloomade ostusédda kulu lehma kohta. Eesti andmepunkt on kujutatud tumesinisena,
Uhendkuningriigi oma punasega. Jooniselt 13 ilmneb, et arvestades keskmist kariloomade
ostuséotade kulu lehma kohta, on Eesti piimatootjate jadktulu vaadeldavate riikide keskmisel
tasemel (Eesti andmepunkt asub praktiliselt trendijoonel). Suurbritannia piimatootjate puhul
saadakse aga nende keskmist kariloomade ostusédda kulu arvestades vaadeldavate riikide

keskmisest oluliselt madalamat jadktulu.
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Joonis 13. Kariloomade ostuséoda kulu ning arvestuslik jidktulu (piimatoodangu vairtus—kariloomade
ostuso6da kulu) lehma kohta 2011. aastal. Allikas: koostatud FADN (2014) Public Database andmete pdhjal

Joonisel 14 on kujutatud piima jddktulu seost piima ja piimatoodete keskmise véértusega 1
tonni toodetud piima kohta. Sellelt ilmneb, et arvestades Eesti tootjate keskmist piima ja

piimatoodete véadrtust 2011. aastal, saadi jadktulu vaadeldavate riikide keskmisest enam.
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Uhendkuningriigi tootjad said aga sealset keskmist piima ja piimatoodete viirtust arvestades

vaadeldavate riikide keskmisele vastavat jaéktulu.
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Joonis 14. Piima ja piimatoodete keskmine viirtus 1 tonni toodetud piima kohta ning arvestuslik jadiktulu
(piimatoodangu viirtus-kariloomade ostusooda kulu) lehma kohta 2011. aastal. Allikas: koostatud FADN
(2014) Public Database andmete pohjal

Joonisel 15 on toodud piima ja piimatoodete keskmine vdértus 1 tonni toodetud piima kohta
(piima kokkuostuhinnale sarnane néitaja) ning piimatoodangu véértus lehma kohta. [lmneb, et
nende tegurite vahel on tugev positiivne korrelatsioon (r=0,935). Antud joonisel asuvad Eesti
ja Uhendkuningriigi andmepunktid kdrvuti, kuna keskmine toodang lehma kohta ning
keskmine piima ja piimatoodete védrtus 1 tonni toodetud piima kohta olid neis riikides 2011.
aastal viiga sarnased. Kuid nagu selgus joonistelt 13 ja 14, tegid Uhendkuningriigi tootjad
samasuguse keskmise piimatoodangu saamiseks oluliselt suuremaid kulutusi ostusdotadele,
mistottu Eesti tootjate jadktulu oli kdrgem. Siinjuures tuleb rohutada, et arvesse on voetud

ainult ostusootadele tehtud kulutusi ning arvesse ei ole voetud rohusdotadele tehtud ega muid

kulusid.
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Joonis 15. Piima ja piimatoodete keskmine viirtus 1 tonni toodetud piima kohta ning piimatoodangu
viirtus lehma kohta 2011. aastal. Allikas: koostatud FADN (2014) Public Database andmete pdhjal
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Joonisel 16 on kujutatud joonistele 10-15 tuginedes, seda milline on piima kokkuostuhinna
moju toodangu vadrtuse kujunemisele. Nagu ka eespool mainitud, voib mdju jagada kaheks:
otseseks ja kaudseks. Otsene moju seisneb toodangu eest korgema hinna saamises, kaudne
moju avaldub 14bi selle, et piima kokkuostuhinna kasv stimuleerib tootjaid toodangu kogust

suurendama. Hinna langemisel avalduvad samad mojud, kuid negatiivsena.

Piimatoostuste tasand

Piimatdostuste Toodangu vaartus the kg
tootlikkus toodeldud piima kohta

Piima Ostusootade kogus (maksumus) Keskmine piimatoodang Piima rasva- ja
kokkuostuhind piimalehma kohta lehma kohta valgusisaldus

Toodangu véartus

Piimatootjate (osa)tootlikkus

Piimatootjate tasand

Joonis 16. Piima kokkuostuhinna ning toetuste méju piimatoodangu viértuse kujunemisele.

Alljargnevalt analiiiisitakse ldahtuvalt joonisel 16 toodud skeemist, kuidas on Eestis perioodil
2004-2011 piima kokkuostuhind mdjutanud ostusédtade kogust (maksumust) piimalehma
kohta ning see omakorda keskmist piimatoodangut ning toodangu véértust. Joonisel 17 on
toodud piima ja piimatoodete viidrtus 1 tonni toodetud piima kohta ning selle seos
kariloomade ostustdda kuluga piimalehma kohta (vasakpoolne joonis) ning 1 tonni toodetud
piima kohta (parempoolne joonis). Selgub, et need niitajad on omavahel positiivselt ja
tugevalt seotud. Kui piima ja piimatoodete keskmine véértus 1 tonni toodetud piima kohta
(piima kokkuostuhind) on kasvanud, siis on kasvanud ka ostusédtade kulu piimalehma ning
ithe tonni toodetud piima kohta. Seda nii jooksevhindades kui ka sootade ostuhinnaindeksiga
korrigeeritud védrtuse puhul. Seega saab viita, et piima kokkuostuhinna tdustes suurendatakse

kariloomadele antavate ostusdootade kogust.
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Joonis 17. Piima ja piimatoodete keskmine viirtus 1 tonni toodetud piima kohta ning kariloomade
ostuséoda kulu piimalehma kohta (vasakpoolne joonis) ning 1 tonni toodetud piima kohta (parempoolne
joonis) Eestis aastatel 2004-2011. Allikas: koostatud FADN (2014) Public Database andmete pdhjal

Toetusi voib késitleda tootja eelarvepiirangut leevendava sissetuleku osana. Sellise késitluse
pohjal eeldatakse, et tootja kasutab sisendeid optimaalsest kogusest vdiksemas koguses
seetottu, et tal pole kédibevahendeid vajalikul hetkel optimaalse koguse sisendite soetamiseks.
Kui tootja toetuste summa sellises olukorras kasvab, siis voib eeldada, et vihemalt osa sellest
sissetuleku kasvust kasutatakse tdiendava sisendite koguse ostmiseks, et liitkuda ldhemale
majanduslikult optimaalsele sisendikasutusele. Joonisel 18 on toodud piima tootmisele
spetsialiseerunud ettevotete keskmine toetuste (v.a. investeeringutoetused) summa ning
kariloomade ostustdda kulu piimalehma kohta (vasakpoolne joonis) ning {ihe tonni toodetud
piima kohta (parempoolne joonis). Ilmneb, et nende niitajate vahel on positiivne seos, mis
kehtib nii jooksevhindades toodud kariloomade ostusddda kulu kui ka sd6tade hinnaindeksiga
korrigeeritud nditaja puhul. Viimane viitab aga sellele, et toetuste kasvades on Eestis

kasvanud ka kariloomade ostusédtade kogus.
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Joonis 18. Toetused (v.a. investeeringuteks) ning kariloomade ostus6doda kulu piimalehma kohta
(vasakpoolne joonis) ning 1 tonni toodetud piima kohta (parempoolne joonis) Eestis aastatel 2004-2011.
Allikas: koostatud FADN (2014) Public Database andmete pdhjal

Kui votta iiheaegselt arvesse nii piima ja piimatoodete véirtust (piima kokkuostuhind) kui
toetusi, siis ilmneb, et saadud koondnéditaja on samuti tugevalt ning positiivselt seotud
kariloomade ostusddda kuluga piimalehma kohta ning seda nii jooksevhindades kui sd6tade
hinnaindeksiga korrigeeritud néitaja (koguse) korral. Joonise 19 vasakpoolsel osal on
nimetatud néitajad toodud piimalehma kohta ning parempoolsel osal iihe tonni toodetud piima
kohta. Seega saab viita, et piima kokkuostuhinna ning toetuste suurenemine on aastatel 2004-

2011 Eestis kaasa toonud ostusdotade kasutamise suurenemise.
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Joonis 19. Piima ja piimatoodete keskmine viirtus ja toetused (v.a. investeeringuteks) ning kariloomade
ostusddda kulu piimalehma kohta (vasakpoolne joonis) ja 1 tonni toodetud piima kohta (parempoolne
joonis) Eestis aastatel 2004-2011. Allikas: koostatud FADN (2014) Public Database andmete pdhjal

Kui ostusodtade kasutamine on suurenenud, siis on pohjendatud kiisimus selle kohta, kuivord

see on mojutanud keskmist piimatoodangut lehma kohta. Joonisel 20 on kujutatud
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kariloomade ostusddda kulu nii jooksevhindades kui sddtade hinnaindeksiga korrigeeritult,
ning keskmist piimatoodangut lehma kohta. llmneb, et antud niitajate vahel on nii
jooksevhindade kui hinnaindeksiga korrigeeritud ostusédda kulu puhul positiivne seos, kuid
see on keskmise tugevusega. Uks pdhjusi, miks antud seos on keskmise tugevusega, seisneb
2009. aasta néitajates, kus keskmine véiljaliips vorreldes varasema aastaga praktiliselt ei

muutunud, kuid kariloomade ostusddda kulu piimalehma kohta véhenes oluliselt.
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Joonis 20. Kariloomade ostuséooda kulu ning keskmine piimatoodang piimalehma kohta Eestis aastatel
2004-2011. Allikas: koostatud FADN (2014) Public Database andmete pdhjal

Jooniselt 21 ilmneb, et piimatoodangu véértust lehma kohta mdjutab positiivselt nii keskmine
piimatoodang lehma kohta kui ka piima ja piimatoodete keskmine védrtus 1 tonni toodetud

piima kohta (piima kokkuostuhind).
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Joonis 21. Keskmine piimatoodang ning piimatoodangu viirtus lehma kohta (vasakpoolne joonis) ning
piima ja piimatoodete keskmine viirtus 1 tonni toodetud piima kohta ning piimatoodangu viirtus lehma
kohta (parempoolne joonis) Eestis aastatel 2004-2011. Allikas: koostatud FADN (2014) Public Database andmete
pdhjal

48



1.2.2.2. Piima kokkuostuhinda mojutavad tegurid

Alljargnevalt késitletakse tegureid, mis on seotud keskmise piima kokkuostuhinna
kujunemisega. Kuna piima kokkuostuhind on seotud sellele vastava riigi piimatdostustes
antava lisandvéartustega, siis on vaatluse all ka piimatdostuste tootlikkus. Antud teemat on
kisitletud ka Piimafoorum 2014 kogumikus (Viira, 2014a). Piimatoostuste puhul ei ole
statistiliste andmete nappuse tottu vdimalik leida sama palju erinevaid osatootlikkuse niditajaid
kui piimatootjate puhul. Tabelis 4 on toodud piimatoostuste toodangu véirtus iihe kg

toodeldud piima kohta® ning toodangu véirtus tootunni ning todtaja kohta.

Tabel 4. Piima kokkuostuhind, rasva- ja valgusisaldus ning toostuste osatootlikkuse néitajad
vaadeldavates riikides 2011. aastal

Piima Piima Piima Piima rasva- Toodangu Toodangu Toodangu

kokkuostu- rasva- valgu- ja valgu- vadrtus vidrtus vadrtus iihe
hind, sisaldus, sisaldus, s;saldus % t66deldud piima tootunni to6taja kohta,

eurot/100 kg % % ' kohta, eurot/kg | kohta, eurot/h tuhat eurot
Eesti 31,71 4,01 3,38 7,39 0,634 81,6 152,2
Liti 29,35 4,22 3,32 7,54 0,650 62,8 107,1
Leedu 28,54 4,15 3,27 7,42 0,628 76,7 127,0
Soome 42,63 4,26 3,46 7,72 1,055 - 436,4*
Rootsi 39,65 4,20 341 7,61 0,838 2255 2974
Taani 35,97 4,27 3,46 7,73 0,893 - 525,6*
Holland 38,25 4,40 3,51 7,91 0,839 511,9 760,8
Saksamaa 35,19 4,13 341 7,54 0,834 413,6 623,6
Poola 29,41 3,98 3,19 7,17 0,652 77,7 149,6
lirimaa 33,55 3,89 3,37 7,26 0,681 378,7 7415
Uhendkuningriik 30,61 4,04 3,27 7,31 0,601 167,6 306,4
Tsehhi 32,72 3,78 3,38 7,16 0,846 111,2 182,7
Slovakkia 31,80 3,79 3,35 7,14 0,707 94,5 153,1

-Andmed pole kittesaadavad; *Miiiigitulu td6taja kohta
Allikas: koostatud Eurostati (2014) ning Jansik et al. (2014) andmete pdhjal

Toodangu véartust iihe kg toodeldud piima kohta voiks pidada tiheks piimatdostuste toodangu
kallidust ning seega ka toorpiimale antava lisandvidértuse suurust iseloomustavaks néitajaks.
Toodangu vairtus tootunni ja todtaja kohta iseloomustab lisaks toodangu hinnale
(lisandviirtusele) piimatdodstuste tehnoloogilist arengutaset (mehhaniseeritust). Ilmneb, et
toodangu viirtus tdddeldud piima kohta on madalaim Uhendkuningriigis, Leedus, Eestis,
Latis ja Poolas, ning kdrgeim Soomes ning Taanis. Todjou tootlikkuse néitajad on aga
madalamad Ida-Euroopa riikides. Uhe to6tunni kohta toodetava piimatddstuste toodangu
vaartus Eestis oli nditeks viis korda madalam kui Saksamaal.

Piimatdostustes antav lisandvddrtus ja piimatoostuste tootlikkus on seotud ka piima
kokkuostuhinnaga. Jooniselt 22 ilmneb, et riikides, kus t60stuste toodangu véértus iihe kg

toodeldud piima kohta oli 2011. aastal suurem, oli ka piima kokkuostuhind kdrgem, ning

5 Toddeldud piima koguse leidmiseks on korrigeeritud vastava riigi piima kokkuostu niitajat toorpiima (KN kood 04012099)
ekspordi ja impordi kogustega.
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piima kokkuostuhinda mdjutas positiivselt ka riigi piimatodstuste keskmine t66j0u tootlikkuse

tase. Eesti andmepunktid on téhistatud punasega.
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Joonis 22. Keskmine piima kokkuostuhind ning selle seos piimatoostuste toodangu viértusega iihe kg
toodeldud piima kohta (vasakpoolne joonis) ning keskmine piima kokkuostuhind ning selle seos
piimatoostuste t60jou tootlikkusega (parempoolne joonis) 2011. aastal. Allikas: koostatud Eurostati (2014)
andmete alusel

Lisaks toostuste tootlikkusele ning antavale lisandvaértusele mojutab piima kokkuostuhinda
positiivselt ka piima keskmine rasva- ja valgusisaldus. Jooniselt 23 on néha, et riikides, kus
2011. aastal oli piima summaarne rasva- ja valgusisaldus korgem, oli kdrgem ka piima
kokkuostuhind (Eesti andmepunkt on tdhistatud punasega). Korgema keskmise piima rasva-
ja valgusisaldusega riikides oli kdrgem ka piimatdostuste toodangu viértus iihe kg té6deldud
piima kohta. Seega voib Oelda, et piimatodstustes antav lisandvéartus ning selle kaudu ka

piima kokkuostuhind sdltub omakorda piima kui tooraine koostisest (véértusest).
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Joonis 23. Keskmine piima kokkuostuhind ning selle seos piima rasva- ja valgusisaldusega 2011. aastal.
Allikas: koostatud Eurostati (2014) andmete alusel
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Piimatodstuste ja piimatootjate konkurentsivoime vahelisi seoseid kirjeldab joonisel 16
toodud skeem. Neid piima védrtusahela kaht olulist liili ihendab piima kokkuostuhind. Piima
kokkuostuhind on kdrgem neis riikides, kus piimatoostuste tootlikkus (t66jou tootlikkuse
alusel) on korgem ning piimale antav lisandvéértus (toodangu vaartus iihe kg toddeldud piima
kohta, joonis 22) suurem. Viimast niitajat mojutab omakorda positiivselt piima rasva- ja
valgusisaldus, mis iseloomustab piima kui td0stuse tooraine véértust (joonis 23). Piima
kokkuostuhinnal on piimatootjate toodangu viartusele nii otsene kui kaudne mdju. Jooniselt
17 ilmneb, et riikides, kus piima kokkuostuhind oli kdrgem, tegid tootjad ka suuremaid
kulutusi ostusddtadele ning sellega kaasnes kdrgem piimatoodang lehma kohta (kaudne moju)
(joonis 20), mis omakorda mdjutas toodangu véirtust ning sellega seotud osatootlikkuse
nditajaid. Seejuures oli piima kokkuostuhinnal toodangu véirtuse kujunemisele ka otsene
positiivne mdju, kuna toodangu véirtus kujuneb otseselt hinna ja koguse korrutisena.

Ka piima kaubalisus ehk miiiigipiima osakaal toodetud piimast mojutab piima ja piimatoodete
keskmist véértust 1 tonni piima kohta ning seega ka piimatootjate osatootlikkuse néitajaid.
Jooniselt 24 ilmneb, et nendes riikides, kus piima kaubalisus jadb 74-79% piiresse on piima ja
piima toodete keskmine véértus 1 tonni toodetud piima kohta madalam, kui nendes riikides,
kus piima kaubalisus oli korgem kui 95%. Eesti puhul oli Eurostati (2014) andmetel 2011.
aastal piima keskmine kaubalisus 90%.
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Joonis 24. Kokkuostetud piima osakaal piimatoodangust ning piima ja piimatoodete keskmine viirtus 1
tonni toodetud piima kohta 2011. aastal. Allikas: koostatud Eurostati (2014) ja FADN (2014) Public Database
andmete alusel

1.2.2.3. Veise- ja vasikaliha toodang
Jooniselt 25 ilmneb, et veise- ja vasikaliha toodangu véértuse piimalehma kohta méérab ca
23% ulatuses dra karjasisene loomade struktuur: mida vdiksem on piimalehmade osakaal

(SE085) loomiihikute koguarvust (SE080), seda korgem on veise- ja vasikaliha toodangu
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(SE220) vaartus tihe piimalehma (SE085) kohta. Oluliseks veise- ja vasikaliha toodangu
vairtuse médrajaks on kindlasti ka miitidud liha hind, kuid antud FADN avaliku andmebaasi
piimatootmisele spetsialiseerunud ettevotete andmete alusel ei ole voimalik seda leida ning
riikide kaupa vorrelda® Joonisel 25 on Eesti andmepunkt tihistatud punasega. Kuna see jaib
allapoole toodud trendijoont, siis vdib sellest jareldada, et arvestades Eesti piimakarjades
piimalehmade ja muude veiste struktuuri, jdéb veise- ja vasikaliha toodang iihe piimalehma
kohta alla vaadeldavate riikide keskmise taseme. Vaid Létis ja Slovakkias oli veise- ja
vasikaliha toodangu viirtus {ihe piimalehma kohta véiksem kui Eestis, vastavalt 191 ning 219

eurot/lehm (Eestis 256 eurot/lehm).
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Joonis 25. Piimalehmade osakaal loomiihikute koguarvust ning veise- ja vasikaliha toodangu véirtus
piimalehma kohta 2011. aastal. Allikas: koostatud FADN (2014) Public Database andmete alusel

1.2.3 Taimekasvatustoodang

Piimatootmise  tootmistliiibis ei moodusta taimekasvatustoodang valdavat osa
kogutoodangust. Riigiti selle osakaal siiski varieerub mérkimisvéarselt. Joonisel 26 on siniste
tulpadena toodud taimekasvatustoodangu v.a. rohuséodad (SE135-SE195) osakaal
kogutoodangust  v.a.  rohuséodad  (SE131-SE195) ning  oranzide tulpadena
taimekasvatustoodangu (SE135), sh rohus6ddad osakaal kogutoodangust (SE131) 2011.
aastal. Kui mitte arvestada rohusdoddatoodangu véértust, siis kdige viiksem oli
taimekasvatustoodangu osakaal kogutoodangust Hollandis ja lirimaal (0,9%) ning korgeim oli
see Slovakkias (30,4%). Eestis moodustas taimekasvatustoodang 15,2% piimatootjate
kogutoodangust ning see oli suhteliselt ldhedane Leedu ja Poola vastavate nditajatega. Kui
vorrelda taimekasvatustoodangu osakaalu kogutoodangust ilma rohusddtade toodanguta ning

koos rohusootade toodanguga, siis iildjuhul tdstab rohusddtade toodanguga arvestamine

6 Veise- ja vasikaliha hindu on riikide 13ikes vdrreldud kiesoleva aruande 3. peatiikis ning Lihafoorum 2014 artiklite
kogumikus (Viira, 2014b).
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taimekasvatustoodangu osakaalu kogutoodangust méarkimisvéirselt. Erandiks on siinjuures
Soome, Holland ja Saksamaa, kus omatoodetud s66da osakaal sdotade kogukulus oli madal
(tabel 3)"
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Joonis 26. Taimekasvatustoodangu osakaal kogutoodangust piima tootmisele spetsialiseerunud ettevitetes
2011. aastal. Allikas: koostatud FADN (2014) Public Database andmete alusel

Piima tootmisele spetsialiseerunud ettevottes taimekasvatustoodangu (v.a. rohuséodad)
tootmise peamiseks eelduseks on piisava maaressursi olemasolu. Joonise 27 vasakul poolel on
toodud tootmiseks kasutuses olev pollumajandusmaa (SE025-SE074) (v.a. rohusootade
kasvupind (SE071)) loomiihiku (SE080) kohta ning taimekasvatustoodangu (v.a. rohuséddad)
osakaal kogutoodangust (v.a. rohuséddad). Selgub, et nende kahe niitaja vahel on suhteliselt
tugev seos. Mida rohkem on loomiihiku kohta sellist pdllumajandusmaad, millel ei kasvatata
rohusootasid, seda suurem on taimekasvatustoodangu (v.a. rohusdodad) osakaal
kogutoodangust. Eesti andmepunkt on tdhistatud punasega. Kuna see jadb trendijoone alla,
siis sellest jareldub, et arvestades Eesti piimatootjate vaatlusalustest riikidest suurimat
tootmiseks kasutuses oleva pdllumajandusmaa (v.a. rohusddtade kasvupind) pinda loomiihiku
kohta, moodustab taimekasvatustoodangu (v.a. rohus6ddad) osakaal kogutoodangust

viiksema osa, kui vaatlusalustes riikides keskmiselt.

7 Siinjuures tuleb arvestada, et omatoodetud sddtade viike osakaal sddtade kogukulus vodib olla tingitud sellest, et ka
rohusdddad ostetakse ettevotetesse sisse, aga ei pruugi olla sellest tingitud. Selle kohta FADN avalik andmebaas vastust ei
anna. Omatoodetud s66da tagasihoidlik osakaal voib olla tingitud ka selle vddrtuse arvestamise erinevusest erinevates
liikmesriikides (vt. ka joonealune markus 1).
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Joonis 27. Tootmiseks kasutuses olev péllumajandusmaa (v.a. rohusoéotade kasvupind) loomiihiku kohta
ning taimekasvatustoodangu osakaal kogutoodangust (vasakpoolne joonis) ning nisu keskmine saagikus
ning taimekasvatustoodangu (v.a. rohuséddad) véirtus tootmiseks kasutuses oleva pollumajandusmaa
(v.a. rohusootade kasvupind) kohta (parempoolne joonis) piima tootmisele spetsialiseerunud ettevatetes
2011. aastal. Allikas: koostatud FADN (2014) Public Database andmete alusel

Uks tegur, mis selgitab Eesti piimatootjate puhul maaressurssi arvesse vdttes suhteliselt
madalat taimekasvatustoodangu (v.a. rohusdddad) osakaalu kogutoodangust, on madal nisu
(teraviljade) saagikus. Joonise 27 paremal poolel on toodud nisu keskmine saagikus (SE110)
ning taimekasvatustoodangu (SE135) (v.a. rohuséédad (SE195)) véirtus tootmiseks kasutuses
oleva pdllumajandusmaa (SE025-SE074) (v.a. rohusdotade kasvupind (SE071)) kohta. Antud
jooniselt on vilja jdetud Hollandi andmed, kuna need eristusid teistest liigselt. Eesti
andmepunkt on margitud punasega. I[lmneb, et nisu keskmise saagikuse ning iihe ha
pollumajandusmaa kohta leitud taimekasvatustoodangu vidirtuse vahel on ootuspéraselt viga
tugev seos. Seega selgitab vasakpoolsel joonisel Eesti andmepunkti kaugust trendijoonest
osaliselt madal keskmine nisu saagikus. Vorreldes teraviljade ja olikultuuride kasvatamisele
spetsialiseerunud ettevotetega oli Eesti piimatootmisele spetsialiseerunud ettevotetes 2011.

aastal nisu keskmine saagikus 10,7% madalam (vastavalt 3104 ning 2771 kg/ha).

1.2.4 Muu toodang

Muu toodangu hulka arvatakse maa viljarentimisest saadud tulud, metsandussaaduste miitigist
saadud sissetulek, teistele ettevotetele osutatud lepinguliste todde tulu, masinate ja seadmete
véljarentimisest saadud tulu, saadud intressid, tulu turismist, eelmise majandusaastaga seotud
laekumised ning tulu muudest toodetest ja tegevustest. Joonisel 28 on kajastatud muu
toodangu (SE256) osakaal kogutoodangust (SE131) (v.a. rohus6ddad (SE195)). Eestis
moodustas muu toodang 4,5% piimatootmisele spetsialiseerunud ettevitete kogutoodangust.

Praktiliselt sama suur (4,4%) oli selle osakaal ka Létis. Vaatlusalustes riikides oli muu
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toodangu osakaal valdavalt vdiksem kui 9%, erandiks on vaid TSehhi (10,0%) ning Slovakkia
(16,0%). Kuna muu toodangu kohta FADN avalikus andmebaasis iiksikasjalikumaid andmeid
ei ole avaldatud ning selle osakaal kogutoodangust on suhteliselt madal, siis muu toodangu

kujunemist ning seda mojutavaid tegureid pdhjalikumalt ei vaadelda.
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Joonis 28. Muu toodangu osakaal kogutoodangust piima tootmisele spetsialiseerunud ettevatetes 2011.
aastal. Allikas: koostatud FADN (2014) Public Database andmete alusel

1.2.5 Toetuste ja maksude bilanss

Vordsemad toetustasemed EL  liikmesriikides on aastaid olnud ks Eesti
pollumajanduspoliitika huviriihmade peamisi eesmirke. Nagu ka varasemad analiilisid on
viidanud, soltub toetustasemete suhteline vordsus oluliselt valitud vordlusbaasist. Joonise 29
vaskpoolsel osal on toodud toetuste ja maksude bilanss {ihe ha tootmiseks kasutusel oleva
pdllumajandusmaa ning piimalehma kohta 2011. aastal. Uhe ha tootmiseks kasutusel oleva
pollumajandusmaa kohta on keskmine toetustase madalaim Balti riikides. Poolas,
Uhendkuningriigis ja Slovakkias oli keskmine toetustase iihe ha kohta ca 40% kdrgem, Taanis
ja lirimaal ca 100% korgem. Kui varrelda toetuste ja maksude bilanssi piimalehma kohta, siis
ilmneb, et Balti ritkides on see korgem kui Taanis, Hollandis, Poolas, lirimaal ja
Uhendkuningriigis. Vorreldes Eestiga on toetuste ja maksude bilanss nii ithe ha kui lehma

kohta korgem Soomes, Rootsis, T$ehhis ja Slovakkias.
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Joonis 29. Toetuste ja maksude bilanss iihe ha tootmiseks kasutuses oleva pollumajandusmaa ning
piimalehma kohta (vasakpoolne joonis); kogutoodang (v.a. rohuséodad) ja toetuste ja maksude bilanss
piimalehma kohta (parempoolne joonis) piima tootmisele spetsialiseerunud ettevtetes 2011. aastal. Allikas:
koostatud FADN (2014) Public Database andmete alusel

Joonise 29 parempoolsel osal on toodud kogutoodang (v.a. rohus6ddad) ning toetuste ja
maksude bilanss piimalehma kohta ning toetuste ja maksude bilanss kogutoodangu (v.a.
rohus6ddad) suhtes. [Imneb, et kui arvesse votta ka toetuste ja maksude bilanss, siis oli Eesti
piimatootjate sissetulek keskmiselt piimalehma kohta 2011. aastal vorreldav Hollandi tootjate
nditajaga (vastavalt 3942 curot/lehm ja 4075 eurot lehm). Toetuste ja maksude bilanss
moodustas Eesti tootjate puhul 22,0% kogutoodangu (v.a. rohus6ddad) véértusest. Korgeim
oli see nditaja Soomes (49,2%) ning Slovakkias (41,1%) ning madalaim Hollandis (8,3%)
ning Uhendkuningriigis (9,3%). Vaatlusaluste riikide keskmisena moodustas toetuste ja
maksude bilanss kogutoodangu (v.a. rohus6ddad) vaartusest 23,6%.

Tabelis 5 on toodud toetuste ja maksude bilansi muutus tihe ha tootmiseks kasutuses oleva
pollumajandusmaa kohta aastatel 2004-2011. Selgub, et oodatult on toetustasemete kasv
olnud kiirem 2004. aastal liitunud liikmesriikides, kuid monevorra tillatuslikult leidub ka nn
EL vanade litkmesriikide hulgas neid, kus piimatootmisele spetsialiseerunud ettevotetes on
keskmine toetuste ja maksude bilanss oluliselt kasvanud. Niiteks Rootsis on see perioodil
2004-2011 kasvanud 64,9%, samal ajal kui Leedus oli kasv 64,2%. Hollandis on antud néitaja
kasvanud 140,9%, samal ajal kui Eestis 112,5%. Absoluutne muutus oli suurim Hollandis,
kus keskmine toetuste ja maksude bilanss ha kohta suurenes 299,7 euro vorra, viiksem oli
kasv Uhendkuningriigis (28,7 eurot/ha). PShimdtteliselt samad jéireldused saab teha ka tabeli
6 pdhjal, kus on toodud toetuste ja maksude bilanss piimalehma kohta. Uhe piimalehma kohta
on suurim toetuste ja maksude bilansi kasv toimunud Slovakkias: 963,7 eurot ehk 193,1%.
Eestis on toetuste ja maksude bilansi kasv ha kohta olnud kiirem kui piimalehma kohta. See

viitab keskmise loomkoormuse suurenemisele piima tootmisele spetsialiseerunud ettevotetes.
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Tabel 5. Toetuste ja maksude bilanss iihe ha tootmiseks kasutuses oleva péllumajandusmaa kohta piima
tootmisele spetsialiseerunud ettevitetes aastatel 2004-2011

Muutus, Suhteline muutus,
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2004-2011 2004-2011

Eesti 103,4 124,0 140,2 167,4 188,9 165,6 210,1 219,7 116,3 112,5%
Liti 140,2 1429 2458 213,9 230,5 246,7 216,7 202,7 62,4 44,5%
Leedu 109,9 145,2 160,6 153,4 179,6 183,2 205,9 180,4 70,5 64,2%
Soome 1086,3 11634 1069,1 1173,4 1175,8 1213,8 1227,1 1158,3 72,0 6,6%
Rootsi 331,7 437,0 482,0 488,5 518,2 441,7 511,2 546,9 215,2 64,9%
Taani 346,1 449 4 529,1 482,2 476,2 464,3 462,3 436,5 90,4 26,1%
Holland 2127 382,5 525,8 4984 482,5 518,3 525,3 512,4 299,7 140,9%
Saksamaa 410,4 469,1 532,8 527,6 489,1 502,3 531,5 513,6 103,2 25,1%
Poola 135,1 1245 220,8 219,1 2485 2549 293,7 307,8 172,7 127,8%
lirimaa 332,4 406,7 418,3 424.8 414,3 401,2 4229 437,8 105,4 31,7%
UK 277,17 369,9 386,2 369,1 330,1 3279 342,0 306,4 28,7 10,3%
TSehhi 178,4 220,5 292,7 304,6 367,5 365,1 402,2 416,2 237,8 133,3%
Slovakkia 1111 197,0 2248 292,5 306,2 3729 365,3 313,1 202,0 181,8%

Allikas: koostatud FADN (2014) Public Database andmete alusel

Tabel 6. Toetuste ja maksude bilanss piimalehma kohta piima tootmisele spetsialiseerunud ettevétetes
aastatel 2004-2011

Muutus, Suhteline muutus,
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2004-2011 2004-2011

Eesti 397,9 4734 538,9 639,9 723,2 571,9 687,1 709,7 311,7 78,3%
Liti 4942 508,1 825,0 725,3 757,8 835,4 7143 674,0 179,8 36,4%
Leedu 307,0 408,9 495,5 438,4 503,6 515,4 575,6 510,1 203,1 66,2%
Soome 2079,7 2185,0 1959,2 21212 2214,6 2146,3 22217 2134,4 54,7 2,6%
Rootsi 746,4 940,7 991,6 943,3 9454 749,9 940,1 1026,8 280,4 37,6%
Taani 349,2 394,3 501,0 465,7 480,0 456,5 437,1 4227 73,5 21,0%
Holland 137,2 2443 336,2 324,1 302,3 317,3 316,1 311,9 174,7 127, 4%
Saksamaa 522,9 605,2 702,5 690,2 648,4 665,7 703,5 661,2 138,3 26,4%
Poola 172,0 190,9 334,1 325,8 371,6 364,8 416,5 440,2 268,2 155,9%
lirimaa 309,8 384,1 394,6 401,9 394,0 374,8 392,5 389,1 79,3 25,6%
UK 254,8 342,0 349,3 314,4 295,7 293,0 296,2 268,3 13,5 5,3%
TSehhi 526,8 635,7 814,4 859,3 1040,7 1016,8 1188,6 1191,2 664,4 126,1%
Slovakkia 499,2 1017,5 1157,2 1504,0 1564,5 1871,2 1700,7 1462,8 963,7 193,1%

Allikas: koostatud FADN (2014) Public Database andmete alusel

1.3 Kulud

Joonisel 30 on toodud piima tootmisega tegelevate ettevotete kulude struktuur ning joonisel
31 kulud lehma kohta 2011. aastal. Loomakasvatuse erikulude (SE309N) all ei ole arvesse
voetud omatoodetud séotade kulu (SE315), mistdttu on loomakasvatuse erikulude osakaal
kogukuludest suhteliselt tagasihoidlik. Eesti tootjate puhul eristub kdige enam viliste
tootmistegurite kulu suhteliselt korge osakaal. Eesti tootjate kulud lehma kohta on kdrgemad
kui Litis, Leedus, Poolas, lirimaal ja Uhendkuningriigis ning vorreldaval tasemel Hollandi ja
Saksamaa tootjate kuludega (joonis 31). Alljargnevalt ei kajastata {ksikasjalikult
taimekasvatuse erikulusid, kuna nende osakaal on suhteliselt tagasihoidlik (10,5%), ning
loomakasvatuse erikulusid, kuna nendest moodustavad suure osa ostuséddad, mida kajastati

alapeatiikis 1.2.2.
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Joonis 30. Kulude struktuur piima tootmisele spetsialiseerunud ettevatetes 2011. aastal. Allikas: koostatud
FADN (2014) Public Database andmete alusel
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Joonis 31. Kulud iihe lehma kohta piima tootmisele spetsialiseerunud ettevotetes 2011. aastal. Allikas:
koostatud FADN (2014) Public Database andmete alusel

1.3.1 Uldkulud

Uldkulude (SE336) alla kuuluvad masinate ja seadmete korrashoiu kulud (SE340), kulutused
energiale (SE345), kulutused teenustoddele (SE350) ning muud otsekulud (SE355). Joonisel
32 on toodud {iildkulude struktuur vaatlusaluste riikide piima tootmisele spetsialiseerunud
ettevotetes 2011. aastal. Balti riikide, Poola, aga ka TsSehhi ja Slovakkia puhul paistab
vorreldes teiste riikidega silma suurem energiale tehtud kulutuste osakaal ning vidiksem
lepingulistele toddele tehtud kulutuste osakaal. Suurem energiakulu voib olla seotud
energiakulukamate (ja aegunumate) seadmete ja masinate kasutamisega, aga samuti sellega, et
taimekasvatusega seotud tegevusi tehakse suuremas osas ettevotete endi poolt. Sellele viitab
ka madalam lepinguliste to66de kulude osakaal.

Keskmine iildkulude summa lehma kohta oli Eesti piimatootjatel 2011. aastal vorreldav
Hollandi ja Saksamaa tootjatega, kuid iiletas Liti, Leedu, Poola, lirimaa ja Uhendkuningriigi

tootjate taset (joonis 33). Vdrreldes Taani, Hollandi ning Saksamaa, aga ka Liti ja Leedu
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tootjatega olid kulutused energiale keskmiselt lehma kohta Eestis suuremad. Vorreldes Lati ja
Leedu tootjatega olid lehma kohta arvestatult Eestis tildkulud kdrgemad koigis kuluriihmades.
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Joonis 32. Uldkulude struktuur piima tootmisele spetsialiseerunud ettevtetes 2011. aastal. Allikas:
koostatud FADN (2014) Public Database andmete alusel
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Joonis 33. Uldkulud keskmiselt piimalehma kohta piima tootmisele spetsialiseerunud ettevtetes 2011.
aastal. Allikas: koostatud FADN (2014) Public Database andmete alusel

1.3.2 Vilised tootmistegurid

Jooniselt 30 nidhtub, et vilistele tootmisteguritele tehtavate kulude osakaal oli Eesti
piimatootjate puhul 2011. aastal suhteliselt korge. Viliste tootmistegurite kulu (SE365) rithma
kuuluvad t66joukulud (SE370), rendimaksed (SE375) ning intressid (SE380). Jooniselt 34
ilmneb, et Eestile, aga ka Litile, TSehhile ja Slovakkiale on selles kuluriihmas iseloomulik
korge toojoukulude osakaal ning suhteliselt madal rendimaksete osatéhtsus. Viliste
tootmistegurite kulu piimalehma kohta oli Eestis 2011. aastal vorreldav Rootsi tootjate
nditajaga (joonis 35). Eestist korgemad olid need kulud Taanis (intressikulu tdttu) ning
TSehhis ja Slovakkias (korgete todjoukulude tottu). Joonisel 35 on toodud ka tasustamata

toojoukulu tasustatud t66jou palgatasemel lehma kohta, kuid seda tuleks késitleda tingliku
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indikaatorina, kuna sisuliselt ei ole tegemist vilise tootmisteguriga, vaid ettevotte sisese

tootmisteguriga.
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Joonis 34. Viiliste tootmistegurite kulu struktuur piima tootmisele spetsialiseerunud ettevotetes 2011.
aastal. Allikas: koostatud FADN (2014) Public Database andmete alusel
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Joonis 35. Viliste tootmistegurite kulu keskmiselt piimalehma kohta piima tootmisele spetsialiseerunud
ettevitetes 2011. aastal. Allikas: koostatud FADN (2014) Public Database andmete alusel

1.3.2.1. Tostasud

Kui mitte arvestada omatoodetud sddtade kulu (SE315), siis moodustasid palgakulud (SE370)
piima tootmisele spetsialiseerunud ettevotete kogukuludest (SE270) Eestis 2011. aastal 20,6%
(joonis 36). Ka Tsehhis ja Slovakkias oli palgakulude osatéhtsus kogukuludest korge,
ulatudes vastavalt 25,2 ning 22,4%-ni. Ulejidsinud vordlusalustes riikides moodustasid
palgakulud kogukuludest vihem kui 10%. Palgakulude osakaalu kogukuludes voib selgitada
erinevate tegurite kaudu: karja suurus (suuremate karjade puhul tuleb lisaks pere liikmete
toojoule palgata to6joudu lisaks), t66jou tootlikkus (madalama t66jou tootlikkuse puhul on

vajadus tdiendava t66jou palkamiseks suurem), tasustamata t60jou osakaal (kui ettevotte
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suurus ja todjou tootlikkus vdimaldavad, siis saab suurema osa toost teha pere liikmete

(tasustamata) t60jOu abiga).
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Joonis 36. Palgakulude osakaal kogukuludest piima tootmisele spetsialiseerunud ettevotetes 2011. aastal.
Allikas: koostatud FADN (2014) Public Database andmete alusel

Joonisel 37 (vasakul) on toodud keskmine loomiihikute arv ning palgakulude osakaal
ettevotete kogukuludest. [lmneb, et nende néitajate vahel esineb kiill positiivne korrelatsioon,
kuid see ei ole tugev. Eesti andmepunkt on tdhistatud punasega. Kuna Eesti piimatootjate
nditaja asub trendijoone kohal, siis jareldub sellest, et arvestades Eesti piimatootjate keskmist
loomiihikute arvu, moodustasid palgakulud nende kogukuludest suurema osa kui
vaadeldavates riikide keskmiselt. Osaliselt on see seletatav vorreldes mitmete riikidega
suurema maakasutusega loomiihiku kohta. Parempoolselt jooniselt ilmneb, et neis riikides,
kus kasutatavat pdllumajandusmaad on loomiihiku kohta enam, on ka palgakulude osakaal

ettevotete kogukulust suurem.
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Joonis 37. Loomiihikute arv ning palgakulude osakaal kogukuludest (vasakpoolne joonis) ja loomiihikute
arv tootmiseks kasutuses oleva péllumajandusmaa ha kohta ning palgakulude osakaal kogukuludest
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(parempoolne joonis) piima tootmisele spetsialiseerunud ettevitetes 2011. aastal. Allikas: koostatud FADN
(2014) Public Database andmete alusel

Joonisel 38 on toodud ettevotte kogutoodangu (v.a. rohusdddad) vairtus téotunni kohta ning
toojoukulude osakaal ettevotte kogukuludest. Ilmneb, et nende nditajate vahel on nork
negatiivne korrelatsioon. Vottes arvesse, kui suur oli kogutoodang iihe t66tunni kohta Eesti
piima tootmisega tegelevates ettevotetes, moodustasid t66joukulud nende kuludest suurema
osakaalu kui vaatlusalustes riikides keskmiselt. Arvestades aga seda, et Eesti piimatootjate
struktuur on duaalne, st korvuti suurte piimatootjatega cksisteerib hulk viikseid, tuleks

parema vordluspildi saamiseks antud néitajaid vorrelda ettevotete suurusgruppide 1dikes
(joonis 39).
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Joonis 38. Kogutoodang (v.a. rohuséddad) tootunni kohta ning palgakulude osakaal kogukuludest piima

tootmisele spetsialiseerunud ettevotetes 2011. aastal. Allikas: koostatud FADN (2014) Public Database andmete
alusel

Selgub, et ka suurusgruppide kaupa vorreldes on t66joukulude osakaal kogukuludest Eesti
piimatootjate puhul korgem kui enamikus teistes vaatlusalustes riikides. Suurusgrupis (3)
moodustasid todjoukulud 2011. aastal kogukuludest 3,3%. Vaid Litis oli vastav nditaja
(4,8%) korgem kui Eestis. Suurusgrupis (4) oli Eesti piimatootjate 8,9%-ne todjoukulude
osakaal vaadeldavate riikide korgeim. Suurusgrupis (5) moodustasid Eesti piimatootjate puhul
to0joukulud kogukuludest 15,0%. Vaid TsSehhis ja Slovakkias oli todjoukulude osakaal
kogukuludest suurem (vastavalt 22,0 ja 26,2%). Suurusgrupis (6) moodustasid t66joukulud
Eesti piimatootjate kogukuludest 23,1%. Kdrgemad olid need vaid Latis (23,7%) ja Tsehhis
(27,3%).
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Joonis 39. Kogutoodang (v.a. rohuséddad) tootunni kohta ning palgakulude osakaal kogukuludest piima

tootmisele spetsialiseerunud ettevotetes 2011. aastal suurusgruppide kaupa. Allikas: koostatud FADN (2014)
Public Database andmete alusel

Suhteliselt suur t6djoukulude osatdhtsus kogukuludest on Eesti piimatootjate eripdra, mis
tuleneb suurtootjate toodangu markimisvairsest osakaalust piima kogutoodangus. Vorreldes
nende riikidega, kus ka suuremates suurusgruppides on tegemist pigem pereettevitetega,
vihendab t66joukulude suur osatdhtsus kogukuludest Eesti piimatootjate paindlikkust ja
vastupanuvdimet piima hinna kriisidele. Kui t66jouks on valdavalt pere litkmed, siis on
voimalik liihiajaliselt taluda suuremat sissetulekute langust vorreldes palkade alandamise
voimaliku ulatusega. Pere litkmetel on (ajaressursi olemasolul) vdimalik piima hinna kriisi
ajal otsida ka tdiendavaid sissetulekuallikaid, et madalseis iile elada. Peamiseks lahenduseks
voiks Eesti piimatootjate jaoks olla t66jou tootlikkuse suurendamine. Kui Suurusgruppides
(3) ja (4) oli Saksamaa piimatootjate puhul kogutoodangu (v.a. rohusdddad) véértus iihe
tootunni kohta 84,4% kdrgem kui Eesti tootjatel, siis suurusgrupis (5) oli Saksamaa tootjate
toojou tootlikkus 155,1% korgem ning suurusgrupis (6) 109,9% korgem. Kui vorrelda
suurusgruppe (3) ja (6), siis Eesti tootjate puhul oli suuremate tootjate t66jou tootlikkus
169,6% kdorgem, Saksamaa tootjate puhul oli vahe 207,0%.

1.3.2.2. Rendimaksed

Rendimaksed (SE380) moodustasid 2011. aastal vaatlusalustes riikides piimatootjate
kogukuludest (SE270) (v.a. omatoodetud sodtade kulu (SE315)) 0,8-5,1% (joonis 40).

Korgeim oli rendikulu osakaal Taanis ja Hollandis ning madalaim Létis (0,8%) ning Eestis
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(1,5%). Joonisel 44 on toodud keskmine rendikulu (SE375) iihe ha renditud maa (SE030)
kohta ning renditud maa (SE030) osakaal kogu kasutatavast pdllumajandusmaast (SE025).
Iimneb, et Eesti piimatootjate suhteliselt tagasihoidlik rendikulude osakaal kogukuludest
tuleneb peamiselt madalast keskmisest rendikulust iihe ha renditud maa kohta. Renditud
maade osakaal on siiski pigem kdrge (62%) (joonis 41). Rootsi tootjate puhul oli rendimaade
osakaal 61%, Saksamaal 65%, TSehhis 85% ning Slovakkias 98%. Kui Eestis oleks 2011.
aastal keskmine rendikulu olnud sama suur kui Saksamaal (213 eurot/ha), siis oleks
piimatootjate kogukulud (v.a. omatoodetud séotade kulu) kasvanud 12,5% ning rendikulude
osakaal kogukuludest oleks olnud 12,5%. Seega on Eesti piimatootjate kogukulud

rendikulude suurenemise suhtes tundlikud.
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Joonis 40. Rendikulu osakaal kogukuludest piima tootmisele spetsialiseerunud ettevétetes 2011. aastal.
Allikas: koostatud FADN (2014) Public Database andmete alusel
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Joonis 41. Keskmine rendikulu iihe ha renditud maa kohta ning renditud maa osakaal piima tootmisele
spetsialiseerunud ettevotetes 2011. aastal. Allikas: koostatud FADN (2014) Public Database andmete alusel

Lisaks maa keskmisele rendikulule mdjutab piimatootjate tundlikkust rendihinna tdusu suhtes
ka see, kui palju on maad omandis ning kui palju renditud. Joonisel 42 on toodud omandis
oleva pdllumajandusmaa pindala {ihe loomiihiku kohta. Eesti piimatootjatel oli 2011. aastal

tthe loomiihiku kohta omandis keskmiselt 0,77 ha pdllumajandusmaad. Seda on praktiliselt
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sama palju kui keskmisel Soome piimatootjal (0,79 ha/lii). Kdige enam oli loomiihiku kohta
omandis pollumajandusmaad Liti ja Leedu tootjatel (vastavalt 1,30 ning 1,06 ha/lii). Seega,
kuigi piimatootjate kogukulud on rendihindade tdusu suhtes tundlikud, on Eesti tootjatel
pollumajandusmaad vorreldes Skandinaavia ja Kesk-Euroopa tootjatega iihe loomiihiku kohta

omandis markimisvairselt enam.
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Joonis 42. Omandis péllumajandusmaa loomiihiku kohta piima tootmisele spetsialiseerunud ettevétetes
2011. aastal. Allikas: koostatud FADN (2014) Public Database andmete alusel
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Rendikulude suurenemise mdju tootlikkusele soltub sellest, kuidas pdllumajandustootjad
sellele reageerivad. Kui rendikulud kasvavad ja tootjad ei tee sellega seoses tootmises
muudatusi, siis on ilmne, et nende tootlikkus vdheneb. Kui rendikulud kasvavad, siis
arvestades Eesti piimatootjate suhteliselt head pdllumajandusmaaga varustatust iihe lii kohta,
on ilmselt osadel tootjatel vdimalik renditavat maad vihendada. Selle tulemusena peaks
pollumajandusmaa tootlikkus paranema. Voimalik on ka see, et tidiendava kulu
kompenseerimiseks hakatakse intensiivsemalt majandama, st suurendatakse loomiihikute arvu
ttha ha kohta, hakatakse viljelema kasumlikumaid kultuure (niiteks asendatakse o0sa
rohumaad teravilja voi dlikultuuridega) voi tostetakse teraviljade ja Olikultuuride saagikust
(mis eeldab vietiste ja taimekaitsevahendite kasutuse kasvu). Viimane voiks aga

pollumajandusmaa tootlikkust suurendada.

1.3.2.3. Intressid

Intressid (SE380) moodustasid 2011. aastal 3,1% Eesti piimatootjate kogukuludest (SE270)
(v.a. omatoodetud s6dda kulu (SE315)) (joonise 43 vasakpoolne osa). Kui mitte arvestada
Rootsit, Taanit ja Hollandit, siis moodustasid intressikulud iilejadnud vaatlusalustes riikides

keskmiselt 1,7-3,3% kogukuludest. Taanis oli vastav niitaja 17,4% ning Hollandis 12,6%.
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Intressid (SE380) moodustasid kohustustest (SE485) keskmiselt 3,9%, sh Eestis 3,4%. See
nditajat vOiks késitleda voorkapitali keskmise hinna indikaatorina. Koige madalam oli
intresside suhe kohustustesse Soomes (2,8%) ning kdige kdorgem Slovakkias (7,5%). Joonise
43 parempoolsel osal on toodud intresside (SE380) ning pohivara (sh maa) (SE441) vairtuse
seos arvestatuna tthe lehma (SE085) kohta. Ootuspéraselt on need tegurid positiivselt
korreleeritud ning pigem voib jareldada, et pdhivara véértuse kasvades kasvavad intressikulud
kiirenevas tempos. Joonisel on Taani andmepunkt tdhistatud punasega ning Eesti andmepunkt
tumesinisega. Taani niitaja kaldub trendijoonest kdige enam korvale. Nii nagu ka keskmise
rendikulu puhul, on ka intresside osas Taani ja Holland pigem erandlikud riigid, kus maa hind
on markimisvéirselt kdrgem kui teistes vaatlusalustes riikides. Lisaks on oma osa talu
iileandmist puudutaval seadusandlusel. Taanis tuleb talu vanematelt vélja osta ning kuna maa
on kallis, siis tuleb selleks votta suur laen, mistdttu ka intressikulud on korged. Siinjuures
tuleb aga viidata ka sellele, et t66j0u tootlikkus (joonis 4) on Taanis korge, mis osaliselt

kompenseerib ka korge intressikulu.
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Joonis 43. Intressikulu osakaal kogukuludest (vasakpoolne joonis) ning péhivara (sh maa) viirtuse ja
intressikulu seos (parempoolne joonis) piima tootmisele spetsialiseerunud ettevotetes 2011. aastal. Allikas:
koostatud FADN (2014) Public Database andmete alusel

1.3.3 Kulum

Joonise 44 vasakpoolsel osal on toodud keskmine kulum (SE360) piimalehma (SE085) kohta.
Eesti piimatootjate keskmine kulumi niitaja on vaatlusaluste ritkide keskmisest pigem pisut
madalam. Eesti tootjate keskmisest kulumi summast lehma kohta on see madalam vaid Litis,
Poolas, Iirimaal ja Uhendkuningriigis. Joonise 44 parempoolsel osal on toodud kulumi
(SE360) seos pohivara (v.a. maa) vidrtusega (SE441-SE446) arvestatuna lihe lehma kohta
(SE085). Sellelt selgub, et vaadeldavate riikide hulgas on Eesti andmepunkt (tumesinine)
trendijoone peal, mis tdhendab, et arvestades Eesti piimatootjate pohivaradega varustatust on
nende keskmine kulum vaatlusaluste riikide keskmisel tasemel. Trendijoonest kalduvad enam
korvale Soome (punane andmepunkt) ja Slovakkia (roheline andmepunkt) tootjate andmed.
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Neis ritkides on kulum iihe pdhivara (v.a. maa) euro suhtes oluliselt korgem kui teistes
riikides. Slovakkias moodustas kulum pohivarade (v.a maa) vaartusest 19,4%, Soomes 13,9%.
Ulejaanud riikide keskmine oli 8,3%, sh Eestis 8,9%.
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Joonis 44. Keskmine kulum piimalehma kohta (vasakpoolne joonis) ning pohivara (v.a. maa) viirtuse
ning kulumi seos (parempoolne joonis) piima tootmisele spetsialiseerunud ettevotetes 2011. aastal. Allikas:
koostatud FADN (2014) Public Database andmete alusel

1.4 Tulem

Nii nagu selgitatud lisas 1 toodud skeemil, moodustub brutolisandvédrtus (SE410)
kogutoodangu (SE131) ning toetuste ja maksude bilansi (SE600) summast, millest on maha
arvatud vahetarbimisele (SE275) tehtud kulud. Tulemi alapeatiikis on arvutuste sisse
arvestatud ka ettevottes toodetud rohusdotade vddrtus ning omatoodetud sodtade kulu.
Eeldatakse, et kui ka riikide vahel erinevad nende kajastamise alused, siis tulemi niitajate
puhul on need erinevused taandatud (esinevad nii tulu kui kulu poolel). Joonisel 45 on toodud
eespoolmainitud brutolisandvairtuse komponendid ning brutolisandviirtus keskmiselt iihe
piimalehma kohta. Korgeim oli 2011. aastal brutolisandvéértus Soomes (2881 eurot/lehm)
ning madalaim Létis (1145 eurot/lehm). Eesti piimatootjad olid 1761 euroga lehma kohta
pingerea keskel, ehk 13 riigi hulgas seitsmendal kohal. Seega voiks Eesti piimatootjate

positsiooni brutolisandvéértuse alusel lugeda vaatlusalustes ritkides (mediaan)keskmiseks.
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Joonis 45. Kogutoodang, toetuste ja maksude bilanss, vahetarbimine ning brutolisandviértus piima
tootmisele spetsialiseerunud ettevotetes 2011. aastal. Allikas: koostatud FADN (2014) Public Database andmete

alusel

Netolisandvéirtuse (SE415) saamiseks tuleb brutolisandvéirtusest (SE410) lahutada kulum
(SE360). Joonisel 46 on toodud netolisandvairtuse komponendid ning netolisandvéértus tihe
piimalehma kohta. Netolisandvédrtus oli korgeim TSehhis (1782 eurot/lehm). Soome
piimatootjad olid selles arvestuses teised (1744 eurot/lehm) ning Eesti tootjad kuuendad
(1344 eurot/lehm). 13 riigi keskmine netolisandvéartus lehma kohta oli 1282 eurot, seega oli

Eesti piimatootjate tulemus keskmisest pisut korgem.
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Joonis 46. Kogutoodang, toetuste ja maksude bilanss, vahetarbimine, kulum ning netolisandvéirtus piima
tootmisele spetsialiseerunud ettevotetes 2011. aastal. Allikas: koostatud FADN (2014) Public Database andmete

alusel
Ettevotjatulu  (SE420) leidmiseks tuleb netolisandvdartusest maha arvata viliste

tootmistegurite kulu (SE365) ehk tootasud (SE370), rendimaksed (SE375) ja intressid
(SE380). Ettevotjatulu niitab, kui palju jadb ettevdtjal raha pédrast koigi kulutuste tegemist
oma tasustamata t00jou (eeldatavasti pere litkkmed) panuse kompenseerimiseks ning tuluks
investeeringute (kapitali) eest. Vastavad tulemused on toodud joonisel 47. Eesti tootjate

keskmine ettevotjatulu iithe lehma kohta oli 2011. aastal 555 eurot, mis annab 13 riigi

68



vordluses 10. positsiooni. 13 riigi keskmine ettevotjatulu lehma kohta oli 657 eurot ning Eesti
tootjatest madalam oli antud niitaja TSehhis, Taanis ja Slovakkias. Kuna vorreldes
netolisandvéértuse alusel moodustatud jirjestusega Eesti positsioon halvenes, siis voib sellest
jareldada, et véliste tootmistegurite suhteliselt korge kulu vdhendab Eesti piimatootjate
konkurentsivoimet. Ettevotjatulu oli Eesti puhul positiivne ainult tdnu toetustele. Sama
jarelduse saab teha ka Soome, Rootsi, Taani, TSehhi ja Slovakkia kohta, kuid niiteks

Hollandis ja Saksamaal oleks ettevotjatulu olnud positiivne ka ilma toetusteta.
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Joonis 47. Kogutoodang, toetuste ja maksude bilanss, vahetarbimine, kulum, viliste tootmistegurite kulu
ning ettevotjatulu piima tootmisele spetsialiseerunud ettevotetes 2011. aastal. Allikas: koostatud FADN (2014)
Public Database andmete alusel

Arvestusliku netokasumi (SE703) leidmiseks tuleb ettevotjatulust (SE420) maha arvata
tasustamata t69jou arvestuslik palgakulu tasustatud t66j0u palga tasemel. Selleks leiti iga riigi
piima tootmisele spetsialiseerunud ettevotete jaoks keskmine tasustatud t66jou palgatase
(t66joukulu (SE370) jagatud tasustatud t66jou todtundide arvuga (SE021)), mis korrutati
tasustamata t66j0u to6tundidega (SE016).

Joonisel 48 on toodud vastavad tulemused. Vdrreldes ettevotjatuluga muutus arvestuslik
netokasum rohkem neis riikides, kus tasustamata t60jou osakaal kogu t66joust on suur (st
valdav on nn peretaludel pohinev tootjate struktuur) ning t66j0ud on kallim. 13 riigi keskmine
arvestuslik netokasum lehma kohta oli 33 eurot. Antud néitaja osas olid Eesti piimatootjad
lirimaa ja Leedu jirel kolmandad. Arvestuslik netokasum oli positiivne ka TSehhi,
Uhendkuningriigi, Poola, Hollandi ja Saksamaa tootjatel.

Nagu ka eespool mainitud, voib tasustamata (pere litkmete) t66joul pohinev ettevote piima

hinna Kkriisides olla paindlikum kui valdavalt palgatud t66j0udu kasutavad ettevotted. Seega ei
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tasuks 10plikke jéreldusi erinevate riikide piimatootjate konkurentsivoime kohta teha vaid tihe

tuleminditaja pdhjal.
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Joonis 48. Kogutoodang, toetuste ja maksude bilanss, vahetarbimine, kulum, viliste tootmistegurite kulu,
tasustamata t66joukulu tasustatud t66jou palgatasemel ning arvestuslik netokasum piima tootmisele
spetsialiseerunud ettevotetes 2011. aastal. Allikas: koostatud FADN (2014) Public Database andmete alusel
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2. TERAVILJADE JA OLIKULTUURIDE KASVATAMISELE
SPETSIALISEERUNUD ETTEVOTTED

2.1 Tootjate struktuur

Teraviljade ja Olikultuuride kasvatamisele spetsialiseerunud ettevotete tootmistiilibis (15)
vorreldakse Eesti teraviljakasvatajaid Lati, Leedu, Poola, Soome, Rootsi, Saksamaa, Austria,
Prantsusmaa, Itaalia, lirimaa, Uhendkuningriigi, Hispaania, T$ehhi, Slovakkia, Ungari,
Bulgaaria ja Rumeenia tootjatega. Valik vorreldavate riikide osas ldhtus esiteks Eesti
naaberriikidest ~ (Ldti, Leedu, Soome, Rootsi), teiseks, konkurentsivdimeliste
teraviljakasvatajate ja/vOi suure teraviljasektoriga Kesk-Euroopa riikidest (Poola, Saksamaa,
Austria, Prantsusmaa, Itaalia, lirimaa, Uhendkuningriik, Hispaania) ning kolmandaks Ida-
Euroopa riikidest, mille tootmistehnoloogia voiks olla Eestile sarnane (T$ehhi, Slovakkia,
Ungari, Bulgaaria ja Rumeenia).

Lisas 5 on toodud teraviljakasvatusele spetsialiseerunud ettevotete valimit iseloomustavad
nditajad vaatlusalustes riikides aastatel 2004-2011. Ainus riik, kus 2011. aastal oli
teraviljakasvatusele spetsialiseerunud ettevotteid vihem kui Eestis, on kdesolevas vordluses
Slovakkia, kus keskmine pollumajandusmaa pindala ettevotte kohta on suurem kui Eestis.
Keskmine pollumajandusmaa pindala iihes ettevottes oli 2011. aastal suurim Slovakkias (325
ha) ja Bulgaarias (255 ha), kodige véiksem Itaalias (23 ha) ja Poolas (37 ha). Eesti vastav
nditaja oli 2011. aastal 191 ha. Pdllumajandusmaa keskmise pindala poolest olid Eestile kdige
sarnasemad Léti (204 ha) ja TSehhi (172 ha) tootjad.

Siinjuures tuleb aga rdhutada, et kasutusel oleva pdllumajandusmaa keskmine pindala ei
iseloomusta teraviljakasvatajate struktuuri ning selle pohjal ei saa jireldada, et mainitud
riitkides on ka teraviljakasvatusele spetsialiseerunud ettevotete struktuur (2011. aasta seisuga
toodud lisas 6) Eestiga sarnane. Kui piimatootmisele spetsialiseerunud ettevotete puhul oli
iseloomulik karja keskmise suuruse kasv aja jooksul, siis teraviljakasvatusele
spetsialiseerunud tootjate puhul kasvas perioodil 2004-2011 keskmine pdllumajandusmaa
enam kui 10% vaid Eestis, Létis, lirimaal ja TSehhis. Voib eeldada, et Kesk-Euroopa ja
Skandinaavia riikides piirab teraviljakasvatajate keskmise suuruse kasvu peamiselt
pollumajandusmaa tdiendavalt kasutamisele vOtmise voimaluste védhesus. Perioodil 2004-
2011 on vaatlusalustes riikides teraviljade- ja olikultuuride kasvatamisele spetsialiseerunud

ettevotete arv kasvanud.
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2.2 Tootjate sissetulek

2.2.1 Kogutoodang

Joonistel 49-51 on vorreldud riikide kaupa teraviljakasvatajate kogutoodangut peamiste
tootmistegurite suhtes: 1 ha tootmiseks kasutuses oleva pollumajandusmaa (SE025-SE074), 1
euro podhivara (viljaarvatud maa) (SE441-SE446) ning 1 tootunni (SEO11) kohta. Kui
vorrelda kogutoodangut 1 ha tootmiseks kasutuses oleva pollumajandusmaa kohta (joonis 49),
siis ulatus see 2011. aastal 602 eurost Eestis 1526 euroni Itaalias (erinevus on 2,5-kordne).
Toodangu védrtuse jargi 1 ha tootmiseks kasutusel oleva pdllumajandusmaa kohta voiks
vaatlusalused riigid jagada tinglikult kolme rithma: 1) madal pollumajandusmaa tootlikkus:
keskmiselt 602-709 eurot/ha (Eesti, Lati, Leedu, Soome, Hispaania, Bulgaaria ja Rumeenia);
2) keskmine pdllumajandusmaa tootlikkus: 908-1177 eurot/ha (Poola, Rootsi, TSehhi,
Slovakkia ja Ungari); 3) kdrge pdllumajandusmaa tootlikkus: 1283-1526 eurot/ha (Saksamaa,
Austria, Prantsusmaa, Itaalia, lirimaa ja Uhendkuningriik). Osaliselt selgitab maa tootlikkuse

erinevust maa hind (joonis 56).
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Joonis 49. Teraviljakasvatusele spetsialiseerunud ettevotete kogutoodang 1 ha tootmiseks kasutuses oleva
pollumajandusmaa kohta 2011. aastal (eurot/ha). Allikas: koostatud FADN (2013) Public Database andmete pdhjal

T60jou tootlikkuse analiiiisimiseks jagati toodangu vairtus tootundidega (SEO011). Jooniselt
50 ilmneb, et t66jou tootlikkuse néditajad erinevad riigiti markimisvéaarselt. Korgeim oli
toodangu véirtus lihe tootunni kohta Prantsusmaal (76,5 eurot/h) ning madalaim oli antud
nditaja Poolas (10,6 eurot/h). Prantsusmaa ja Poola t66jou tootlikkuse niitajate erinevus on
7,2-kordne. Eestis oli teraviljakasvatajatel 2011. aastal keskmine toodangu véirtus iihe
tootunni kohta 30,3 eurot (vordluseks, Eesti piimatootjate puhul oli see 20,0 eurot ning
veisekasvatajate puhul 6,5 eurot). Kui jagada riigid tinglikult kolme rithma selle jargi, milline

on kogutoodangu véértus tootunni kohta, siis joonistuvad vilja jargmised rithmad: 1) madal
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toojou tootlikkus: 10,6-17,8 eurot/h (Leedu, Poola, Itaalia, Hispaania, Rumeenia); 2)
keskmisel tasemel t66jou tootlikkus: 21,0-36,2 eurot/h (Eesti, Lati, Soome, Austria, TSehhi,
Slovakkia, Ungari ja Bulgaaria); korge t66jou tootlikkus: 50,5-76,5 eurot/h (Rootsi,

Saksamaa, Prantsusmaa, lirimaa ja Uhendkuningriik).
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Joonis 50. Teraviljakasvatusele spetsialiseerunud ettevotete kogutoodang to6tunni kohta 2011. aastal
(eurot/h). Allikas: koostatud FADN (2014) Public Database andmete pdhjal

Joonisel 51 on toodud teraviljakasvatajate kogutoodangu véirtus lihe 1 pdhivara (SE441)
(véljaarvatud maa, piisikultuurid ja kvoodid (SE446)) kohta. Korgeim on keskmine toodangu
védrtus 1 euro pohivara kohta Slovakkias (1,69) ning madalaim Austrias (0,37). Eestis oli
vastav nditaja 2011. aastal 0,79. Kui jagada riigid pohivara tootlikkuse alusel kolme rithma,
siis kujunevad jargmised grupid: 1) madal pohivara tootlikkus: 0,37-0,60 (Poola, Soome,
Austria ja Itaalia); 2) keskmine varade tootlikkuse tase: 0,65-1,09 (Eesti, Léti, Leedu, Rootsi,
Saksamaa, lirimaa, Uhendkuningriik ja Tsehhi); 3) korge varade tootlikkus: 1,28-1,69

(Prantsusmaa, Hispaania, Slovakkia, Ungari, Bulgaaria ja Rumeenia).
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Joonis 51. Teraviljakasvatusele spetsialiseerunud ettevotete kogutoodang 1 euro pdhivara (v.a. maa) kohta
2011. aastal (eurot/euro). Allikas: koostatud FADN (2014) Public Database andmete pdhjal
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Tabelis 7 on toodud riikide tinglik jaotus erinevate tootmistegurite osas madala, keskmise ja
korge tootlikkusega riihmadesse. Kuigi sellise tingliku jaotuse pdhjal ei ole voimalik iiheseid
jareldusi teha, voib siiski nentida, et vorreldavatest riikidest on tootlikkuse niitajad pigem
madalad Leedus, Poolas ja Soomes, ning pigem korged Saksamaal, Prantsusmaal, lirimaal ja
Uhendkuningriigis. Eesti jéib tootlikkuse niitajate poolest pigem keskmiste riikide alumisse

otsa.

Tabel 7. Riikide tinglik jaotus erinevate tootmistegurite osas madala, keskmise ja kérge tootlikkusega
rilhmadesse teravilja ja olikultuuride kasvatamisele spetsialiseerunud ettevotete puhul 2011. aastal

Tootmisteguri tootlikkus

Pollumajandusmaa T66joud Kapital
Eesti Madal Keskm Keskm
Lati Madal Keskm Keskm
Leedu Madal Madal Keskm
Poola Keskm Madal Madal
Soome Madal Keskm Madal
Rootsi Keskm Korge Keskm
Saksamaa Korge Korge Keskm
Austria Korge Keskm Madal
Prantsusmaa Korge Korge Korge
Itaalia Korge Madal Madal
lirimaa Korge Korge Keskm
Uhendkuningriik Korge Korge Keskm
Hispaania Madal Madal Korge
Tsehhi Keskm Keskm Keskm
Slovakkia Keskm Keskm Korge
Ungari Keskm Keskm Korge
Bulgaaria Madal Keskm Korge
Rumeenia Madal Madal Korge

Kuna toodangu védtust 1 ha tootmiseks kasutusel oleva podllumajandusmaa kohta voib
teraviljakasvatusele spetsialiseerunud ettevotete puhul pidada iiheks objektiivsemaks
osatootlikkuse niitajaks, siis on aastatel 2004-2011 osatootlikkuses toimunud muutusi
analliisitud just selle nditaja pdhjal (tabel 8). Ilmneb, et kogutoodangu (rohusddtade
toodangut arvestamata) védrtuse suhteline kasv 1 ha tootmiseks kasutusel oleva
pollumajandusmaa kohta on olnud kiireim Eestis ja Slovakkias, vastavalt 135,2 ning 118,3%.
Suhteline kasv on olnud koige kiirem nendes riikides, kus kogutoodangu vairtus 1 ha kohta
oli 2004. aastal madalam. Tootlikkuse kasvukiirus on olnud madalam Saksamaal ja lItaalias
(vastavalt 30,3% ning 33,2%), kus toodangu védrtus 1 ha pdllumajandusmaa kohta oli 2004.
aastal vaatlusalustest riikidest korgeim. Vorreldes piimatootjatega ning veisekasvatajatega on
teraviljakasvatajate toodangu vaértus peamise tootmisteguri kohta kasvanud kiiremini.
Teraviljakasvatajate puhul oli aastatel 2004-2011 kasv 135,2%, piimatootjatel 75,1% ning

veisekasvatajatel 21,6%. Antud néitajate vOrdlemisel tuleks siiski arvestada, et tegemist on
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jooksevhindades toodud toodangu viértusega ning kolmes tootmistiilibis on vdrdlusalused

tootmistegurid erinevad (pdllumajandusmaa, piimalehmad ning veiste loomiihikud).

Tabel 8. Teraviljakasvatusele spetsialiseerunud ettevotete kogutoodang (v.a. rohusootade toodang) 1 ha
tootmiseks kasutusel oleva péllumajandusmaa kohta aastatel 2004-2011 (eurot/ha)

Muutus, Suhteline muutus,
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2004-2011 2004-2011
Eesti 256 318 289 546 401 356 427 602 346 135,2%
Lati 369 325 358 616 656 428 523 604 235 63,9%
Leedu 406 356 289 615 649 410 527 652 246 60,7%
Poola 532 526 566 817 793 569 792 908 376 70,7%
Soome 405 389 519 819 591 454 568 617 212 52,3%
Rootsi 683 721 685 1172 969 625 912 1177 494 72,3%
Saksamaa 985 910 985 1276 1240 991 1234 1283 299 30,3%
Austria 877 690 866 1155 1157 882 1109 1443 566 64,5%
Prantsusmaa 805 780 865 1216 1159 988 1271 1403 598 74,2%
Itaalia 1145 1448 1355 1972 1350 1172 1364 1526 381 33,2%
lirimaa 959 853 1045 1450 1022 778 1242 1367 408 42,5%
UK 828 869 1046 1395 1212 989 1307 1467 639 77,3%
Hispaania 504 323 441 712 662 455 586 678 175 34,7%
T3ehhi 609 548 611 870 850 660 796 1012 403 66,1%
Slovakkia 475 534 453 716 674 581 700 1038 563 118,3%
Ungari 625 545 554 750 887 561 691 973 348 55,6%
Bulgaaria* - - - 356 525 376 606 709 354 99,5%
Rumeenia* - - - 425 605 392 555 679 254 59,6%

Allikas: koostatud FADN (2014) Public Database andmete pdhjal

Joonisel 52 on toodud teraviljakasvatajate kogutoodang 1 ha pollumajandusmaa kohta 2011.
aastal suurusgruppide 15ikes. Jooniselt nédhtub, et suurusgrupis (2) on Eesti teravilja-
kasvatajate kogutoodangu viirtus ha kohta oluliselt madalam kui suurusgruppides (3), (4) ja
(5) ning suurusgruppides (3), (4) ja (5) ei ole Eesti teraviljakasvatajate kogutoodangu vaartus

1 ha tootmiseks kasutuses oleva pollumajandusmaa kohta oluliselt erinev.
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Joonis 52. Teraviljakasvatusele spetsialiseerunud ettevotete kogutoodang 1 ha tootmiseks kasutusel oleva
pollumajandusmaa kohta 2011. aastal suurusgruppide 1dikes (eurot/ha). Allikas: koostatud FADN (2014) Public
Database andmete pdhjal

Alljargnevalt on vaadeldud taimekasvatustoodangu kujunemist mojutavaid tegureid. Teravilja
ja Olikultuuride kasvatamisele spetsialiseerunud ettevotete puhul ei késitleta eraldi
loomakasvatustoodangu ning muu toodangu kujunemist ning seda mojutavaid tegureid, kuna
nende toodangu liikide osakaal on selles tootmistiiiibis tagasihoidlik. Loomakasvatustoodang
moodustas vaadeldavate riikide keskmisena 2,4% kogutoodangust (Eestis 1,6%) ning muu
toodang 9,2% kogutoodangust (Eestis 11,6%).

2.2.2 Taimekasvatustoodang

Joonisel 53 on toodud taimekasvatustoodangu (SE135), vilja arvatud rohusoddad (SE195)
vadrtus 1 ha podllumajandusmaa (SE025) kohta, millest on maha arvatud tootmises
mittekasutatava maa (SE074) ning rohusootade all oleva maa pindala (SE071). Keskmine
taimekasvatustoodang 1 ha kohta oli madalaim Eestis ja Létis (vastavalt 530 ja 558 eurot/ha).

Leedus, Soomes, Hispaanias, Bulgaarias ja Rumeenias oli see vahemikus 610-691 eurot/ha.
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Joonis 53. Teraviljakasvatusele spetsialiseerunud ettevotete taimekasvatustoodangu viirtus 1 ha
tootmiseks kasutuses oleva péllumajandusmaa kohta 2011. aastal. Allikas: koostatud FADN (2014) Public
Database andmete pdhjal

Taimekasvatustoodangu véartus iithe ha kohta sdltub peamiselt teravilja saagikusest. Joonisel
54 on toodud nisu keskmine saagikus ning taimekasvatustoodangu vairtus iihe ha kohta. Eesti
andmepunkt on tdhistatud punasega. Ilmneb, et nisu saagikus selgitab ca 83% ha kohta saadud
taimekasvatustoodangu véirtuse varieeruvusest, seega vOib nende tegurite vahelist

korrelatsiooni pidada tugevaks.
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Joonis 54. Teraviljakasvatusele spetsialiseerunud ettevotete taimekasvatustoodang iihe ha tootmiseks
kasutuses oleva pollumajandusmaa kohta 2011. aastal. Allikas: koostatud FADN (2014) Public Database andmete
pdhjal

Kuigi teraviljade saagikust mojutab palju tegureid, sh mullad ja nende omadused, kliima, sh
konkreetse aasta ilmastik, ilmneb, et keskmine véetiste (SE295) ja taimekaitsevahendite
(SE300) kulu 1 ha tootmiseks kasutuses oleva pdollumajandusmaa (SE025-SEQ71-SEQ074)
kohta selgitab riikide 1dikes ca 84% nisu saagikuse varieeruvusest (joonise 55 vasak pool).
Eesti andmepunkt on maérgitud punasega. Kuna Eesti andmepunkt jddb trendijoonest

allapoole, siis said Eesti teraviljakasvatajad 2011. aastal nende keskmise vietiste ja

taimekaitsevahendite kulu juures keskmisest madalama nisu saagikuse. See vdib olla
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selgitatav ka antud aasta ilmastikust, kliimast, muldadest jm teguritest tuleneva mojuga. See
moju kandub edasi ka lihe ha kohta saadava taimekasvatustoodangu vidirtuse niitajasse.
Joonise 55 parempoolselt osalt ilmneb, et keskmiselt saadi Eesti tootjate vietiste ja
taimekaitsevahendite kulu juures ca 800 eurot taimekasvatustoodangut ha kohta, samal ajal
kui Eesti tootjaid said 2011. aastal 530 eurot.
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Joonis 55. Teraviljakasvatusele spetsialiseerunud ettevotete viietiste ja taimekaitsevahendite kulu 1 ha
tootmiseks kasutuses oleva pollumajandusmaa kohta ja nisu saagikus (vasakpoolne joonis) ning vietiste ja
taimekaitsevahendite kulu ning taimekasvatustoodangu véirtus 1 ha tootmiseks kasutuses oleva

pollumajandusmaa kohta (parempoolne joonis) 2011. aastal. Allikas: koostatud FADN (2014) Public Database
andmete pdhjal

Nii nagu ka piimatootjate puhul tddetud, voib toetusi kédsitleda ettevotte eelarvepiirangut
leevendava sissetulekuna. Sellisel juhul kasutatakse osa toetustest tootmiseks oluliste
muutuvsisendite soetamiseks. Joonise 56 vasakpoolsel osal on seda hiipoteesi kontrollitud.
Joonisel on toodud keskmine toetuste (v.a. investeeringutoetuste) summa (SE605) 1 ha
tootmiseks kasutuses oleva pollumajandusmaa (v.a. rohusddtade tootmiseks kasutatav maa)
(SE025-SEQ071-SEQ074) kohta. Kuna Austrias, Soomes ja ltaalias olid keskmised toetuse
madrad kdrged, samal ajal kui véetistele ja taimekaitsevahenditele ei kulutatud nii palju, siis
on nende riikide andmed trendijoone saamisel arvestusest vilja jdetud. Eesti andmepunkt
(punane) asub trendijoonel, millest v3ib jéreldada, et arvestades Eesti teraviljakasvatajate
keskmist toetustaset, kulutatakse véetiste ja taimekaitsevahendite soetamiseks sama palju kui
teistes riikides keskmiselt. Keskmine toetuste summa ha kohta selgitab ca 85% vietiste ja
taimekaitsevahendite kulu varieeruvusest. Seega mdjutab toetustase vietiste ja
taimekaitsevahendite kasutamist ning see omakorda mojutab teravilja saagikust ning
teraviljakasvatajate tootlikkust. Arvestades aga seda, et keskmine toetuste summa ha kohta
sOltub ajalooliselt osaliselt saagikuse tasemetest, ei ole voimalik tdie kindlusega 6elda, mis on
pOhjus ja mis tagajdrg. Jiareldada saab aga seda, et toetustasemete lukustamine ,,lukustab*

osaliselt ka muutuvsisendite kasutamise ning pollumajandustootjate tootlikkuse.
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Osaliselt on teraviljakasvatusele spetsialiseerunud ettevotete pollumajandusmaa tootlikkust
voimalik selgitada ka maa hinna kaudu. Joonise 56 parempoolsel osal on toodud keskmine
rendikulu renditud maa ha kohta (SE375/SE030), mida voib kisitleda maa hinda kajastava
nditajana, ning kogutoodangu (SE131) (v.a. rohuséddad (SE195)) véairtus tootmiseks
kasutuses oleva pollumajandusmaa ha (SE025-SE074) kohta. Eesti andmepunkt on téhistatud
punasega. IImneb, et maa hinna ning maa tootlikkuse vahel on positiivne seos, kuid see ei ole
véiga tugev. Maa rendihind, selgitab keskmiselt 46% maa tootlikkuse varieeruvusest. Seega
vOib viita, et maa hinna tdustes peaks kasvama ka maa tootlikkus, kuna rendikulude

tasumiseks on vaja iihelt ha-It saada suuremat sissetulekut.
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Joonis 56. Teraviljakasvatusele spetsialiseerunud ettevotete keskmine toetuste summa ning vietiste ja
taimekaitsevahendite kulu (vasakpoolne joonis) ning keskmine rendikulu 1 ha renditud maa kohta ja
kogutoodangu (v.a. rohusoddad) véirtus (parempoolne joonis) 1 ha tootmiseks kasutuses oleva
pollumajandusmaa kohta 2011. aastal. Allikas: koostatud FADN (2014) Public Database andmete pdhjal

2.2.3 Toetused

Joonise 57 vasakpoolsel osal on toodud toetused (v.a. investeeringutoetused) (SE605) 1 ha
tootmiseks kasutuses oleva pdllumajandusmaa (SE025-SE074) kohta teraviljakasvatusele
spetsialiseerunud ettevotetes 201 1. aastal. Eesti teraviljakasvatajate keskmine toetuste summa
1 ha tootmiseks kasutuses oleva pollumajandusmaa kohta oli 216 eurot. Praktiliselt sama suur
(212 eurot/ha) oli Slovakkia tootjate keskmine toetuse midr. Eesti tootjatest said vihem
toetust ha kohta Liti, Leedu, Bulgaaria ja Rumeenia tootjad.

Joonise 57 parempoolsel osal on toodud nii kogutoodangu (v.a. rohus6ddad) kui toetuste ja
maksude bilansi védrtus {ihe ha tootmiseks kasutuses oleva pdllumajandusmaa kohta. Samuti
on toodud toetuste ja maksude bilansi suhe kogutoodangu (v.a. rohus6ddad) véirtusesse.
Kogutoodangu ja toetuste summa ha kohta on suhteliselt sarnane Balti riikides, Bulgaarias ja
Rumeenias, jaddes vahemikku 772-839 eurot/ha (Eestis 815 eurot/ha). Toetuste ja maksude

bilanss moodustas kogutoodangu (v.a. rohus66dad) véirtusest keskmiselt 30,7%, sh Eestis oli
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vastav nditaja 35,4%. Korgeim oli toetuste ja maksude bilansi suhe kogutoodangu (v.a.
rohus6ddad) véartusesse Soomes (101,2%) ja madalaim Bulgaarias (18,4%) ja Rumeenias
(19,7%).
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Joonis 57. Toetused (v.a. investeeringuteks) iihe ha tootmiseks kasutuses oleva pollumajandusmaa kohta
(vasakpoolne joonis); kogutoodang (v.a. rohuséodad) ning toetuste ja maksude bilanss 1 ha tootmiseks
kasutuses oleva pollumajandusmaa kohta (parempoolne joonis) teravilja ja olikultuuride kasvatamisele
spetsialiseerunud ettevotetes 2011. aastal. Allikas: koostatud FADN (2014) Public Database andmete alusel

Tabelis 9 on toodud 1 ha tootmiseks kasutuses oleva maa kohta saadud keskmise toetuse
summa muutumine aastatel 2004-2011. Sellest selgub, et keskmine toetustase on suhteliselt
koige enam (128,7%) kasvanud Eesti teraviljakasvatajatel. Rahas mdddetuna on aga enam
kasvanud Poola teraviljakasvatajate keskmine toetuste summa, 165,6 eurot/ha vorra. Nn EL
vanades liikmesriikides on keskmine toetuste summa 1 ha tootmiseks kasutuses oleva
pdllumajandusmaa kohta valdavalt vahenenud 6,4-21,1% (erandiks on Hispaania, kus see on
8,6% kasvanud). Keskmise toetuse summa vdhenemist nn EL vanades liikmesriikides vdib
osaliselt selgitada iihtsele otsemaksele ilileminekuga, mis tihendab tootja jaoks, et kasutatava
pollumajandusmaa suurenemisega ei kaasne automaatselt toetuste kasv, kuna need on eraldi
médratud toetusdigustega (mis vdivad olla vddrandatavad). Samuti voib pohjuseks olla nn
vanades EL liitkmesriikides litkumine ajalooliselt {ihtse otsemakse rakendamise mudelilt
regionaalse mudeli suunas. Tabelist 9 ilmneb, et nn EL uute ja vanade liikmesriikide vahelise
toetustasemete erinevus on vidhenenud. Kui 2004. aastal moodustas vaatluse all olevate EL
uute litkmesriikide keskmine toetustase EL vanade liikmesriikide keskmisest toetustasemest
27,4%, siis 2011. aastaks oli see kasvanud 52,2%-ni.
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Tabel 9. Toetused (v.a. investeeringuteks) 1 ha tootmiseks kasutuses oleva péllumajandusmaa kohta

teravilja ja 6likultuuride kasvatamisele spetsialiseerunud ettevotetes aastatel 2004-2011

Muutus, Suhteline muutus,
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2004-2011 2004-2011

Eesti 94,3 84,7 133,1 138,9 153,5 145,8 214,7 215,5 121,3 128,7%
Liati 134,8 144,7 190,6 180,5 252,8 202,6 208,5 175,1 40,4 29,9%
Leedu 111,7 130,0 184,2 161,8 179,2 190,7 179,4 1748 63,1 56,5%
Poola 135,1 137,4 183,9 197,1 245,1 263,2 294,0 300,7 165,6 122,5%
Soome 669,9 685,3 611,4 644,5 646,8 659,9 654,1 626,8 -43,2 -6,4%
Rootsi 328,9 273,6 273,9 275,4 261,9 257,6 256,5 262,8 -66,1 -20,1%
Saksamaa 394,5 345,9 356,5 355,3 358,5 358,4 356,7 358,9 -35,6 -9,0%
Austria 673,7 7154 702,8 615,7 625,1 630,0 596,6 593,3 -80,4 -11,9%
Prantsusmaa 4131 402,4 397,7 388,9 380,3 3719 333,3 326,1 -87,0 -21,1%
Itaalia 501,5 4715 506,3 475,6 465,7 468,0 465,6 467,4 -34,1 -6,8%
lirimaa 434,2 4927 482,7 522,5 469,0 4440 437,1 399,2 -35,1 -8,1%
UK 375,0 370,0 381,3 368,8 326,8 333,9 325,2 314,8 -60,1 -16,0%
Hispaania 229,6 223,2 2149 205,3 242,0 254,0 255,1 2494 19,8 8,6%
TSehhi 121,3 163,0 204,4 198,3 239,3 2495 238,9 253,5 132,2 109,0%
Slovakkia 98,5 148,6 155,3 1749 198,3 2294 202,9 2116 113,1 114,9%
Ungari 160,8 200,2 193,9 203,1 229,5 215,8 243,0 268,2 107,4 66,8%
Bulgaaria - - - 78,3 127,3 154,6 154,9 1374 - -
Rumeenia - 167,9 130,9 125,7 138,7 1415 - -

Allikas: koostatud FADN (2014) Public Database andmete alusel

2.3 Kulud

Joonisel 58 on toodud teraviljakasvatusega tegelevate ettevotete kulude struktuur ning
joonisel 59 kulud 1 ha tootmiseks kasutatava pdllumajandusmaa kohta 2011. aastal.
Loomakasvatuse erikulude (SE309N) all ei ole arvesse voetud omatoodetud sodtade kulu
(SE315). Kuna tegemist on teravilja ja Olikultuuride kasvatamisele spetsialiseerunud
ettevotetega, on loomakasvatuse erikulude osakaal kogukuludest véike. Kui piimatootjate
puhul eristusid Eesti tootjad viliste tootmistegurite kulu suhteliselt korge osakaalu poolest,
siis teraviljakasvatajate puhul ei saa 6elda, et Eesti tootjate kulude struktuur oleks vorreldes
teiste riikide tootjatega eripdrane. Kui vorrelda Eesti teraviljakasvatajate kulutusi Kesk-
Euroopa riikide tootjate andmetega (joonis 59), siis kdigis kulukategooriates on need 1 ha
tootmiseks kasutuses oleva pdllumajandusmaa kohta vdiksemad. Alljargnevalt ei kajastata
iiksikasjalikult loomakasvatuse ja metsanduse erikulusid, kuna nende osakaal on tagasihoidlik

(vastavalt 1,2 ja 0,1%).
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Joonis 58. Kulude struktuur teravilja ja 6likultuuride kasvatamisele spetsialiseerunud ettevotetes 2011.
aastal. Allikas: koostatud FADN (2014) Public Database andmete alusel
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Joonis 59. Kulud 1 ha tootmiseks kasutuses oleva pollumajandusmaa kohta teravilja ja dlikultuuride
kasvatamisele spetsialiseerunud ettevotetes 2011. aastal. Allikas: koostatud FADN (2014) Public Database andmete
alusel

Taimekasvatuse erikulud (SE284N) moodustuvad seemnete ja istikute (SE285), véetiste
(SE295), taimekaitsevahendite (SE300) ning muudest taimekasvatuse erikuludest (SE305).
Joonisel 60 on need toodud 1 ha tootmiseks kasutusel oleva pdllumajandusmaa (SE025-
SEQ074) kohta. Ilmneb, et keskmised taimekasvatuse erikulud ha kohta on Balti riikides
suhteliselt sarnased, sh ka erinevate kululiikide 1ldikes on erinevused tagasihoidlikud.

Vorreldes Kesk-Euroopa riikidega on seemnete ja istikute kulu Balti riikides ca 50%

madalam, véetiste kulu ca 25% ning taimekaitsevahendite kulu ca 60% madalam.
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Joonis 60. Taimekasvatuse erikulud 1 ha tootmiseks kasutuses oleva péllumajandusmaa kohta teravilja ja
olikultuuride kasvatamisel spetsialiseerunud ettevotetes 2011. aastal. Allikas: koostatud FADN (2014) Public
Database andmete alusel

Uldkulud (SE336) moodustuvad masinate ja seadete korrashoiu (SE340), energia (SE345),
lepinguliste to6de (SE350) ning muudest otsekuludest (SE356). Joonisel 61 on need toodud 1
ha tootmiseks kasutuses oleva pdllumajandusmaa (SE025-SE074) kohta. Keskmiste 1 ha
kohta leitud iildkulude poolest eristuvad kaks rithma: Eesti, Liti, Leedu, Poola, Hispaania,
Bulgaaria ja Rumeenia, kus iildkulud jisvad alla 222 euro/ha. Ulejainud riikides algavad need
299 ecurost/ha. Vorreldes Kesk-Euroopa riikidega on Balti riikides muude otsekulude
keskmine summa ha kohta oluliselt madalam. Sama saab tddeda ka iildkulude teiste liikide
kohta. Uldise seaduspirasusena saab vilja tuua, et riikides, kus energiakulu osakaal on
suurem, on lepinguliste toode kulu osakaal véiksem ning vastupidi. Kuna Balti riikides on
lepinguliste td0de osakaal viiksem kui Kesk-Euroopa riikides, siis voib jireldada, et vorreldes
Kesk-Euroopa riikidega tehakse suhteliselt rohkem pollutdid oma masinatega ja kasutatakse

vihem erinevaid teenuseid. Eestis on teenustddde kulu ha kohta siiski korgem kui Litis ja
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Joonis 61. Uldkulud 1 ha tootmiseks kasutuses oleva péllumajandusmaa kohta teravilja ja élikultuuride

kasvatamisel spetsialiseerunud ettevatetes 2011. aastal. Allikas: koostatud FADN (2014) Public Database andmete
alusel
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Viliste tootmistegurite kulu (SE365) moodustavad t66joukulud (SE370), rendimaksed
(SE375) ning intressid (SE380). Joonisel 62 on need toodud 1 ha tootmiseks kasutuses oleva
pollumajandusmaa (SE025-SE074) kohta. Kui Eesti piimatootjate puhul oli viliste
tootmistegurite kulu osakaal kogukuludest 25,2%, siis teraviljakasvajate puhul on nende
kulude osatéhtsus 11,9%. Eesti tootjate véliste tootmistegurite kulu 1 ha tootmiseks kasutusel
oleva pdllumajandusmaa kohta voib lugeda pigem madalaks. Keskmine rendimaksete summa
ha kohta oli 2011. aastal vaatlusaluste riikide madalaim ning intresside kulu samas
suurusjiargus enamiku vorreldavate ritkidega. To6joukulude summa ha kohta sdltub suuresti
tasustatud ning tasustamata (pere litkkmete) t66j0u osakaalust ning see varieerub riigiti olulisel
madéral. Joonisel 62 on toodud ka tasustamata t66joukulu tasustatud t66jou palgatasemel 1 ha
tootmiseks kasutuses oleva pdllumajandusmaa kohta, kuid seda tuleks késitleda tingliku
indikaatorina, kuna sisuliselt ei ole tegemist vilise tootmisteguriga, vaid ettevottesisese

tootmisteguriga.
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Joonis 62. Viliste tootmistegurite kulu iihe ha tootmiseks kasutuses oleva péllumajandusmaa kohta
teravilja ja olikultuuride kasvatamisel spetsialiseerunud ettevotetes 2011. aastal. Allikas: koostatud FADN
(2014) Public Database andmete alusel

Joonise 63 vasakpoolsel osal on toodud kulum (SE360) 1 ha tootmiseks kasutuses oleva
pollumajandusmaa (SE025-SEQ74) kohta. Eesti tootjate puhul on keskmine kulumi summa 1
ha kohta madalam kui teistes Balti riikides ja Poolas, kuid kdrgem kui Hispaanias, Ungaris,
Bulgaarias ja Rumeenias. Joonise 63 parempoolsel osal on toodud kulumi (SE360) seos
pOhivara (v.a. maa) vairtusega (SE441-SE446) arvestatuna 1 ha tootmiseks kasutuses oleva
pollumajandusmaa (SE025-SE074) kohta. Sellelt selgub, et vaadeldavate riikide hulgas on
Eesti andmepunkt (tumesinine) trendijoone peal, mis tdhendab, et arvestades Eesti
teraviljakasvatajate pohivaradega varustatust on nende keskmine kulum vaatlusaluste riikide

keskmisel tasemel. Trendijoonest kalduvad enam korvale Slovakkia (punane andmepunkt) ja
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Prantsusmaa (roheline andmepunkt) tootjate andmed. Neis riikides on kulum iihe pohivara
(v.a. maa) euro suhtes oluliselt korgem kui teistes riikides. Slovakkias moodustas kulum
pohivarade (v.a maa) viirtusest 28,9%, Prantsusmaal 24,3%. Ulejiinud riikide keskmine oli

13,2%, sh Eestis 15,1%.
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Joonis 63. Kulum 1 ha tootmiseks kasutuses oleva pdéllumajandusmaa kohta (vasakpoolne joonis) ja
pohivara (v.a. maa) ning kulumi seos (parempoolne joonis) teravilja ja Olikultuuride kasvatamisel
spetsialiseerunud ettevotetes 2011. aastal. Allikas: koostatud FADN (2014) Public Database andmete alusel

2.4 Tulem

Nii nagu selgitatud lisas 1 toodud skeemil, moodustub brutolisandvédrtus (SE410)
kogutoodangu (SE131) ning toetuste ja maksude bilansi (SE600) summast, millest on maha
arvatud vahetarbimisele (SE275) tehtud kulud. Tulemi alapeatiikis on arvutuste sisse
arvestatud ka ettevottes toodetud rohusdotade vddrtus ning omatoodetud sodtade kulu.
Eeldatakse, et kui ka riikide vahel erinevad nende kajastamise alused, siis tulemi niitajate
puhul on need erinevused taandatud (esinevad nii tulu kui kulu poolel).

Joonisel 64 on toodud eespoolmainitud brutolisandvairtuse komponendid ning
brutolisandviértus keskmiselt 1 ha tootmiseks kasutuses oleva pollumajandusmaa (SE025-
SE074) kohta. Korgeim oli 2011. aastal brutolisandvédrtus Austrias (1219 eurot/ha) ning
madalaim Litis (309 eurot/ha). Eesti teraviljakasvatajad olid 361 euroga ha kohta pingereas
eelviimased, ehk 18 riigi hulgas 17. kohal. Seega vdiks Eesti teraviljakasvatajate positsiooni

brutolisandvairtuse alusel lugeda vaatlusalustes riikides madalaks.
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Joonis 64. Kogutoodang, toetuste ja maksude bilanss, vahetarbimine ning brutolisandviirtus
teraviljakasvatusele spetsialiseerunud ettevotetes 2011. aastal. Allikas: koostatud FADN (2014) Public Database
andmete alusel

Netolisandvéirtuse (SE415) saamiseks tuleb brutolisandviértusest (SE410) lahutada kulum
(SE360). Joonisel 65 on toodud netolisandvéartuse komponendid ning netolisandvéértus 1 ha
tootmiseks kasutuses oleva pdllumajandusmaa (SE025-SE074) kohta. Ka netolisandvéértus
oli korgeim Austrias (903 eurot/ha). Eesti teraviljakasvatajad olid ka selles arvestuses
pingereas 17. positsioonil (246 eurot/ha). 18 riigi keskmine netolisandvéértus ha kohta oli 507

eurot.
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Joonis 65. Kogutoodang, toetuste ja maksude bilanss, vahetarbimine, kulum ning netolisandvéértus
teraviljakasvatusele spetsialiseerunud ettevotetes 2011. aastal. Allikas: koostatud FADN (2014) Public Database
andmete alusel

Ettevotjatulu (SE420) leidmiseks tuleb netolisandvairtusest (SE415) maha arvata viliste
tootmistegurite kulu (SE365). Teisisdnu, tuleb netolisandvéirtusest lahutada tootasud
(SE370), rendimaksed (SE375) ja intressid (SE380). Ettevotjatulu nditab, kui palju jiéb
ettevotjal raha pirast koigi kulutuste tegemist oma tasustamata t66jou (eeldatavasti pere
litkkmed) panuse kompenseerimiseks (todtasudeks) ning tuluks investeeringute (kapitali) eest.
Vastavad tulemused on toodud joonisel 66. Eesti teraviljakasvatajate keskmine ettevotjatulu 1
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ha tootmiseks kasutuses oleva pollumajandusmaa (SE025-SE074) kohta oli 2011. aastal 53
eurot, mis annab 18 riigi vordluses 15. positsiooni. 18 riigi keskmine ettevatjatulu ha kohta oli
184 eurot ning Eesti tootjatest madalam oli antud néitaja Latis, Soomes ja Slovakkias. Kuna
vorreldes netolisandvédrtuse alusel moodustatud jirjestusega Eesti positsioon paranenud, siis
vOib sellest jéreldada, et viliste tootmistegurite suhteliselt madalam kulu pigem tdstab Eesti
teraviljakasvatajate konkurentsivdimet. Ilma toetuste ja maksude bilansita (toetusteta) oleks

ettevotjatulu olnud positiivne lirimaal, Uhendkuningriigis, Hispaanias, Ungaris ja Rumeenias.
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Joonis 66. Kogutoodang, toetuste ja maksude bilanss, vahetarbimine, kulum, viliste tootmistegurite kulu
ning ettevétjatulu teraviljakasvatusele spetsialiseerunud ettevatetes 2011. aastal. Allikas: koostatud FADN
(2014) Public Database andmete alusel

Arvestusliku netokasumi (SE703) leidmiseks tuleb ettevotjatulust (SE420) maha arvata
tasustamata t69jou arvestuslik palgakulu tasustatud t66j0u palga tasemel. Selleks leiti iga riigi
teraviljakasvatusele spetsialiseerunud ettevotete jaoks keskmine tasustatud t60jou palgatase
(t66joukulu (SE370) jagatud tasustatud t6ojou tootundide arvuga (SE021)), mis korrutati
tasustamata t66jou tootundidega (SE016). Joonisel 67 on toodud vastavad tulemused.
Vorreldes ettevdtjatuluga muutus arvestuslik netokasum rohkem neis riikides, kus tasustamata
t60jou osakaal kogu t66joust on suur (st valdav on nn peretaludel pdhinev tootjate struktuur)
ning t66joud on kallim. 18 riigi keskmine arvestuslik netokasum ha kohta oli -17 eurot. Antud
nditaja osas olid Eesti teraviljakasvatajad pingerecas kiimnendad -2 euroga ha kohta.
Arvestuslik netokasum oli positiivne lirimaa, Ungari, Rumeenia, Uhendkuningriigi,
Hispaania, Austria, Bulgaaria, Leedu ja Prantsusmaa tootjatel. Ilma toetusteta ei oleks iihegi

vaatlusaluse riigi teraviljakasvatajad (arvestuslikku neto)kasumit saanud.
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Joonis 67. Kogutoodang, toetuste ja maksude bilanss, vahetarbimine, kulum, viliste tootmistegurite kulu,

tasustamata to6joukulu tasustatud t66jou palgatasemel ning arvestuslik netokasum teraviljakasvatusele

spetsialiseerunud ettevotetes 2011. aastal. Allikas: koostatud FADN (2014) Public Database andmete alusel
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3. VEISEKASVATUSELE SPETSIALISEERUNUD ETTEVOTTED

3.1 Tootjate struktuuri iildiseloomustus

Veisekasvatusele spetsialiseerunud ettevotete tootmistiitibis  (49) vdrreldakse Eesti
veisekasvatajaid Lati, Leedu, Poola, Soome, Rootsi, Saksamaa, Austria, Belgia, Prantsusmaa,
lirimaa, Uhendkuningriigi, Hispaania ja Portugali tootjatega. Valik vorreldavate riikide osas
lahtus esiteks Eesti naaberriikidest, teiseks riikidest, millele on antud tootmistiiiip
iseloomulik.

Lisas 7 on toodud veisekasvatusele spetsialiseerunud ettevotete valimit iseloomustavad
nditajad vaatlusalustes riikides aastatel 2004-2011. Eestis on veisekasvatusele
spetsialiseerunud ettevotete arv sarnane Léati nditajaga, kuid véiksem kui teistes vaadeldavates
ritkides. Keskmine veiste arv loomiihikutes (lii) iihe ettevotte kohta oli 2011. aastal suurim
Prantsusmaal (118), Belgias (116) ning Uhendkuningriigis (108), kdige viiksem Poolas (12),
Austrias (23), Portugalis (28) ja Leedus (29). Eestis oli iihes ettevottes keskmiselt 35 lii.
Keskmise lii arvu poolest olid Eestile viga sarnased Liti (36) ja lirimaa (37) tootjad.
Kasutusel oleva pdllumajandusmaa keskmise suuruse alusel on 2011. aasta andmete alusel
suurimad Uhendkuningriigi (110 ha), Prantsusmaa (109 ha) ja Eesti (106 ha) veisekasvatajad.
Kdige vihem oli pollumajandusmaad Poola (16 ha), Austria (34 ha) ning lirimaa (37 ha)
veisekasvatajatel. Keskmine veiste loomiihikute arv 1 ha pollumajandusmaa kohta oli suurim
Belgias (2,0 li/ha), Saksamaal (1,1 lii/ha) ning Prantsusmaal (1,1 li/ha). Veiste arv 1 ha
pollumajandusmaa kohta oli vdikseim Balti riikides: Eestis 0,3 lii/ha, Létis 0,4 lii/ha ja Leedus
0,5 lii/ha. Kui piimatootmisele spetsialiseerunud ettevotete puhul oli iseloomulik, et keskmine
piimalehmade arv iihes ettevOttes aasta-aastalt kasvas, siis veisekasvatajate puhul ilmneb
sama suundumus. Erandiks on Austria, lirimaa ja Uhendkuningriigi tootjad, kelle karjades on
keskmine veiste arv aastatel 2004-2011 vahenenud. Eestis on sel perioodil keskmine veiste
arv ettevotte kohta kasvanud 40,6% vorra 24,6-1t 34,5 1i-ni.

Joonisel 68. on toodud veisekasvatusele spetsialiseerunud ettevotete struktuur suurusgruppide
16ikes aastal 2011. Jooniselt ilmneb, et mitmes riigis on kodige arvukamalt suurusgruppi (2)
kuuluvaid tootjaid. Eestis moodustasid need tootjad 46,6% antud tootmistiiiipi kuuluvatest
tootjatest, Latis 73,7%, Leedus 47,1%. Arvukalt oli selle suurusgrupi tootjaid ka Austrias
(59,3%), lirimaal (51,6%) ning Portugalis (63,8%)
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Joonis 68. Veisekasvatusele spetsialiseerunud ettevotete struktuur suurusgruppide 1dikes 2011. aastal.
Allikas: koostatud FADN (2013) Public Database andmete pdhjal

Lisas 8 on toodud veisekasvatusele spetsialiseerunud ettevotete {ildkogumi jaotus ning
keskmine veiste loomiihikute arv suurusgruppide ldikes 2011. aastal. Ainuke suurusgrupp,
mis on esindatud peaaegu koigi vaatlusaluste riikide (véljaarvatud Leedu) puhul on (3), milles
standardtoodang on 25 000-<50 000 eurot. Ulejdsnud suurusgruppide puhul jdib
ritkidevahelisse vordlusesse vihem riike. Kuna Eesti puhul on esindatud vaid suurusgrupid
(2) ja (3), siis keskendub jéirgnev analiiiis lisaks iildkogumi kohta toodud néitajatele

suurusgruppide (2) ja (3) vordlemisele.

3.2 Tootjate sissetulek

3.2.1 Kogutoodang

Lihtuvalt peamiste majandusnditajate arvutamise iildisest skeemist (lisa 1) koosneb ettevotte
(SE131) (SE135),
loomakasvatustoodang (SE206) ning muu toodang (SE256). Alljargnevalt on vdrreldud
1 ha
tootmiseks kasutuses oleva pollumajandusmaa (SE025-SE074), 1 lii (SE080), 1 euro pohivara
(védljaarvatud maa) (SE441-SE446) ning to66tunni (SE011) kohta.

kogutoodang kolmest ~ komponendist:  taimekasvatustoodang

rilkide kaupa veisekasvatajate kogutoodangut peamiste tootmistegurite suhtes:

Kui vorrelda kogutoodangut 1 ha tootmiseks kasutuses oleva pollumajandusmaa kohta (joonis
69), siis ulatus see 2011. aastal 220 eurost Eestis 2039 euroni Belgias (erinevus on 9,3-
kordne). Toodangu véirtuse jargi 1 ha tootmiseks kasutusel oleva pollumajandusmaa kohta

voiks vaatlusalused riigid jagada tinglikult kolme riihma: 1) madal pollumajandusmaa
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tootlikkus: keskmiselt 220-315 eurot/ha (Eesti, Lati, Leedu ja Portugal); 2) keskmine
pollumajandusmaa tootlikkus: 665-1034 eurot/ha (Poola, Soome, Rootsi, Prantsusmaa,
lirimaa, Uhendkuningriik ja Hispaania); 3) kdrge pdllumajandusmaa tootlikkus: 1310-2039
eurot/ha (Saksamaa, Austria ja Belgia). Nii Saksamaa, kuid eriti Austria puhul tuleb aga
arvestada, et kogutoodangu véartust mdjutab teiste riikidega vorreldes suurem muu toodangu
osakaal.

Joonisel 69 on toodud ka rohusddtade toodang (SE195) 1 ha tootmiseks kasutuses oleva
pollumajandusmaa (SE025-SE074) kohta. Antud tulenevalt rohuséotade toodangu suurest
varieeruvusest litkkmesriikides, tuleks seda niitajat kisitleda teatud méondustega. Selle niitaja
arvesse votmine ei muudaks riikide paigutust madala, keskmise ja kdrge pollumajandusmaa

tootlikkusega riikide rithmadesse.
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Joonis 69. Veisekasvatusele spetsialiseerunud ettevétete kogutoodang 1 ha tootmiseks kasutuses oleva
pollumajandusmaa kohta 2011. aastal (eurot/ha). Allikas: koostatud FADN (2013) Public Database andmete pdhjal

Vorreldes veiste tootlikkusega (joonis 71) on pdllumajandusmaa tootlikkuses (joonis 69)
ritkkidevahelised erinevused suuremad. Koige madalam oli kogutoodangu véértus 1 ha
pollumajandusmaa kohta Eestis (220 eurot/ha; vordluseks: Eesti piimatootmisele
spetsialiseerunud  pdllumajandustootjate  keskmine  kogutoodangu  védrtus 1 ha
pollumajandusmaa kohta oli 2011. aastal 1001 eurot). Jooniselt 70 ilmneb, et
pollumajandusmaa tootlikkuse erinevusest vaatlusalustes riikides selgitab 73% keskmine
loomiihikute arv 1 ha kohta (Eesti andmepunkt on tihistatud punasega). Pollumajandusmaa
tootlikkus on selgelt korgem nendes riikides, kus keskmine loomkoormus on suurem. Eesti

veisekasvatusele spetsialiseerunud ettevotetes oli 201 1. aastal keskmiselt 0,34 lii/ha.
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Joonis 70. Kogutoodangu viirtus 1 ha tootmiseks kasutusel oleva pollumajandusmaa kohta ning selle seos
keskmise loomiihikute arvuga 1 ha tootmiseks kasutusel oleva pdollumajandusmaa kohta 2011. aastal.
Allikas: koostatud FADN (2014) Public Database andmete pdhjal

Jooniselt 71 ilmneb, et kogutoodangu keskmine viértus 1ii kohta ulatus 2011. aastal 525
eurost Portugalis 1871 euroni Austrias (erinevus on 3,6-kordne). Eesti néditaja oli 647 eurot,
millele on ldhedased ka Liti, Leedu ning lirimaa niitajad (587-637 eurot/lii). Oluline erinevus
Austria ning teiste riikide vahel seisneb selles, et Austria tootjate puhul moodustab muu
toodang kogutoodangust oluliselt suurema osa. Austria puhul oli see 36,8%, iilejddanud
riikides 1,6-31,7%. Kui jagada riigid tinglikult kolme rithma toodangu véirtuse jargi tihe li
kohta, siis moodustuvad jargmised rithmad: 1) madal tootlikkus: 525-647 eurot/lii (Eesti, Lati,
Leedu, lirimaa ja Portugal); 2) keskmine tootlikkus: 731-1067 eurot/lii (Poola, Soome, Rootsi,
Belgia, Prantsusmaa, Uhendkuningriik ja Hispaania); 3) kdrge tootlikkus: 1378-1871 eurot/lii

(Saksamaa ja Austria).
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Joonis 71. Veisekasvatusele spetsialiseerunud ettevotete kogutoodang 1 loomiihiku kohta 2011. aastal
(eurot/LU). Allikas: koostatud FADN (2014) Public Database andmete phjal
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To60jou tootlikkuse analiitisimiseks jagati toodangu védirtus tootundide arvuga (SEOL1).
Jooniselt 72 ilmneb, et t66jou tootlikkuse niitajad erinevad riigiti mérkimisvaérselt. Korgeim
oli toodangu vairtus tootunni kohta Prantsusmaal (42,5 eurot/h) ning madalaim oli antud
nditaja Poolas (3,8 eurot/h), Leedus (4,7 eurot/h) ja Portugalis (5,6 eurot/h). Prantsusmaa ja
Poola t66j0u tootlikkuse néitajate erinevus on 11,3-kordne. Eestis oli veisekasvatajatel 2011.
aastal keskmine toodangu viirtus todtunni kohta 6,5 eurot (vordluseks, Eesti piimatootjate
puhul oli see 20,0 eurot). Eesti tootjate tulemus ei erine oluliselt madalaima t66j0u
tootlikkusega riikidest. Lati veisekasvatajate kogutoodangu keskmine véirtus téotunni kohta
oli 7,1 eurot. Kui jagada riigid tinglikult kolme riihma selle jéargi, milline on kogutoodangu
vaartus to6tunni kohta, siis joonistuvad vélja jargmised rithmad: 1) madal t66jou tootlikkus:
3,8-7,1 eurot/h (juba nimetatud riigid); 2) keskmisel tasemel t66jou tootlikkus: 12,0-15,8
eurot/h (Austria, lirimaa ja Hispaania); korge t66jou tootlikkus: 22,5-42,5 eurot/h (Soome,

Rootsi, Saksamaa, Belgia, Prantsusmaa ja Uhendkuningriik.
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Joonis 72. Veisekasvatusele spetsialiseerunud ettevotete kogutoodang tootunni kohta 2011. aastal
(eurot/h). Allikas: koostatud FADN (2014) Public Database andmete pdhjal

T66jou tootlikkuse nditajad olid 2011. aastal madalaimad Balti riikides, Poolas ning
Portugalis (joonis 72). Kui Poola tootjatel oli toodangu vadrtus to6tunni kohta 3,8 eurot, siis
Eestis oli see 6,5 eurot (vOrdluseks: Eesti piimatootmisele spetsialiseerunud
pollumajandustootjate puhul oli keskmine kogutoodangu véértus to6tunni kohta 2011. aastal
20,0 eurot ning teraviljakasvatajate puhul 30,3 eurot). Statistikaameti (2014) andmetel oli
Eesti pdllumajandussektoris 2011. aastal keskmine t66joukulu 5,83 eurot/h. Kuigi tasustatud
tootajate tooaja osakaal moodustas Eesti veisekasvatusele spetsialiseerunud tootjate puhul
2011. aastal 24,1% kogu tddajast, viitab t65jou tootlikkuse madal néitaja sellele, et toodangu

vaartus ei kata tootmiskulusid.
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Eesti puhul suureneks nii pdllumajandusmaa kui t66jou tootlikkus siis, kui sama
pollumajandusmaa pindala ning todaja juures suudaks tootjad oma loomade arvu ja seeldbi ka
toodangut suurendada. Jooniselt 73 ndhtub, et nii pdllumajandusmaa kui t6daja tootlikkuse
nditajad on perioodil 2004-2011 kasvanud. Keskmine kogutoodangu véirtus
(jooksevhindades) tootunni kohta on kasvanud 116% ning kogutoodangu véirtus iithe ha

pollumajandusmaa kohta on kasvanud 52%.
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Joonis 73. Kogutoodangu (v.a. rohuséodad; jooksevhindades) viirtus iihe tootunni ning ithe ha
tootmiseks kasutusel oleva péllumajandusmaa kohta Eestis aastatel 2004-2011, eurot/ha. Allikas: koostatud
FADN Public Database andmete (2014) alusel

Joonisel 80 on toodud veisekasvatajate kogutoodangu viirtus 1 euro pdhivara (SE441)
(vdljaarvatud maa, piisikultuurid ja kvoodid (SE446)) kohta. Korgeim on keskmine toodangu
vadrtus 1 euro pohivara kohta Saksamaal (0,69) ning madalaim Austrias (0,21). Eestis oli
vastav nditaja 2011. aastal 0,31. Kui jagada riigid pohivara tootlikkuse alusel kolme rithma,
siis kujunevad jargmised grupid: 1) madal pohivara tootlikkus: 0,21-0,31 (Eesti, Leedu,
Poola, Soome, Rootsi ja Austria); 2) keskmine varade tootlikkuse tase: 0,32-0,45 (Liti,
Prantsusmaa, lirimaa ja Portugal); 3) korge varade tootlikkus: 0,50-0,69 (Saksamaa, Belgia,

Uhendkuningriik, ja Hispaania).
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Joonis 74. Veisekasvatusele spetsialiseerunud ettevotete kogutoodang 1 euro pohivara (v.a. maa) kohta
2011. aastal (eurot/euro). Allikas: koostatud FADN (2014) Public Database andmete pdhjal

Tabelis 10 on toodud riikide tinglik jaotus erinevate tootmistegurite osas madala, keskmise ja
korge tootlikkusega riihmadesse. Kuigi sellise tingliku jaotuse pohjal ei ole voimalik {iheseid
jareldusi teha, voib siiski nentida, et vorreldavatest riikidest on tootlikkuse néitajad pigem
madalad Eestis, Latis, Leedus, Poolas ja Portugalis ning pigem korged Saksamaal, Belgias,

Prantsusmaal ja Uhendkuningriigis.

Tabel 10. Riikide tinglik jaotus erinevate tootmistegurite osas madala, keskmise ja korge tootlikkusega
rithmadesse veisekasvatusele spetsialiseerunud tootjate osas 2011. aastal

Tootmisteguri tootlikkus

Pdllumajandusmaa Veiste loomiihikud T66j0ud Kapital
Eesti Madal Madal Madal Madal
Liti Madal Madal Madal Keskm
Leedu Madal Madal Madal Madal
Poola Keskm Keskm Madal Madal
Soome Keskm Keskm Korge Madal
Rootsi Keskm Keskm Korge Madal
Saksamaa Korge Korge Korge Korge
Austria Korge Korge Keskm Madal
Belgia Korge Keskm Korge Korge
Prantsusmaa Keskm Keskm Korge Keskm
lirimaa Keskm Madal Keskm Keskm
Uhendkuningriik Keskm Keskm Korge Korge
Hispaania Keskm Keskm Keskm Korge
Portugal Madal Madal Madal Keskm

Kuna toodangu védrtust 1ii kohta voib veisekasvatusele spetsialiseerunud ettevotete puhul
pidada tiheks objektiivsemaks osatootlikkuse niitajaks, siis on aastatel 2004-2011
osatootlikkuses toimunud muutusi analiiiisitud just selle niitaja pohjal (tabel 11). Ilmneb, et
kogutoodangu (rohusddtade toodangut arvestamata) vairtuse suhteline kasv lii kohta on olnud
kiirem Uhendkuningriigis, lirimaal ja Poolas, kus perioodil 2004-2011 kasvas antud niitaja
38,9-48,9%. Ka Litis ja Leedus on antud néitaja kasvukiirus olnud suur, kuid nende riikide

puhul ei ole kéittesaadavad 2004. ja 2005. aasta andmed. Eesti veisekasvatusele
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spetsialiseerunud ettevotetes kasvas kogutoodang lii kohta vaatlusalusel perioodil 115 euro

vorra ehk 21,6% (keskmiselt 2,8% aastas). Vordluseks, piimatootjate puhul kasvas

kogutoodangu vairtus lehma kohta samal ajal 75,1% ning teraviljakasvatajatel ha kohta

135,2%. Absoluutviirtuses kasvas kogutoodang lii kohta kdige enam Austrias, 470 euro

vorra. Kasv oli kdige madalam Belgias, Prantsusmaal ja Portugalis.

Tabel 11. Veisekasvatusele spetsialiseerunud ettevotete kogutoodang (v.a. rohuséotade toodang) lii kohta
aastatel 2004-2011 (eurot/lii)

Muutus, Suhteline muutus,
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2004-2011 2004-2011
Eesti 532 564 572 667 677 515 591 647 115 21,6%
Liti - - 360 346 488 399 534 587 227 62,9%
Leedu - - 426 455 531 430 479 587 161 37,7%
Poola 662 905 1024 1032 995 626 806 932 269 40,7%
Soome 789 800 912 1010 1045 1017 1055 1067 278 35,3%
Rootsi 862 1058 854 1014 1076 760 922 1011 149 17,4%
Saksamaa 1111 1189 1132 1250 1153 1022 1241 1378 267 24,0%
Austria 1401 1414 1523 1960 1888 1425 1626 1871 470 33,5%
Belgia 948 897 993 1017 983 899 1010 1024 76 8,0%
Prantsusmaa 752 782 799 812 817 728 77 849 97 12,8%
lirimaa 459 459 512 497 545 427 481 637 178 38,9%
UK 491 519 555 582 590 589 638 731 240 48,9%
Hispaania 674 683 833 820 762 720 752 802 127 18,9%
Portugal 491 453 506 503 601 471 509 525 35 7,0%

Allikas: koostatud FADN (2014) Public Database andmete pdhjal

Kogutoodang lii kohta suurusgruppide 1dikes on toodud joonisel 75. Uldise seaduspirasusena

saab jdreldada, et suuremates suurusgruppides on toodangu viirtus lii kohta ning seega ka

osatootlikkus ja tootmise intensiivsus suurem. Suurusgrupis (2) iiletab Eesti veisekasvatajate

toodang lii kohta Leedu ning suurusgrupis (3) Portugali tootjate nditajaid.
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Joonis 75. Veisekasvatuse spetsialiseerunud ettevitete kogutoodang lii kohta 2011
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3.1.1 Loomakasvatustoodang

Nagu ilmnes jooniselt 69, moodustab veisekasvatusele spetsialiseerunud ettevotete
kogutoodangust peamise osa loomakasvatustoodang (SE206). Loomakasvatustoodangust
omakorda moodustab suurima osa veise- ja vasikalihatoodang (SE220), kuid niiteks
Saksamaa ja Austria tootjate puhul annab mirkimisviirse osa loomakasvatustoodangust piim
ja piimatooted (SE216) (joonis 76). Kuna tootmistiilip 49 (veisekasvatusele spetsialiseerunud
pdllumajandustootjad) koondab endas nii lihaveisekasvatusele (tootmistiiiip 46) kui piima- ja
lihaveisekasvatusele (tootmistiiiip 47) spetsialiseerunud tootjate andmeid, siis voib eeldada, et
Saksamaa ja Austria puhul on teiste riikidega vorreldes suurem osakaal piima- ja
lihaveisekasvatusele (tootmistiiiip 47) spetsialiseerunud tootjatel. Uhendkuningriigi puhul on
mirgatav ka muu loomakasvatustoodangu (SE225+SE230+SE235+SE240+SE245+SE251)
markimisvairne osakaal, mis peamiselt tuleneb teiste riikidega vorreldes suuremast lamba- ja

kitseliha toodangu (SE230) osakaalust.
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Joonis 76. Veisekasvatuse spetsialiseerunud ettevotete loomakasvatustoodang lii kohta 2011. aastal
suurusgruppide loikes (eurot/lii). Allikas: koostatud FADN (2014) Public Database andmete pdhjal

Selleks, et vordlus oleks objektiivsem vaadeldakse alljargnevalt (joonis 77) veise- ja
vasikaliha toodangu (SE220) vairtust tthe muu veise li (SE090) kohta, st arvesse ei ole
voetud piimalehmi (SE085). Antud néitaja osas on madalama tootlikkusega Balti riigid ja
Portugal (319-436 ecurot/lii), keskmise tootlikkuse tasemega riigid on Poola, Rootsi,
Prantsusmaa, lirimaa ning Uhendkuningriik (562-587 eurot/lii) ning korge tootlikkuse

tasemega Soome, Saksamaa, Austria, Belgia ja Hispaania (679-797 eurot/lii).
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Joonis 77. Veise- ja vasikaliha toodangu véirtus ithe muu veise (v.a. piimalehmad) lii kohta 2011. aastal,
eurot/LU. Allikas: koostatud FADN (2014) Public Database andmete pdhjal
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Veise- ja vasikaliha véirtust voib oluliselt mojutada see, millise hinnaga erinevates riikides
seda miilia saab. Joonisel 78 on kujutatud veise ja vasikaliha toodangu véértuse (veise, v.a.
piimalehmad, lii kohta) ning veiseliha kokkuostuhindade seost (Eesti andmepunkt on
tahistatud punasega). Veise- ja vasikaliha kokkuostuhind on iga vaatlusaluse riigi jaoks leitud
2011. aasta iga kuu viimase nddala noorte pullide (R3) kokkuostuhindade keskmisena.
IiImneb, et veiseliha kokkuostuhinna varieeruvus vaatlusalustes riikides selgitab keskmiselt
49% veise ja vasikaliha toodangu vairtuse erinevusest. Seega on Eesti tootjate madalam
tootlikkuse tase osaliselt tingitud madalamast kokkuostuhinnast. Lisaks tuleks arvestada, et nii
veise- kui vasikaliha toodangu vaértust kui keskmist kokkuostuhinda mojutavad oluliselt ka
mitmed teised tegurid (liha kvaliteet, kasvatatavad tdud, nuumamise intensiivsus, tarbijate
sissetulekud, traditsioonid ning tarbimiseelistused jm), mida kdesolev analiilis sobivate

vordlusandmete puudumise tdttu arvesse ei vota.
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Joonis 78. Veise- ja vasikaliha toodangu véirtus ning selle seos veiseliha (noored pullid R3)
kokkuostuhinnaga 2011. aastal. Allikas: koostatud FADN (2014) Public Database ning Euroopa Komisjoni (2014b)
andmete alusel

3.2.4 Toetused

Joonise 79 vasakpoolsel osal on toodud toetused (v.a. investeeringuteks) (SE605) lii (SE080)
ning 1 ha tootmiseks kasutuses oleva maa (SE025-SE074) kohta. Ootuspéraselt ilmneb, et 1
ha kohta on Balti riikide veisekasvatajate toetustase madalam ning lii kohta saadakse toetusi
rohkem kui ja Kesk-Euroopa riikides. Varreldes Eesti veisekasvatajatega said 2011. aastal nii
pollumajandusmaa kui lii suhtes rohkem toetusi Lati, Soome, Rootsi ja Austria

veisekasvatajad.
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Joonis 79. Toetused (v.a. investeeringuteks) 1 ha tootmiseks kasutuses oleva pollumajandusmaa ning lii
kohta (vasakpoolne joonis); kogutoodang (v.a. rohuséédad) ning toetuste ja maksude bilanss loomiihiku
kohta (parempoolne joonis) veisekasvatusele spetsialiseerunud ettevotetes 2011. aastal. Allikas: koostatud
FADN (2014) Public Database andmete alusel

Joonise 79 parempoolsel osal on toodus kogutoodang (v.a. rohuséddad) ning toetuste ja
maksude bilanss lii kohta. Samuti toetuste ja maksude bilansi suhe kogutoodangusse (v.a.
rohus6ddad). Kui votta arvesse nii kogutoodang kui toetuste ja maksude bilanss, siis oli Eesti
veisekasvatajate sissetulek lii kohta (1251 eurot) vorreldav Lati (1288 eurot/lii), Prantsusmaa
(1219 eurot/lii) ja Belgia (1301 eurot/lii) tootjate sissetulekuga. Eesti tootjate puhul oli
toetuste ja maksude bilansi suhe kogutoodangu (v.a. rohuséddad) vaartusesse (93,3%) siiski
korgem kui vaatlusalustes riikides keskmiselt (65,7%). Korgeim oli see nditaja Soomes
(121,0%) ja Laitis (119,4%) ning madalaim Belgias (27,1%) ning Saksamaal (29,9%).

Tabelis 12 on toodud veisekasvatusele spetsialiseerunud ettevotete keskmine toetuste (v.a.
investeeringutoetused) summa lii kohta. Kdige enam on need vaadeldaval perioodil vaatluse

all olevatest riikidest kasvanud Poolas ning Eestis. Skandinaavia ja Kesk-Euroopa riikides on
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keskmise toetustaseme kasv olnud tagasihoidlik ning mitmes riigis on keskmine toetuste

summa lii kohta ka vdhenenud. Kui 2004. aastal moodustas Eesti veisekasvatajate keskmine

toetuste summa lii kohta Saksamaa tootjate toetustasemest 92,1%, siis 2011. aastal oli see

juba 147,4% Saksamaa tootjate toetustasemest.

Tabel 12. Toetused (v.a. investeeringuteks) lii kohta veisekasvatusele spetsialiseerunud ettevotetes aastatel

2004-2011

Muutus, Suhteline muutus,

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2004-2011 2004-2011

Eesti 384 477 454 561 610 589 651 616 232,0 60,4%
Liti - - 743 599 631 664 659 712 - -
Leedu - - 436 404 442 417 519 568 - -
Poola 144 184 360 299 381 356 414 449 304,5 210,9%
Soome 1319 1304 1316 1342 1422 1363 1416 1301 -18,1 -1,4%
Rootsi 718 705 729 731 670 588 655 733 15,3 2,1%
Saksamaa 417 378 390 394 378 397 434 418 0,9 0,2%
Austria 877 830 851 811 784 825 782 822 -54,8 -6,3%
Belgia 274 258 288 284 306 286 296 289 14,3 5,2%
Prantsusmaa 346 359 359 336 334 333 356 382 35,6 10,3%
lirimaa 347 362 398 412 428 430 438 448 101,2 29,2%
UK 316 328 334 325 313 302 307 294 -21,5 -6,8%
Hispaania 273 292 294 330 338 311 346 355 81,7 29,9%
Portugal 448 425 399 372 405 435 458 406 -41,7 -9,3%

Allikas: koostatud FADN (2014) Public Database andmete alusel

3.3 Kulud
Joonisel 80 on toodud veisekasvatusele spetsialiseerunud ettevotete kulude struktuur ning
joonisel 81 kulud lii kohta 2011. aastal. Loomakasvatuse erikulude (SE309N) all ei ole

arvesse voetud omatoodetud sodtade kulu (SE315). Vorreldes teiste vaatlusaluste ritkidega

iseloomustab Eesti veisekasvatajaid pigem suurem iildkulude ning véliste tootmistegurite kulu

osakaal.
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Joonis 80. Kulude struktuur veisekasvatusele spetsialiseerunud ettevétetes 2011.
FADN (2014) Public Database andmete alusel
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Joonis 81. Kulud iihe loomiihiku kohta veisekasvatusele spetsialiseerunud ettevatetes 2011. aastal. Allikas:
koostatud FADN (2014) Public Database andmete alusel

3.4 Tulem

Nii nagu selgitatud lisas 1 toodud skeemil, moodustub brutolisandvédrtus (SE410)
kogutoodangu (SE131) ning toetuste ja maksude bilansi (SE600) summast, millest on maha
arvatud vahetarbimisele (SE275) tehtud kulud. Tulemi alapeatiikis on arvutuste sisse
arvestatud ka ettevottes toodetud rohusdotade vddrtus ning omatoodetud sodtade kulu.
Eeldatakse, et kui ka riikide vahel erinevad nende kajastamise alused, siis tulemi néitajate
puhul on need erinevused taandatud (esinevad nii tulu kui kulu poolel).

Joonisel 82 on toodud eespoolmainitud brutolisandvairtuse komponendid ning
brutolisandviirtus keskmiselt 1ii (SE080) kohta. Korgeim oli 2011. aastal brutolisandvairtus
Austrias (1515 eurot/lii) ning madalaim Uhendkuningriigis (453 eurot/lii). Eesti
veisekasvatajad olid 606 euroga lii kohta pingereas 14 riigi seas kaheksandad. Seega voiks
Eesti veisekasvatajate positsiooni brutolisandvéirtuse alusel lugeda vaatlusalustes riikides

keskmiseks.
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Joonis 82. Kogutoodang, toetuste ja maksude bilanss, vahetarbimine ning brutolisandviirtus
veisekasvatusele spetsialiseerunud ettevatetes 2011. aastal. Allikas: koostatud FADN (2014) Public Database
andmete alusel

Netolisandvéirtuse (SE415) saamiseks tuleb brutolisandvédrtusest (SE410) lahutada kulum
(SE360). Joonisel 83 on toodud netolisandvédrtuse komponendid ning netolisandvairtus li
(SE080) kohta. Ka netolisandvéirtus oli korgeim Austrias (945 eurot/lii). Eesti
veisekasvatajad olid selles arvestuses pingereas 11. positsioonil (403 eurot/li). 14 riigi

keskmine netolisandvaartus li kohta oli 490 eurot.
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Joonis 83. Kogutoodang, toetuste ja maksude bilanss, vahetarbimine, kulum ning netolisandvéirtus
veisekasvatusele spetsialiseerunud ettevatetes 2011. aastal. Allikas: koostatud FADN (2014) Public Database
andmete alusel

Ettevotjatulu (SE420) leidmiseks tuleb netolisandvédrtusest (SE415) maha arvata véliste
tootmistegurite kulu (SE365) ehk tootasud (SE370), rendimaksed (SE375) ja intressid

(SE380). Ettevotjatulu nditab, kui palju jddb ettevotjal raha pérast koigi kulutuste tegemist
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oma tasustamata t66jou (eeldatavasti pere litkkmed) panuse kompenseerimiseks (todtasudeks)
ning tuluks investeeringute (kapitali) eest. Vastavad tulemused on toodud joonisel 84. Eesti
veisekasvatajate keskmine ettevotjatulu 1t (SE080) kohta oli 2011. aastal 244 eurot, mis
annab 14 riigi vordluses 11. positsiooni. 14 riigi keskmine ettevdtjatulu 1t kohta oli 371 eurot
ning Eesti tootjatest madalam oli antud niitaja Uhendkuningriigis, Prantsusmaal ning Rootsis.
Ilma toetuste ja maksude bilansita (toetusteta) oleks ettevotjatulu olnud positiivne Poolas,

Austrias, Belgias, Hispaanias ja Portugalis.
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Joonis 84. Kogutoodang, toetuste ja maksude bilanss, vahetarbimine, kulum, viliste tootmistegurite kulu
ning ettevétjatulu veisekasvatusele spetsialiseerunud ettevotetes 2011. aastal. Allikas: koostatud FADN (2014)
Public Database andmete alusel

Arvestusliku netokasumi (SE703) leidmiseks tuleb ettevotjatulust (SE420) maha arvata
tasustamata t06jou arvestuslik palgakulu tasustatud t60jou palga tasemel. Selleks leiti iga riigi
veisekasvatusele spetsialiseerunud ettevotete jaoks keskmine tasustatud t66jou palgatase
(t60joukulu (SE370) jagatud tasustatud t66jou tootundide arvuga (SE021)), mis korrutati
tasustamata t66jou todtundidega (SE016).

Joonisel 85 on toodud vastavad tulemused. Vorreldes ettevotjatuluga muutus arvestuslik
netokasum rohkem neis riikides, kus tasustamata t66jou osakaal kogu t66jGust on suur (st
valdav on nn peretaludel pdhinev tootjate struktuur) ning t66j0ud on kallim. 14 riigi keskmine
arvestuslik netokasum 1ii kohta oli -31 eurot. Antud niitaja osas olid Eesti veisekasvatajad
pingereas 12. positsioonil -111 euroga lii kohta. Arvestuslik netokasum oli positiivne Lati,
Leedu, Austria, Portugali ja Hispaania tootjatel. Ilma toetusteta ei oleks iihegi vaatlusaluse

riigi veisekasvatajad (arvestuslikku neto)kasumit saanud.
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Joonis 85. Kogutoodang, toetuste ja maksude bilanss, vahetarbimine, kulum, viliste tootmistegurite kulu,

tasustamata té6joukulu tasustatud t66jou palgatasemel ning arvestuslik netokasum veisekasvatusele
spetsialiseerunud ettevotetes 2011. aastal. Allikas: koostatud FADN (2014) Public Database andmete alusel
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4. LAMBA JA KITSEKASVATUSELE SPETSIALISEERUNUD ETTEVOTTED

4.1 Tootjate struktuur

Lamba- ja kitsekasvatusele spetsialiseerunud ettevotete tootmistiiiibis (48) vorreldakse Eesti
tootjaid Poola, Soome, Saksamaa, Prantsusmaa, Hispaania, Portugali, lirimaa,
Uhendkuningriigi, T$ehhi, Slovakkia, Ungari, Bulgaaria ja Rumeenia tootjatega. Valik l3htus
esmalt Eesti naaberriikidest (Ldti ja Leedu puhul ei olnud see tootmistiilip andmebaasis
esindatud), Ladnemere piirkonna riikidest ning riikidest, kus lamba- ja kitsekasvatus on enam
levinud.

Lisas 9 on toodud lamba- ja kitsekasvatusele spetsialiseerunud ettevotete valimit
iseloomustavad néitajad aastatel 2004-2011. Keskmine lammaste ja kitsede (SE095) arv iihes
ettevottes oli 2011. aastal suurim Uhendkuningriigis (103,9). Eesti tootjate keskmine
lammaste ja kitsede arv oli 2011. aastal 8,5. Sellest viiksem oli keskmine lammaste ja kitsede
arv vaid Poola tootjate puhul (2,3). Pollumajandusmaa alusel oli suurimad Slovakkia
ettevotted (keskmiselt 344 ha). Uhendkuningriigi tootjatel oli kasutusel keskmiselt 255 ha
pollumajandusmaad. Eesti lamba- ja kitsekasvatajatel oli 2011. aastal kasutusel keskmiselt 45
ha pollumajandusmaad. Maakasutuse osas edestasid Eesti tootjad Poola, Soome, Portugali,
lirimaa, Bulgaaria ja Rumeenia tootjaid.

Lisas 10 on toodud lamba- ja kitsekasvatusele spetsialiseerunud ettevotete struktuur 2011.
aastal. Ilmneb, et Eestis, Poolas, Portugalis, lirimaal, TSehhis, Ungaris, Bulgaarias ja
Rumeenias moodustavad suurema osa suurusgruppidesse (1) ja (2) kuuluvad tootjad.
Suurusgruppidesse (4) ja (5) kuuluvate tootjate osakaal oli suurim Uhendkuningriigis ja

Prantsusmaal, vastavalt 63,2 ja 62,2% esindatud tootjatest.

4.2 Tootjate sissetulek

4.2.1 Ettevotte kogutoodang

Léhtuvalt peamiste majandusnditajate arvutamise iildisest skeemist (lisa 1) koosneb ettevotte
kogutoodang  (SE131) kolmest komponendist:  taimekasvatustoodang  (SE135),
loomakasvatustoodang (SE206) ning muu toodang (SE256). Joonistel 86-89 on vdrreldud

riikide kaupa lamba- ja kitsekasvatajate kogutoodangut peamiste tootmistegurite suhtes: 1 ha
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tootmiseks kasutuses oleva pollumajandusmaa (SE025-SE074), 1ii (SE080), 1 euro pdhivara
(vdljaarvatud maa) (SE441-SE446) ning to6tunni (SEO011) kohta.

Kui vorrelda kogutoodangut 1 ha tootmiseks kasutuses oleva pollumajandusmaa kohta (joonis
86), siis ulatus see 2011. aastal 156 eurost Eestis 1454 euroni Rumeenias (erinevus on 9,3-
kordne). Toodangu véértuse jiargi 1 ha tootmiseks kasutusel oleva pollumajandusmaa kohta
voiks vaatlusalused riigid jagada tinglikult kolme rithma: 1) madal pdllumajandusmaa
tootlikkus: keskmiselt 156-397 eurot/ha (Eesti, Portugal, Uhendkuningriik, Slovakkia ja
Ungari); 2) keskmine pdllumajandusmaa tootlikkus: 436-833 eurot/ha (Poola, Saksamaa,
Itaalia, lirimaa ja TSehhi); 3) kdrge pdllumajandusmaa tootlikkus: 953-1454 eurot/ha (Soome,

Prantsusmaa, Hispaania, Bulgaaria ja Rumeenia).
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Joonis 86. Lamba- ja kitsekasvatusele spetsialiseerunud ettevotete kogutoodang 1 ha tootmiseks kasutuses
oleva pollumajandusmaa kohta 2011. aastal (eurot/ha). Allikas: koostatud FADN (2013) Public Database andmete
pdhjal

Jooniselt 87 ilmneb, et kogutoodangu keskmine véértus li kohta ulatus 2011. aastal 572
eurost Portugalis 2158 euroni Soomes (erinevus on 3,8-kordne). Eesti nditaja oli 635 eurot,
millele on lisaks Portugalile lihedased ka Iirimaa, Uhendkuningriigi, Slovakkia, Ungari,
Bulgaaria ja Rumeenia niitajad (572-788 eurot/lii). Uheskoos moodustavad need riigid
madala tootlikkuse tasemega rithma. Keskmise tootlikkuse tasemega riihmas oli
kogutoodangu véirtus lii kohta 1056-1187 (Poola, Itaalia, Hispaania ja TSehhi). Korge
tootlikkusega riikides oli toodangu véddrtus 1493-2158 eurot/lii (Soome, Saksamaa ja

Prantsusmaa).
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Joonis 87. Lamba- ja kitsekasvatusele spetsialiseerunud ettevotete kogutoodang lii kohta 2011. aastal
(eurot/lii). Allikas: koostatud FADN (2014) Public Database andmete pdhjal

To60jou tootlikkuse analiitisimiseks jagati toodangu vidirtus tootundide arvuga (SEOI1).
Jooniselt 88 ilmneb, et t66jou tootlikkuse nditajad erinevad riigiti markimisvéarselt. Kdrgeim
oli toodangu véirtus to6tunni kohta Prantsusmaal (35,7 eurot/h) ning madalaim oli antud
niitaja Bulgaarias (2,4 eurot/h), Eestis (2,7 eurot/h) ja Rumeenias (3,1 eurot/h). Prantsusmaa
ja Bulgaaria t66j0u tootlikkuse niitajate erinevus on 14,7-kordne. Kui jagada riigid tinglikult
kolme rithma selle jargi, milline on kogutoodangu viairtus to6tunni kohta, siis joonistuvad
viélja jargmised rithmad: 1) madal t66j6u tootlikkus: 2,4-6,9 eurot/h (Eesti, Poola, Portugal,
Tsehhi, Slovakkia, Ungari, Bulgaaria ja Rumeenia); 2) keskmisel tasemel t66jou tootlikkus:
9,3-18,5 eurot/h (Soome, Itaalia, Hispaania ja lirimaa); korge t66jou tootlikkus: 20,7-35,7

eurot/h (Saksamaa, Prantsusmaa ja Uhendkuningriik).
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Joonis 88. Lamba- ja kitsekasvatusele spetsialiseerunud ettevotete kogutoodang tootunni kohta 2011.
aastal (eurot/h). Allikas: koostatud FADN (2014) Public Database andmete pdhjal
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Joonisel 89 on toodud lamba- ja kitsekasvatusele spetsialiseerunud ettevotete kogutoodangu
vaartus ithe euro pohivara (SE441) (vdljaarvatud maa, pusikultuurid ja kvoodid (SE446))
kohta. Korgeim on keskmine toodangu véértus 1 euro pdhivara kohta Hispaanias (0,82) ning
madalaim Eestis (0,24). Kui jagada riigid pohivara tootlikkuse alusel kolme rithma, siis
kujunevad jargmised grupid: 1) madal pdhivara tootlikkus: 0,24-0,30 (Eesti, Poola, Soome,
lirimaa, TSehhi, Slovakkia ja Ungari); 2) keskmine varade tootlikkuse tase: 0,38-0,52
(Saksamaa, Itaalia, Portugal ja Rumeenia); 3) korge varade tootlikkus: 0,61-0,82

(Prantsusmaa, Hispaania, Uhendkuningriik ja Bulgaaria).
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Joonis 89. Lamba- ja kitsekasvatusele spetsialiseerunud ettevotete kogutoodang 1 euro pdhivara (v.a.
maa) kohta 2011. aastal (eurot/euro). Allikas: koostatud FADN (2014) Public Database andmete pdhjal

Tabelis 13 on toodud riikide tinglik jaotus erinevate tootmistegurite osas madala, keskmise ja
korge tootlikkusega rithmadesse. Kuigi sellise tingliku jaotuse pdhjal ei ole voimalik {iheseid
jéreldusi teha, voib siiski nentida, et vOrreldavatest riikidest on tootlikkuse néitajad pigem
madalad Eestis, Portugalis, Slovakkias ja Ungaris ning pigem korged Saksamaal,
Prantsusmaal ja Hispaanias.

Nii nagu ka piimatootjate, teravilja- ja veisekasvatajate tootmistiiiipide puhul, on ka lamba- ja
kitsekasvatusele spetsialiseerunud ettevotete puhul vilja toodud kogutoodangu vairtus li
kohta ning selle diinaamika aastatel 2004-2011 (tabel 14). Kuna Eesti puhul puudusid antud
tootmistiilibi andmed aastatel 2004-2005, siis on ka muutuse ja suhtelise muutuse niitajad
leitud perioodi 2006-2011 kohta. Kui eelnevalt késitletud tootmistiilipides tootlikkus
vaadeldaval perioodil kasvas, siis lamba- ja kitsekasvatusele spetsialiseerunud ettevotetes see
langes. See voib olla tingitud ka valimi véiksusest, kuna aastati tootlikkuse niitaja varieerub

suhteliselt suures ulatuses. Néiteks ka Saksamaa 169,1% tootlikkuse kasvu néitajat ei saa
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pidada usaldusviirseks, kuna selle kasvu taga olevaid pohjuseid (sektori arengust voi valimi

spetsiifikast tulenev moju) ei ole voimalik antud andmete pdhjal arvata.

Tabel 13. Riikide tinglik jaotus erinevate tootmistegurite osas madala, keskmise ja korge tootlikkusega
rithmadesse lamba- ja kitsekasvatusele spetsialiseerunud ettevdtete tootmistiiiibis 2011. aastal

Tootmisteguri tootlikkus

Pollumajandusmaa Loomithikud T66j6ud Kapital
Eesti Madal Madal Madal Madal
Poola Keskm Keskm Madal Madal
Soome Korge Korge Keskm Madal
Saksamaa Keskm Korge Korge Keskm
Prantsusmaa Korge Korge Korge Korge
Itaalia Keskm Keskm Keskm Keskm
Hispaania Korge Keskm Keskm Korge
Portugal Madal Madal Madal Keskm
lirimaa Keskm Madal Keskm Madal
Uhendkuningriik Madal Madal Korge Korge
T$ehhi Keskm Keskm Keskm Madal
Slovakkia Madal Madal Madal Madal
Ungari Madal Madal Keskm Madal
Bulgaaria Korge Madal Madal Korge
Rumeenia Korge Madal Madal Keskm

Tabel 14. Lamba- ja kitsekasvatusele spetsialiseerunud ettevotete kogutoodang (v.a. rohusoéotade toodang)
lii kohta aastatel 2004-2011 (eurot/lii)

Muutus, Suhteline muutus,
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2006-2011 2006-2011

Eesti 825 583 674 762 718 635 -190 -23,1%
Poola 581 746 816 872 1120 1151 1028 1066 250 30,6%
Soome 1029 1358 1269 1424 2148 1666 1708 2158 888 70,0%
Saksamaa 502 542 615 605 855 1107 1452 1655 1040 169,1%
Prantsusmaa 1091 1092 1137 1244 1176 1248 1375 1493 356 31,3%
Itaalia 1175 1110 1267 1411 1255 1164 1149 1187 -81 -6,4%
Hispaania 1114 1082 1216 1243 1182 1086 1091 1154 -62 -5,1%
Portugal 579 676 580 607 630 557 635 572 -8 -1,4%
lirimaa 342 364 385 401 379 381 460 573 188 49,0%
UK 435 422 446 436 458 493 519 617 170 38,2%
TSehhi 478 747 674 1056 1056 -
Slovakkia 600 543 797 706 567 774 621 78 14,3%
Ungari 559 562 534 585 557 502 516 630 96 18,0%
Bulgaaria 677 734 719 739 737 737 -
Rumeenia 626 654 618 728 788 788 -

Allikas: koostatud FADN (2014) Public Database andmete pdhjal

4.2.2 Toetused

Joonise 90 vasakpoolsel osal on toodud toetused (v.a. investeeringuteks) (SE605) 1i (SE080)
ning 1 ha tootmiseks kasutuses oleva maa (SE025-SEQ074) kohta. Keskmine toetuste summa 1
ha pollumajandusmaa kohta oli Eesti lamba- ja kitsekasvatajatel 2011. aastal iiks madalamaid
(206 eurot/ha). Vaid Uhendkuningriigis ja Rumeenias oli see veel viiksem (vastavalt 185 ja
201 eurot/ha). Uhe loomiihiku kohta said aga Eesti tootjad keskmiselt 838 eurot, mis jéib alla
vaid Soome, Saksamaa, TSehhi ja Slovakkia tootjate nditajatele. Joonise 90 parempoolsel osal
on toodud kogutoodang (v.a. rohus6ddad) ning toetuste ja maksude bilanss lii kohta ning
toetuste ja maksude bilansi suhe kogutoodangu (v.a. rohusdddad) véirtusesse. Kui votta

arvesse nii kogutoodangu (v.a. rohusdddad) védrtus kui toetuste ja maksude bilanss, siis lii
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kohta oli Eesti lamba- ja kitsekasvatajate sissetulek (1463 eurot) vorreldav Itaalia (1505
eurot/lii) ja Hispaania (1448 eurot/lii) tootjate sissetulekuga. Eesti lamba- ja kitsekasvatajate
puhul moodustas toetuste ja maksude bilanss 130,4% kogutoodangu (v.a. rohusdéddad)
védrtusest. Vaatlusaluste riikide keskmine néitaja oli 73,3%. Korgeim oli toetuste ja maksude
bilansi suhe kogutoodangu (v.a. rohus6ddad) vaartusesse Slovakkias (228,7%) ning madalaim
Rumeenias (12,9%).

W Toetuste ja maksude bilanss 1 loomiihiku kohta, eurot/L0
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Joonis 90. Toetused (v.a. investeeringuteks) tootmiseks kasutuses oleva pollumajandusmaa ning lii kohta
(vasakpoolne joonis) ); kogutoodang (v.a. rohuséédad) ning toetuste ja maksude bilanss loomiihiku kohta
(parempoolne joonis) lamba- ja kitsekasvatusele spetsialiseerunud ettevotetes 2011. aastal. Allikas: koostatud
FADN (2014) Public Database andmete alusel

Tabelis 15 on toodud lamba- ja kitsekasvatusele spetsialiseerunud ettevotete keskmine
toetuste (v.a. investeeringutoetused) summa lii kohta. Kdige enam on need aastatel 2006-2011
vaatluse all olevatest riikidest kasvanud Eestis, Ungaris ning Poolas. Skandinaavia ja Kesk-
Euroopa riikides on keskmise toetustaseme kasv olnud tagasihoidlik ning mitmes riigis on
keskmine toetuste summa lii kohta ka viahenenud. Kui 2006. aastal moodustas Eesti lamba- ja
kitsekasvatajate keskmine toetuste summa lii kohta Saksamaa tootjate toetustasemest 53,4%,

siis 2011. aastal oli see 88,2% Saksamaa tootjate toetustasemest.
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Tabel 15. Toetused (v.a.

investeeringuteks) lii kohta lamba- ja kitsekasvatusele spetsialiseerunud

ettevotetes aastatel 2004-2011

Muutus, Suhteline muutus,

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2006-2011 2006-2011
Eesti - - 375 467 746 754 842 838 462,8 123,3%
Poola 143 192 338 396 519 479 661 668 330,3 97,8%
Soome 1500 1970 2121 2016 2593 2186 2088 2156 35,8 1,7%
Saksamaa 533 673 702 753 861 1000 834 950 248,1 35,4%
Prantsusmaa | 450 447 443 411 424 431 477 503 60,2 13,6%
Itaalia 279 314 403 330 309 311 315 326 -77,3 -19,2%
Hispaania 253 258 266 263 288 279 275 268 2,2 0,8%
Portugal 407 344 332 307 299 363 394 364 32,1 9,7%
lirimaa 391 432 465 498 506 504 503 444 -20,5 -4,4%
UK 324 330 319 344 314 325 315 309 -9,6 -3,0%
TSehhi - - - - 1323 1647 1573 1480 - -
Slovakkia - 1017 1557 1157 1414 1284 1393 1450 -107,3 -6,9%
Ungari 234 198 251 320 387 426 544 538 287,0 114,5%
Bulgaaria - - - 53 153 149 186 172 - -
Rumeenia 78 125 86 100 109 - -

Allikas: koostatud FADN (2014) Public Database andmete alusel

4.3 Kulud

Joonisel 91 on toodud lamba- ja kitsekasvatusele spetsialiseerunud ettevotete kulude struktuur

ning joonisel 92 kulud lii kohta 2011. aastal. Loomakasvatuse erikulude (SE309N) all ei ole

arvesse voetud omatoodetud sodtade kulu (SE315). Vorreldes teiste vaatlusaluste ritkidega

iseloomustab Eesti lamba- ja kitsekasvatajaid suur iildkulude osakaal. Jooniselt 92 ilmneb, et

loomiihiku kohta leitud kulud varieeruvad riigiti suures ulatuses ning Eesti tootjate kulutused

lii kohta on vaadeldavate riikide hulgas pigem keskmisel tasemel.
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Joonis 91. Kulude struktuur lamba- ja kitsekasvatusele spetsialiseerunud ettevitetes 2011. aastal. Allikas:
koostatud FADN (2014) Public Database andmete alusel
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Joonis 92. Kulud lii kohta lamba- ja kitsekasvatusele spetsialiseerunud ettevatetes 2011. aastal. Allikas:
koostatud FADN (2014) Public Database andmete alusel

4.4 Tulem

Nii nagu selgitatud lisas 1 toodud skeemil, moodustub brutolisandvédrtus (SE410)
kogutoodangu (SE131) ning toetuste ja maksude bilansi (SE600) summast, millest on maha
arvatud vahetarbimisele (SE275) tehtud kulud. Tulemi alapeatiikis on arvutuste sisse
arvestatud ka ettevottes toodetud rohusddtade vadrtus ning omatoodetud sddtade kulu.
Eeldatakse, et kui ka riikide vahel erinevad nende kajastamise alused, siis tulemi nditajate
puhul on need erinevused taandatud (esinevad nii tulu kui kulu poolel).

Joonisel 93 on toodud eespoolmainitud brutolisandvairtuse komponendid ning
brutolisandviirtus keskmiselt lii (SE080) kohta. Kdrgeim oli 2011. aastal brutolisandvéértus
Soomes (1743 eurot/lii) ning madalaim Uhendkuningriigis (473 eurot/lii). Seejuures Soomes
oli brutolisandviirtus positiivne tinu toetustele ning Uhendkuningriigis oleks
brutolisandvaértus olnud positiivne ka ilma toetusteta. Eesti lamba- ja kitsekasvatajad olid
887 euroga lii kohta pingereas 15 riigi seas seitsmendad. Seega voOiks Eesti lamba- ja
kitsekasvatajate positsiooni brutolisandvédrtuse alusel lugeda vaatlusalustes riikides

keskmiseks.
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Joonis 93. Kogutoodang, toetuste ja maksude bilanss, vahetarbimine ning brutolisandviirtus lamba- ja
kitsekasvatusele spetsialiseerunud ettevotetes 2011. aastal. Allikas: koostatud FADN (2014) Public Database
andmete alusel

Netolisandvéirtuse (SE415) saamiseks tuleb brutolisandvédrtusest (SE410) lahutada kulum
(SE360). Joonisel 94 on toodud netolisandvéirtuse komponendid ning netolisandvairtus lii
(SE080) kohta. Netolisandvéadrtus oli kdrgeim TSehhis (1107 eurot/lii). Eesti lamba- ja
kitsekasvatajad olid selles arvestuses pingereas kuuendal positsioonil (714 eurot/lii). 15 riigi

keskmine netolisandvairtus 1a kohta oli 642 eurot.
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Joonis 94. Kogutoodang, toetuste ja maksude bilanss, vahetarbimine, kulum ning netolisandvairtus
lamba- ja kitsekasvatusele spetsialiseerunud ettevatetes 2011. aastal. Allikas: koostatud FADN (2014) Public
Database andmete alusel

Ettevotjatulu (SE420) leidmiseks tuleb netolisandvairtusest (SE415) maha arvata viliste
tootmistegurite kulu (SE365). Teisisonu, tuleb netolisandvéértusest lahutada to6tasud

(SE370), rendimaksed (SE375) ja intressid (SE380). Ettevotjatulu nditab, kui palju jiéb
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ettevotjal raha pirast kdigi kulutuste tegemist oma tasustamata t60jou (eeldatavasti pere
litkkmed) panuse kompenseerimiseks (to6tasudeks) ning tuluks investeeringute (kapitali) eest.
Vastavad tulemused on toodud joonisel 95. Eesti lamba- ja kitsekasvatajate keskmine
ettevotjatulu 1i (SE080) kohta oli 2011. aastal 566 eurot, mis annab 15 riigi vordluses
neljanda positsiooni. llma toetuste ja maksude bilansita (toetusteta) oleks ettevotjatulu olnud

positiivne Itaalias, Hispaanias, Portugalis; Bulgaarias ja Rumeenias.
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Joonis 95. Kogutoodang, toetuste ja maksude bilanss, vahetarbimine, kulum, viliste tootmistegurite kulu
ning ettevétjatulu lamba- ja kitsekasvatusele spetsialiseerunud ettevotetes 2011. aastal. Allikas: koostatud
FADN (2014) Public Database andmete alusel

Arvestusliku netokasumi (SE703) leidmiseks tuleb ettevotjatulust (SE420) maha arvata
tasustamata t06jou arvestuslik palgakulu tasustatud t60jou palga tasemel. Selleks leiti iga riigi
lamba- ja kitsekasvatusele spetsialiseerunud ettevotete jaoks keskmine tasustatud t66jou
palgatase (t66joukulu (SE370) jagatud tasustatud to6jou todtundide arvuga (SE021)), mis
korrutati tasustamata t66jou to6tundidega (SE016).

Joonisel 96 on toodud vastavad tulemused. 15 riigi keskmine arvestuslik netokasum lii kohta
oli -142 eurot. Antud néditaja osas olid Eesti lamba- ja kitsekasvatajad pingereas 11.
positsioonil -170 euroga lii kohta. Arvestuslik netokasum oli positiivne Ungari, Hispaania,
Tsehhi, UK ja tootjatel. Ilma toetusteta ei oleks iihegi vaatlusaluse riigi lamba- ja

kitsekasvatajad (arvestuslikku neto)kasumit saanud.
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Joonis 96. Kogutoodang, toetuste ja maksude bilanss, vahetarbimine, kulum, viliste tootmistegurite kulu,
tasustamata to6joukulu tasustatud to66jou palgatasemel ning arvestuslik netokasum lamba- ja
kitsekasvatusele spetsialiseerunud ettevatetes 2011. aastal. Allikas: koostatud FADN (2014) Public Database
andmete alusel
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5. SEGATOOTMISELE SPETSIALISEERUNUD ETTEVOTTED

5.1 Tootjate struktuur

Segatootmise tootmistiilipe on FADN tiipoloogias mitu. Kiesolevas aruandes on vaatluse all
tootmistiiiip 80 — segakultuurid ja kariloomad. Eesti tootjate nditajaid vorreldakse Lati, Leedu,
Poola, Soome, Rootsi, Taani, Hollandi, Saksamaa, Prantsusmaa, lirimaa, Uhendkuningriigi,
Tsehhi ja Slovakkia nditajatega. Vorreldavate riikide valimisel 1dhtuti samadest pohimdtetest,
kui piimatootmise tootmistiiiibi puhul.

Lisas 11 on toodud segatootmisega tegelevate tootjate valimit iseloomustavad néitajad
aastatel 2004-2011. Kasutatava pollumajandusmaa ning lii arvu alusel oli selles tootmistiiiibis
keskmine tootja kdige suurem Slovakkias (1123 ha ja 333 lii). Eesti tootjate keskmine
pollumajandusmaa kasutus oli 2011. aastal 75 ha ning li arv 19. Suuruse poolest on selles
tootmistiiiibis Eesti tootjatele kdige sarnasemad Liti ettevotted (70 ja ja 16 lii). Lisas 12 on
toodud segatootmisega tegelevate ettevotete struktuur 2011. aastal. Ilmneb, et Balti riikides ja
Poolas on viiksemate, suurusgruppidesse (1) ja (2) kuuluvate, ettevotete osakaal kdige

suurem. Teises vaatlusalustes riikides on tootjate struktuur iihtlasema jaotusega.

5.2 Tootjate sissetulek

5.2.1 Ettevotte kogutoodang

Joonistel 97-100 on vorreldud riikide kaupa segatootmisega tegelevate ettevotete
kogutoodangut peamiste tootmistegurite suhtes: 1 ha tootmiseks kasutuses oleva
pollumajandusmaa (SE025-SE074), 1ii (SE080), 1 euro pohivara (véljaarvatud maa) (SE441-
SE446) ning to6tunni (SEO11) kohta.

Kui vorrelda kogutoodangut 1 ha tootmiseks kasutuses oleva pollumajandusmaa kohta (joonis
97), siis ulatus see 2011. aastal 439 eurost Létis 5885 euroni Hollandis (erinevus on 13,4-
kordne). Eesti tootjate keskmine kogutoodang oli 701 eurot/ha. Toodangu véértuse jargi 1 ha
tootmiseks kasutusel oleva podllumajandusmaa kohta vodiks vaatlusalused riigid jagada
tinglikult kolme rithma: 1) madal pdllumajandusmaa tootlikkus: keskmiselt 439-771 eurot/ha
(Eesti, Lati ja Leedu); 2) keskmine pdllumajandusmaa tootlikkus: 1047-1709 eurot/ha (Poola,
Soome, Rootsi, Saksamaa, Prantsusmaa, lirimaa, Uhendkuningriik, T$ehhi ja Slovakkia); 3)

korge pollumajandusmaa tootlikkus: 3331-5885 eurot/ha (Taani ja Holland).

116



7000

k]
S 6000
2 .
28
22 5000
= O
= 4000
@G
g £ 3000
wi
[+
S 3 < 2000
o C &
CES [ |
O]
SE o I mm
ol —= i = L] Q ‘n - = [+ [+ [1+] v = L
faliTs] - b= = C £ <] S & © © @ 5 E ]
52 i T <1 S w & E E E T =
T g wl a @ [+] = = ]
o [+] [ ] w = U
o i o s § % = 2 >
<] v r £ Z = o
Ss - s
o ©
N o

m Taimekasvatustoodang (v.a. rohuséédad) m Loomakasvatustoodang m Muu toodang

Joonis 97. Segatootmisega tegelevate ettevotete kogutoodang 1 ha tootmiseks kasutuses oleva

pollumajandusmaa kohta 2011. aastal (eurot/ha). Allikas: koostatud FADN (2014) Public

Database andmete pdhjal

Jooniselt 98 ilmneb, et kogutoodangu keskmine viirtus 1ii kohta ulatus 2011. aastal 1268
eurost lirimaal 3492 euroni Slovakkias (erinevus on 2,8-kordne). Eesti néitaja oli 2684 eurot.
Sellega voib Eestit pidada selles tootmistiilibis lisaks Hollandile, Saksamaale, TSehhile ja
Slovakkiale korge tootlikkusega riikide hulka (2684-3495 eurot/lii). Madala tootlikkuse
tasemega riihma moodustavad Liti, lirimaa ja Uhendkuningriik (1268-1806 eurot/lii) ning
keskmise tootlikkuse tasemega riikide rithma kuuluvad Leedu, Poola, Soome, Rootsi, Taani ja

Prantsusmaa (1991-2354 eurot/lii).
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Joonis 98. Segatootmisega tegelevate ettevotete kogutoodang lii kohta 2011. aastal (eurot/lii).
Allikas: koostatud FADN (2014) Public Database andmete pdhjal

To0jou tootlikkuse analiitisimiseks jagati toodangu védirtus tootundide arvuga (SEOI1).

Jooniselt 99 ilmneb, et t66jou tootlikkuse nditajad erinevad riigiti markimisvéarselt. Kdrgeim
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oli toodangu viirtus té6tunni kohta Taanis (124,9 eurot/h) ning madalaim oli antud néitaja
Poolas (5,7 eurot/h). Eesti tootjate todaja tootlikkus oli 14,3 eurot/h. Taani ja Poola t66jou
tootlikkuse nditajate erinevus on 21,9-kordne. Kui jagada riigid tinglikult kolme riihma selle
jargi, milline on kogutoodangu viirtus tootunni kohta, siis joonistuvad vilja jargmised
rihmad: 1) madal t60jou tootlikkus: 5,7-24,2 eurot/h (Eesti, Léti, Leedu, Poola, lirimaa,
Tsehhi ja Slovakkia); 2) keskmisel tasemel t66jou tootlikkus: 39,2-47,0 eurot/h (Soome,
Saksamaa ja Uhendkuningriik); kdrge t66jou tootlikkus: 62,4-124,9 eurot/n (Rootsi, Taani,

Holland ja Prantsusmaa).
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Joonis 99. Segatootmisega tegelevate ettevotete kogutoodang tootunni kohta 2011. aastal (eurot/h). Allikas:
koostatud FADN (2014) Public Database andmete pdhjal

Joonisel 100 on toodud segatootmisega tegelevate ettevotete kogutoodangu vairtus iihe euro
pohivara (SE441) (vdljaarvatud maa, piisikultuurid ja kvoodid (SE446)) kohta. Kdrgeim on
keskmine toodangu viirtus 1 euro pohivara kohta Slovakkias (1,55) ning madalaim Iirimaal
(0,48). Eesti tootjate kogutoodangu véértus oli 0,66 eurot iihe euro pohivara kohta. Kui jagada
riigid pohivara tootlikkuse alusel kolme riihma, siis kujunevad jargmised grupid: 1) madal
pohivara tootlikkus: 0,46-0,58 (Leedu, Poola, Soome, Rootsi, lirimaa ja TSehhi); 2) keskmine
varade osatootlikkuse tase: 0,66-0,75 (Eesti, Lati, Taani ja Holland); 3) korge varade
osatootlikkus: 0,88-1,55 (Saksamaa, Prantsusmaa, Uhendkuningriik ja Slovakkia).
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Joonis 100. Segatootmisega tegelevate ettevotete kogutoodang 1 euro pohivara (v.a. maa) kohta 2011.
aastal (eurot/euro). Allikas: koostatud FADN (2014) Public Database andmete pdhjal

Tabelis 16 on toodud riikide tinglik jaotus erinevate tootmistegurite osas madala, keskmise ja
korge tootlikkusega riihmadesse. Kuigi sellise tingliku jaotuse pohjal ei ole voimalik {iheseid
jéreldusi teha, voib siiski nentida, et vorreldavatest riikidest on tootlikkuse niitajad pigem
madalad Latis, Leedus ja lirimaal ning pigem korged Hollandis, Taanis, Saksamaal ja

Prantsusmaal.

Tabel 16. Riikide tinglik jaotus erinevate tootmistegurite osas madala, keskmise ja korge tootlikkusega
riithmadesse segatootmisega tegelevate ettevotete tootmistiiiibis 2011. aastal

Tootmisteguri tootlikkus

Pdllumajandusmaa Loomiihikud T66j0ud Kapital
Eesti Madal Korge Madal Keskm
Liti Madal Madal Madal Keskm
Leedu Madal Keskm Madal Madal
Poola Keskm Keskm Madal Madal
Soome Keskm Keskm Keskm Madal
Rootsi Keskm Keskm Korge Madal
Taani Korge Keskm Korge Keskm
Holland Korge Korge Korge Keskm
Saksamaa Keskm Korge Keskm Korge
Prantsusmaa Keskm Keskm Korge Korge
lirimaa Keskm Madal Madal Madal
Uhendkuningriik Keskm Madal Keskm Korge
Tsehhi Keskm Korge Madal Madal
Slovakkia Keskm Korge Madal Korge

Nii nagu ka teistes tootmistiilipides, on ka segatootmisega tegelevate ettevotete puhul vilja
toodud kogutoodangu vadrtus 1 ha tootmiseks kasutuses oleva pdllumajandusmaa kohta ning
selle diinaamika aastatel 2004-2011 (tabel 17). Suhteline kasv on aastatel 2004-2011 olnud
kiireim Eestis ja Leedus (vastavalt 102,2% ja 97,8%). Ka kdrge tootlikkuse tasemega Taanis
ja Hollandis on pdllumajandusmaa tootlikkuse kasv olnud véga kiire, vastavalt 72,4% ja

78,8%.
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Tabel 17. Segatootmisega tegelevate ettevotete kogutoodang (v.a. rohuséotade toodang) 1 ha tootmiseks
kasutusel oleva péllumajandusmaa kohta aastatel 2004-2011 (eurot/ha)

Muutus, Suhteline muutus,
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2004-2011 2004-2011

Eesti 347 392 338 568 550 455 544 701 354 102,2%

Lati 369 404 374 466 431 366 456 439 70 18,9%

Leedu 390 471 468 652 705 570 618 771 381 97,8%

Poola 924 910 1003 1175 1146 912 1129 1244 320 34,6%

Soome 793 910 1003 1145 1272 1050 1096 1193 399 50,3%

Rootsi 1409 1271 1223 1603 1570 980 1262 1410 1 0,1%

Taani 1932 2065 2073 2408 2312 2230 2841 3331 1400 72,4%

Holland 3292 4418 4075 4228 5337 5199 5597 5885 2593 78,8%
Saksamaa 1660 1611 1680 2010 1835 1611 1903 2030 369 22,2%
Prantsusmaa 1218 1225 1240 1455 1448 1323 1564 1709 491 40,4%

lirimaa 907 908 941 1159 977 818 957 1092 184 20,3%

UK 959 1001 1056 1207 1104 1062 1257 1492 533 55,5%

T3ehhi 936 967 966 1173 1269 993 1142 1445 509 54,4%
Slovakkia 951 837 753 936 1008 698 716 1047 96 10,1%

Allikas: koostatud FADN (2014) Public Database andmete pdhjal

5.2.2 Toetused

Joonise 101 vasakpoolsel osal on toodud toetused (v.a. investeeringuteks) (SE605) 1 ha
tootmiseks kasutuses oleva maa (SE025-SE074) kohta. Keskmine toetuste summa 1 ha
pollumajandusmaa kohta oli Eesti segatootmisega tegelevates ettevotetes 2011. aastal 223
eurot/ha. Balti riikide tootjate toetustase oli vaadeldavate riikide hulgas madalaim. Joonise
101 parempoolsel osal on toodud kogutoodang (v.a. rohuséddad) ning toetuste ja maksude
bilanss {ihe ha tootmiseks kasutuses oleva pdllumajandusmaa kohta, samuti toetuste ja
maksude bilansi suhe kogutoodangu (v.a. rohusdddad) viddrtusesse. Kui liita kogutoodang
(v.a. rohus6odad) ning toetuste ja maksude bilanss, siis Eesti segatootjate sissetulek oli 2011.
aastal 925 eurot/ha, mis on sarnane Leedu tootjate niitajaga 940 eurot/ha. Eesti tootjate
sissetulek ha kohta iiletas vaid Léti tootjate sissetulekut (629 eurot/ha). Kui vaatlusaluste
ritkide keskmisena moodustas toetuste ja maksude bilanss kogutoodangu (v.a. rohuséddad)
vadrtusest 27,6%, siis Eesti puhul oli see 32,0%. Kdrgeim oli toetuste ja maksude bilansi suhe
kogutoodangu (v.a. rohusdddad) véirtusesse Soomes (71,6%) ning madalaim Hollandis

(6,3%).
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Joonis 101. Toetused (v.a. investeeringuteks) 1 ha tootmiseks kasutuses oleva pollumajandusmaa kohta

(vasakpoolne joonis); kogutoodang (v.a. rohuséodad) ning toetuste ja maksude bilanss 1 ha tootmiseks

kasutuses oleva pollumajandusmaa kohta (parempoolne joonis) segatootmisega tegelevates ettevotetes
2011. aastal. Allikas: koostatud FADN (2014) Public Database andmete alusel

Tabelis

18 on toodud segatootmisega tegelevate ettevOtete keskmine toetuste (v.a.

investeeringutoetused) summa 1 ha tootmiseks kasutuses oleva pdllumajandusmaa (SE025-

SE074) kohta. Kodige enam on need aastatel 2004-2011 vaatluse all olevatest riikidest

kasvanud Eestis, Poolas, Slovakkias ja T$ehhis. Skandinaavia ja Kesk-Euroopa riikides on

keskmise toetustaseme kasv olnud tagasihoidlik ning mitmes riigis on keskmine toetuste

summa ha kohta ka vdhenenud. Kui 2004. aastal moodustas Eesti segatootmisega tegelevate

ettevotete keskmine toetuste summa ha kohta Saksamaa tootjate toetustasemest 25,2%, siis

2011. aastal oli see 55,6% Saksamaa tootjate toetustasemest.

Tabel 18. Toetused (v.a. investeeringuteks) 1 ja tootmiseks kasutuses oleva pollumajandusmaa kohta

veisekasvatusele spetsialiseerunud ettevétetes aastatel 2004-2011

Muutus, Suhteline muutus,
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2004-2011 2004-2011

Eesti 104 106 122 145 166 151 201 223 118,7 114,1%
Liti 140 144 209 184 203 208 216 198 58,4 41,8%
Leedu 140 153 167 165 179 194 201 180 39,9 28,5%
Poola 132 141 225 234 287 292 320 320 187,7 142,3%
Soome 858 954 838 874 900 934 848 857 -0,8 -0,1%
Rootsi 358 310 325 326 329 328 317 370 11,6 3,2%
Taani 442 412 439 444 429 427 424 421 -21,1 -4,8%
Holland 311 332 478 375 680 403 434 449 137,6 44,3%
Saksamaa 413 398 413 403 399 402 405 401 -12,9 -3,1%
Prantsusmaa 379 391 405 383 384 370 365 359 -20,7 -5,5%
lirimaa 441 471 481 492 470 500 473 490 49,8 11,3%
UK 387 380 378 381 331 329 325 303 -84,4 -21,8%
TSehhi 144 188 252 269 316 319 322 329 184,2 127,5%
Slovakkia 100 156 174 236 246 313 293 271 1714 171,6%

Allikas: koostatud FADN (2014) Public Database andmete alusel
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5.3 Kulud

Joonisel 102 on toodud segatootmisega tegelevate ettevotete kulude struktuur ning joonisel
103 kulud 1 ha tootmiseks kasutuses oleva pdllumajandusmaa (SE025-SE074) kohta 2011.
aastal. Loomakasvatuse erikulude (SE309N) all ei ole arvesse vOetud omatoodetud s6dtade
kulu (SE315). Eesti segatootjate kulude struktuur on sarnane teiste vaatlusaluste riikide
tootjate ndiitajatega. Jooniselt 109 ilmneb, et 1 ha tootmiseks kasutuses oleva
pollumajandusmaa kohta leitud kulud varieeruvad riigiti suures ulatuses ning Eesti tootjate

kulutused ha kohta on vaadeldavate riikide hulgas pigem madalad.
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Joonis 102. Kulude struktuur segatootmisega tegelevates ettevétetes 2011. aastal. Allikas: koostatud FADN
(2014) Public Database andmete alusel
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Joonis 103. Kulud iihe ha tootmiseks kasutuses oleva pollumajandusmaa kohta segatootmisega tegelevates
ettevotetes 2011. aastal. Allikas: koostatud FADN (2014) Public Database andmete alusel
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5.4 Tulem

Nii nagu selgitatud lisas 1 toodud skeemil, moodustub brutolisandvédrtus (SE410)
kogutoodangu (SE131) ning toetuste ja maksude bilansi (SE600) summast, millest on maha
arvatud vahetarbimisele (SE275) tehtud kulud. Tulemi alapeatiikis on arvutuste sisse
arvestatud ka ettevottes toodetud rohusdotade viédrtus ning omatoodetud sootade kulu.
Eeldatakse, et kui ka riikide vahel erinevad nende kajastamise alused, siis tulemi nditajate
puhul on need erinevused taandatud (esinevad nii tulu kui kulu poolel).

Joonisel 104 on toodud eespoolmainitud brutolisandvdirtuse komponendid ning
brutolisandviértus keskmiselt iihe ha tootmiseks kasutuses oleva pdllumajandusmaa (SE025-
SE074) kohta. Korgeim oli 2011. aastal brutolisandvéértus Hollandis (2502 eurot/ha) ning
madalaim Litis (289 eurot/ha). Eesti segatootjad olid 414 euroga ha kohta pingereas 14 riigi
seas 13. positsioonil. Seega voiks Eesti segatootmisega tegelevate ettevotete positsiooni

brutolisandviértuse alusel lugeda vaatlusalustes riikides ndrgaks.
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Joonis 104. Kogutoodang, toetuste ja maksude bilanss, vahetarbimine ning brutolisandvéirtus
segatootmisega tegelevates ettevatetes 2011. aastal. Allikas: koostatud FADN (2014) Public Database andmete alusel

Netolisandvéirtuse (SE415) saamiseks tuleb brutolisandvédrtusest (SE410) lahutada kulum
(SE360). Joonisel 105 on toodud netolisandvéértuse komponendid ning netolisandvéirtus iihe
ha tootmiseks kasutuses oleva pdllumajandusmaa (SE025-SE074) kohta. Netolisandvaartus
oli korgeim Hollandis (1723 eurot/ha). Eesti segatootjad olid selles arvestuses pingereas 12.

positsioonil (301 eurot/ha). 14 riigi keskmine netolisandvaértus ha kohta oli 602 eurot.
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Joonis 105. Kogutoodang, toetuste ja maksude bilanss, vahetarbimine, kulum ning netolisandvéértus
segatootmisega tegelevates ettevotetes 2011. aastal. Allikas: koostatud FADN (2014) Public Database andmete alusel

Ettevotjatulu (SE420) leidmiseks tuleb netolisandviirtusest (SE415) maha arvata véliste

tootmistegurite kulu (SE365). Teisisonu,
(SE370), rendimaksed (SE375) ja intressid (SE380). Ettevotjatulu nditab, kui palju jiéb

tuleb netolisandvéadrtusest lahutada tootasud

ettevotjal raha pidrast koigi kulutuste tegemist oma tasustamata t60jou (eeldatavasti pere

liikmed) panuse kompenseerimiseks (tootasudeks) ning tuluks investeeringute (kapitali) eest.

Vastavad tulemused on toodud joonisel 106. Eesti segatootmisega tegelevate ettevotete

ettevotjatulu 1 ha tootmiseks kasutuses oleva pollumajandusmaa (SE025-SE074) kohta oli

2011. aastal 184 eurot, mis annab 14 riigi vordluses liheksanda positsiooni. Ilma toetuste ja

maksude bilansita (toetusteta) oleks ettevdtjatulu olnud positiivne Leedus, Poolas, Hollandis,

Prantsusmaal, lirimaal ja Uhendkuningriigis.
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Joonis 106. Kogutoodang, toetuste ja maksude bilanss, vahetarbimine, kulum, viliste tootmistegurite kulu
ning ettevétjatulu segatootmisega tegelevates ettevotetes 2011. aastal. Allikas: koostatud FADN (2014) Public
Database andmete alusel
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Arvestusliku netokasumi (SE703) leidmiseks tuleb ettevotjatulust (SE420) maha arvata
tasustamata t06jou arvestuslik palgakulu tasustatud t60jou palga tasemel. Selleks leiti iga riigi
segatootmisega tegelevate ettevotete jaoks keskmine tasustatud t66jou palgatase (t66joukulu
(SE370) jagatud tasustatud t66jou todtundide arvuga (SE021)), mis korrutati tasustamata
t66jou tootundidega (SE016).

Joonisel 107 on toodud vastavad tulemused. 14 riigi keskmine arvestuslik netokasum ha kohta
oli -52 ecurot. Antud néitaja osas olid Eesti segatootjad pingereas viiendal positsioonil 33
euroga ha kohta. Arvestuslik netokasum oli positiivne ka Lati, Soome, Prantsusmaa, lirimaa,
Uhendkuningriigi ja Tsehhi tootjatel. Ilma toetusteta ei oleks iihegi vaatlusaluse riigi

segatootjad (arvestuslikkus neto)kasumit saanud.
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Joonis 107. Kogutoodang, toetuste ja maksude bilanss, vahetarbimine, kulum, viiliste tootmistegurite
kulu, tasustamata t66joukulu tasustatud t66jou palgatasemel ning arvestuslik netokasum segatootmisega
tegelevates ettevotetes 2011. aastal. Allikas: koostatud FADN (2014) Public Database andmete alusel
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6. TERATOIDULISTELE SPETSIALISEERUNUD ETTEVOTTED

6.1 Tootjate struktuur

Teratoidulistele spetsialiseerunud ettevotete tootmistiitipi  (50) kuuluvad valdavalt
seakasvatusega, aga ka linnukasvatusega tegelevad ettevotted. Eesti tootjate niitajaid
vorreldakse Léati, Leedu, Poola, Soome, Rootsi, Taani, Hollandi, Saksamaa, Prantsusmaa ja
Hispaania tootjate nditajatega. Vorreldavate riikide valimisel 1dhtuti soovist katta analiiiisige
Lédnemerd timbritsevate riikide piirkond ning suure seakasvatussektoriga riigid (Holland,
Prantsusmaa ja Hispaania).

Lisas 13 on toodud teratoidulistele spetsialiseerunud tootjate valimit iseloomustavad néitajad
aastatel 2004-2011. Selles tootmistiilibis varieerub kasutusel oleva pdllumajandusmaa suurus
oluliselt. Uheks pdhjuseks on tootmissiisteemide erinevus, peamiselt see, kui palju toodetakse
s00daks ise teravilja. Néiteks Hollandis oli iihel tootjal keskmiselt 9,9 ha pdllumajandusmaad
ja 535 1, sh 367 siga. Taanis oli {ihel keskmisel tootjal 177 ha pdllumajandusmaad ja 876 i,
sh 829 siga. Eesti tootjate keskmine pdllumajandusmaa pindala oli 80 ha, lii arv 576, sh
sigade arv 541. Sigade arv moodustas loomiihikute koguarvust iile 90% Eestis, Rootsis ja
Taanis. Sigade osakaal loomiihikutest oli vdikseim Prantsusmaal (44%).

Lisas 14 on toodud teratoidulistele spetsialiseerunud ettevotete struktuur 2011. aastal.
Enamlevinud suurusgrupid on (5) ja (6) ning mitmes riigis ei ole andmed suurusgruppide

16ikes esindatud (st on esindatud vaid tootmistiiiibi keskmisel tasemel).

6.2 Tootjate sissetulek

6.2.1 Ettevotte kogutoodang

Kuivord sea- ja linnukasvatuses ei ole pollumajandusmaa peamiseks tootmisteguriks, siis
pollumajandusmaa tootlikkust teratoiduliste puhul ei analiilisita. Jooniselt 108 ilmneb, et
kogutoodangu keskmine viirtus lii kohta ulatus 2011. aastal 579 eurost Hispaanias 1374
euroni Taanis (erinevus on 2,4-kordne). Eesti niitaja oli 878 eurot. Sellega voib Eestit pidada
selles tootmistiiiibis lisaks Litile, Rootsile ja Prantsusmaale keskmise tootlikkusega riikide
hulka (869-941 eurot/lii). Madala tootlikkuse tasemega riigiks voib pidada Hispaaniat (579
eurot/lii) ning korge tootlikkuse tasemega riikide riithma kuuluvad Leedu, Poola, Soome,
Taani, Holland ja Saksamaa (1252-1374 eurot/lii).

126



1600
1400

1200
1000
80
40
20

0

eurot/LU
3
SR=R=Rs]

ati
1a

Kegutoodang loemuhiku kehta,

Eesti
L
Leedu
Poola
Scome
Rootsi
Taani
Helland
Saksamaa
Prantsusmaa
Hispaan

m Taimekasvatustoodang (v.a. rohuséédad) m Loomakasvatustoodang m Muu toodang

Joonis 108. Teratoidulistele spetsialiseerunud ettevotete kogutoodang lii kohta 2011. aastal (eurot/lii).
Allikas: koostatud FADN (2014) Public Database andmete pdhjal

To606j0u tootlikkus oli kdrgeim Taanis ja Hollandis, vastavalt 189,5 ning 181,6 eurot/h (joonis
109). Ka Prantsusmaa vdib lugeda selles tootmistiilibis korge t60jou tootlikkusega riigiks
(119,1 eurot/h). Keskmise t66jou tootlikkusega riikide rithma moodustavad Soome, Rootsi,
Saksamaa ja Hispaania. Nendes riikides oli kogutoodang t66tunni kohta 58,1-98,9 eurot. Balti
riikides ja Poolas oli t66jou tootlikkus madalaim, varieerudes vahemikus 24,0-42,1 eurot/h, sh

Eestis oli t66jou tootlikkus selle rithma riikidest korgeim (42,1 eurot/ha).

200
180

eurot/h

=
=
oo

120

.I--II I .

5888

Kegutoodang 1 téétunnikehta
Eesti
Lati
Leedu
Poola
Scome
Reoots
Taan
Helland
Saksamaa
Hispaania

Prantsusmaa

m Taimekasvatustoodang (v.a. rohuséédad) m Loomakasvatustoodang m Muu toodang

Joonis 109. Teratoidulistele spetsialiseerunud ettevotete kogutoodang to6tunni kohta 2011. aastal
(eurot/h). Allikas: koostatud FADN (2014) Public Database andmete pdhjal

Joonisel 110 on toodud teratoidulistele spetsialiseerunud ettevotete kogutoodangu vairtus 1
euro pohivara (SE441) (viljaarvatud maa, piisikultuurid ja kvoodid (SE446)) kohta. Korgeim
on keskmine toodangu véértus 1 euro pohivara kohta Leedus (1,66) ning madalaim Rootsis
(0,48). Kui jagada riigid pdhivara tootlikkuse alusel kolme riihma, siis kujunevad jargmised

grupid: 1) madal pohivara tootlikkus: 0,58-0,69 (Liti, Soome ja Rootsi); 2) keskmine varade
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tootlikkuse tase: 0,88-1,25 (Eesti (1,16), Poola, Holland ja Saksamaa); 3) korge varade
tootlikkus: 1,45-1,66 (Leedu, Prantsusmaa ja Hispaania).
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Joonis 110. Teratoidulistele spetsialiseerunud ettevotete kogutoodang 1 euro pdhivara (v.a. maa) kohta
2011. aastal (eurot/euro). Allikas: koostatud FADN (2014) Public Database andmete pdhjal

Tabelis 19 on toodud riikide tinglik jaotus erinevate tootmistegurite osas madala, keskmise ja
korge tootlikkusega riihmadesse. Kuigi sellise tingliku jaotuse pohjal ei ole voimalik {iheseid
jareldusi teha, voib siiski nentida, et vorreldavatest riikidest on tootlikkuse néitajad pigem
madalad Litis ja Eestis ning pigem korged Taanis, Hollandis ja Prantsusmaal.

Tabel 19. Riikide tinglik jaotus erinevate tootmistegurite osas madala, keskmise ja korge tootlikkusega
riihmadesse teratoidulistele spetsialiseerunud ettevotete tootmistiiiibis 2011. aastal

Tootmisteguri tootlikkus

Loomiihikud T66joud Kapital
Eesti Keskm Madal Keskm
Lati Keskm Madal Madal
Leedu Korge Madal Korge
Poola Korge Madal Keskm
Soome Korge Keskm Madal
Rootsi Korge Keskm Madal
Taani Korge Korge Keskm
Holland Korge Korge Keskm
Saksamaa Karge Keskm Keskm
Prantsusmaa Keskm Korge Korge
Hispaania Madal Keskm Korge

Nii nagu ka teistes tootmistiitipides, on ka teratoidulistele spetsialiseerunud ettevotete puhul
vélja toodud kogutoodangu véirtus peamise tootmisteguri, antud juhul lii kohta ning selle
diinaamika aastatel 2004-2011 (tabel 20). Antud tootmistiilibis on Leedu kohta andmed
kattesaadavad alates 2006. aastast, mistdttu Leedu puhul on vorreldavaks perioodiks 2006-
2011. Leedus on ka kogutoodangu véartuse kasv lii kohta kodige kiiremini kasvanud (84,6%).
Suhteliselt kiiresti on tootlikkus kasvanud ka Poolas, Soomes, Taanis, Hollandis ja Saksamaal
(22,2-38,7%). Eestis, Rootsis ja Hispaanias on toodangu véirtus lii kohta langenud 3,5-8,4%

ning Létis kasvanud 1,6% vorra.
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Tabel 20. Teratoidulistele spetsialiseerunud ettevétete kogutoodang (v.a. rohusootade toodang) lii kohta
aastatel 2004-2011 (eurot/lii)

Muutus, Suhteline muutus,
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2004-2011 2004-2011

Eesti 911 826 952 825 966 836 783 878 -33 -3,7%
Liti 856 1098 1158 982 1285 1011 807 869 13 1,6%
Leedu* 686 944 1076 1070 1044 1266 580 84,6%
Poola 971 918 953 1140 1321 1011 1138 1346 375 38,7%
Soome 999 1012 1053 1173 1171 1133 1095 1302 304 30,4%
Rootsi 1028 1115 937 1255 1003 655 781 941 -86 -8,4%
Taani 1123 1123 1170 1167 1265 1185 1281 1374 252 22,4%
Holland 975 984 967 995 1242 1109 1124 1252 277 28,4%
Saksamaa 1078 1064 1136 1105 1238 1043 1217 1317 240 22,2%
Prantsusmaa 706 726 775 723 788 780 867 889 184 26,1%
Hispaania 600 636 651 614 503 587 616 579 -21 -3,5%

Allikas: koostatud FADN (2014) Public Database andmete pdhjal

6.2.2 Toetused

Tabelis 21 on toodud spetsialiseerunud tootjate keskmine toetuste (v.a. investeeringutoetuste)
summa lii kohta aastatel 2004-2011. Vorreldes eelnevalt késitletud tootmistiiiipidega on
teratoidulistele spetsialiseerunud ettevotete keskmine toetustase oluliselt madalam.
Vaadeldavate riikide hulgas on erandiks Soome, kus saadi 2011. aastal toetusi keskmiselt 385
eurot loomiihiku kohta. Soomes moodustas toetuste ja maksude bilanss 29,6% teratoiduliste
kogutoodangu (v.a. rohusdddad) vididrtusest. Teistes vaatlusalustes riikides oli see nditaja
keskmiselt 4,8%, sh Eestis 2,7%.

Tabel 21. Toetused (v.a. investeeringuteks), kogutoodang (v.a. rohuséodad) lit kohta (eurot/lii) ning

toetuste ja maksude bilansi suhte kogutoodangu (v.a. rohuséodad) vidrtusesse teratoidulistele
spetsialiseerunud ettevotetes aastatel 2004-2011

Kogutoodang .
(va. _ Toetuste ja maksude
2004 | 2005 | 2006 | 2007 2008 | 2009 | 2010 2011 bilanss kogutoodangu (v.a.
rohus6ddad), v
.. rohus6odad) suhtes, %
eurot/lii
Eesti 25 27 41 25 13 13 32 23 878 2,7%
Lati 19 18 34 66 69 28 77 76 869 8,8%
Leedu - - 36 42 35 45 28 33 1266 2,6%
Poola 51 61 98 95 122 73 98 96 1346 7,1%
Soome 479 464 452 469 443 378 384 385 1302 29,6%
Rootsi 69 72 69 95 70 58 56 67 941 7,1%
Taani 79 76 77 74 75 69 66 65 1374 4,7%
Holland 7 6 9 10 15 13 13 15 1252 1,2%
Saksamaa 100 85 88 87 88 86 92 91 1317 6,9%
Prantsusmaa 53 51 53 46 46 46 50 44 889 5,0%
Hispaania 16 19 19 17 15 16 18 15 704 2,1%

Allikas: koostatud FADN (2014) Public Database andmete pShjal

6.3 Kulud
Joonisel 111 on toodud teratoidulistele spetsialiseerunud ettevotete kulude struktuur ning
joonisel 112 kulud lii (SE080) kohta 2011. aastal. Loomakasvatuse erikulude (SE309N) all ei

ole arvesse vdetud omatoodetud sdotade kulu (SE315). Eesti tootjate kulude struktuur on
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sarnane teiste vaatlusaluste riikide tootjate niitajatega. Taanis on teiste vaatlusaluste ritkidega
vorreldes olulisemalt suurem viéliste tootmistegurite (t66joukuu, intressid ja rendimaksed)
kulu osakaal. Jooniselt 112 ilmneb, et lii kohta leitud kulud varieeruvad riigiti suures ulatuses

ning Eesti tootjate kulutused lii kohta on vaadeldavate riitkide hulgas pigem madalad.
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Joonis 111. Kulude struktuur teratoidulistele spetsialiseerunud ettevétetes 2011. aastal. Allikas: koostatud
FADN (2014) Public Database andmete alusel
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Joonis 112. Kulud lii kohta teratoidulistele spetsialiseerunud ettevatetes 2011. aastal. Allikas: koostatud
FADN (2014) Public Database andmete alusel

6.4 Tulem

Nii nagu selgitatud lisas 1 toodud skeemil, moodustub brutolisandvédrtus (SE410)
kogutoodangu (SE131) ning toetuste ja maksude bilansi (SE600) summast, millest on maha
arvatud vahetarbimisele (SE275) tehtud kulud. Tulemi alapeatiikis on arvutuste sisSe

arvestatud ka ettevottes toodetud rohusdotade vaértus ning omatoodetud sodtade kulu.
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Eeldatakse, et kui ka riikide vahel erinevad nende kajastamise alused, siis tulemi niitajate
puhul on need erinevused taandatud (esinevad nii tulu kui kulu poolel).

Joonisel 113 on toodud eespoolmainitud brutolisandvdirtuse komponendid ning
brutolisandviirtus keskmiselt lii (SE080) kohta. Kdrgeim oli 2011. aastal brutolisandvéértus
Soomes (537 eurot/lii, millest toetused moodustasid 385 eurot/lii) ning madalaim Eestis (177
eurot/lli). Seega oli 2011. aastal Eesti teratoidulistele spetsialiseerunud ettevotete positsiooni

brutolisandviirtuse alusel ndrk. Toetusi arvestamata oli korgeim brutolisandvéértus Taani ja
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Joonis 113. Kogutoodang, toetuste ja maksude bilanss, vahetarbimine ning brutolisandvéirtus

teratoidulistele spetsialiseerunud ettevotetes 2011. aastal. Allikas: koostatud FADN (2014) Public Database
andmete alusel

Netolisandvaartuse (SE415) saamiseks tuleb brutolisandvaartusest (SE410) lahutada kulum
(SE360). Joonisel 114 on toodud netolisandvéértuse komponendid ning netolisandvéértus 1i
(SE080) kohta. Netolisandvéartus oli kdrgeim Poolas (376 eurot/lii). Eesti teratoiduliste
kasvatajad olid selles arvestuses 11 vaatlusaluse riigi seas pingereas kiimnendal positsioonil

(112 eurot/lii). 11 riigi keskmine netolisandvairtus lii kohta oli 203 eurot.
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Joonis 114. Kogutoodang, toetuste ja maksude bilanss, vahetarbimine, kulum ning netolisandvéértus
teratoidulistele spetsialiseerunud ettevotetes 2011. aastal. Allikas: koostatud FADN (2014) Public Database
andmete alusel

Ettevotjatulu (SE420) leidmiseks tuleb netolisandviirtusest (SE415) maha arvata viéliste
tootmistegurite kulu (SE365) ehk tootasud (SE370), rendimaksed (SE375) ja intressid
(SE380). Ettevdtjatulu niitab, kui palju jddb ettevotjal raha pérast koigi kulutuste tegemist
oma tasustamata t66jou (eeldatavasti pere litkkmed) panuse kompenseerimiseks (tootasudeks)
ning tuluks investeeringute (kapitali) eest. Vastavad tulemused on toodud joonisel 115 Eesti
teratoidulistele spetsialiseerunud ettevotete ettevotjatulu lii (SE080) kohta oli 2011. aastal 9
eurot, mis annab 11 riigi vordluses kiill seitsmenda positsiooni, kuid viitab sellele, et sisuliselt
ettevotjatulu ei saadud. Ettevotjatulu oli korgeim Poolas (330 eurot/lii) ning see oleks

positiivne olnud ka toetusteta.
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Joonis 115. Kogutoodang, toetuste ja maksude bilanss, vahetarbimine, kulum, viliste tootmistegurite kulu
ning ettevétjatulu teratoidulistele spetsialiseerunud ettevtetes 2011. aastal. Allikas: koostatud FADN (2014)
Public Database andmete alusel
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Arvestusliku netokasumi (SE703) leidmiseks tuleb ettevotjatulust (SE420) maha arvata
tasustamata t06jou arvestuslik palgakulu tasustatud t60jou palga tasemel. Selleks leiti iga riigi
ettevotete jaoks keskmine tasustatud t69jou palgatase (t66joukulu (SE370) jagatud tasustatud
t06j0u tootundide arvuga (SE021)), mis korrutati tasustamata t66jou té6tundidega (SE016).

Joonisel 116 on toodud vastavad tulemused. 14 riigi keskmine arvestuslik netokasum li kohta
oli -11 eurot. Antud niitaja osas olid Eesti tootjad pingereas kuuendal positsioonil -3 euroga
lii kohta. Arvestuslik netokasum oli positiivne Leedu, Poola, Saksamaa, Prantsusmaa ja

Hispaania tootjatel. Ilma (niigi viga madalate) toetusteta oleksid (arvestuslikku neto)kasumit

saanud Poola ja Hispaania tootjad.
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Joonis 116. Kogutoodang, toetuste ja maksude bilanss, vahetarbimine, kulum, viliste tootmistegurite
kulu, tasustamata toojoukulu tasustatud t60jou palgatasemel ning arvestuslik netokasum teratoidulistele
spetsialiseerunud ettevotetes 2011. aastal. Allikas: koostatud FADN (2014) Public Database andmete alusel
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7. ATANDUSELE SPETSIALISEERUNUD ETTEVOTTED

7.1 Tootjate struktuur

Aiandusele spetsialiseerunud ettevotete tootmistiitibis (20) vorreldakse Eesti tootjate nditajaid
Lati, Leedu, Poola, Soome, Taani, Saksamaa, Hollandi ja Hispaania tootjate niitajatega.
Vorreldavate riikide valimisel 1dhtuti soovist katta analiiiisiga Lad&nemerd iimbritsevate riikide
piirkond ning olulise aiandustootjana ka Hispaania.

Lisas 15 on toodud aiandusele spetsialiseerunud tootjate valimit iseloomustavad niitajad
aastatel 2004-2011. Kasutatava pollumajandusmaa pindala jargi on suurimad Taani tootjad
keskmiselt 25,4 ha-ga ning viikseimad Poola ettevotted keskmiselt 4,8 ha-ga. Eesti
aiandustootjatel oli 2011. aastal keskmiselt 15,9 ha pdllumajandusmaad. Lisas 16 on toodud
aiandusele spetsialiseerunud ettevotete struktuur 2011. aastal. Ilmneb, et Balti riikides ja
Poolas on valdavad viikese majandusliku suurusega ettevotted (suurusgrupid (1) ja (2),

tilejadnud ritkides majandusliku suuruse jirgi pigem keskmised ning suured ettevotted.

7.2 Tootjate sissetulek

7.2.1 Ettevotte kogutoodang

Kui vorrelda kogutoodangut 1 ha tootmiseks kasutuses oleva pollumajandusmaa kohta (joonis
117), siis ulatus see 2011. aastal 4974 eurost Leedus 97106 euroni Hollandis (erinevus on
19,5-kordne). Toodangu viirtuse jirgi 1 ha tootmiseks kasutusel oleva pdllumajandusmaa
kohta voiks vaatlusalused riigid jagada tinglikult kolme rithma: 1) madal pollumajandusmaa
tootlikkus: keskmiselt 4974-12274 eurot/ha (Eesti (6372 eurot/ha), Leedu, Poola ja
Hispaania); 2) keskmine pdllumajandusmaa tootlikkus: 18154-46559 eurot/ha (Léti, Soome,
Taani ja Saksamaa); 3) korge pdllumajandusmaa tootlikkus: 97106 eurot/ha (Holland).
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Joonis 117. Aiandusele spetsialiseerunud ettevotete kogutoodang 1 ha tootmiseks kasutuses oleva
pollumajandusmaa kohta 2011. aastal (eurot/ha). Allikas: koostatud FADN (2013) Public Database andmete pdhjal

To0jou tootlikkus oli madalaim Eestis (7,67 eurot/h) ning kdrgeim Taanis (69,95 eurot/h)
(joonis 118). Kui jagada riigid t66j0u tootlikkuse jérgi tinglikult kolme rithma, siis madala
tootlikkusega riikide rithma kuuluksid Eesti (7,67 eurot/h), Liti, Leedu, Poola ja Hispaania
(7,67-14,81 eurot/h). Keskmise t66jou tootlikkusega riikideks voiks pidada Soomet ja
Saksamaad, vastavalt 44,33 ja 29,53 eurot/h. Lisaks Taanile on t66jou tootlikkus kdrge ka
Hollandis (63,59 eurot/h).
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Joonis 118. Aiandusele spetsialiseerunud ettevétete kogutoodang to6tunni kohta 2011. aastal (eurot/h).
Allikas: koostatud FADN (2014) Public Database andmete pdhjal

Joonisel 119 on toodud aiandusele spetsialiseerunud ettevotete kogutoodangu véartus iihe
euro pohivara (SE441) (viljaarvatud maa, piisikultuurid ja kvoodid (SE446)) kohta. Korgeim
on keskmine toodangu védrtus 1 euro pdhivara kohta Saksamaal (2,25) ning madalaim Eestis
(0,56). Kui jagada riigid pohivara tootlikkuse alusel kolme riihma, siis kujunevad jargmised

grupid: 1) madal pdhivara tootlikkus: 0,56-0,63 (Eesti ja Poola); 2) keskmine varade
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tootlikkuse tase: 1,00-1,25 (Léti, Leedu, Soome ja Hispaania); 3) korge varade tootlikkus:
1,44-2,25 (Taani, Saksamaa ja Holland).
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Joonis 119. Aiandusele spetsialiseerunud ettevitete kogutoodang 1 euro péhivara (v.a. maa) kohta 2011.
aastal (eurot/euro). Allikas: koostatud FADN (2014) Public Database andmete pdhjal

Tabelis 22 on toodud riikide tinglik jaotus erinevate tootmistegurite osas madala, keskmise ja
korge tootlikkusega riihmadesse. Kuigi sellise tingliku jaotuse pohjal ei ole vdoimalik iiheseid
jéreldusi teha, voib siiski nentida, et vorreldavatest riikidest on tootlikkuse niitajad pigem
madalad Eestis ja Poolas ning pigem korged Taanis ja Hollandis. Kuna aiandusele
spetsialiseerunud ettevotete hulgas voib riigiti tdpsem toodangu struktuur olla viga erinev, ei
saa riikide 16ikes sellesse tootmistiilipi kuuluvaid tootjaid pidada homogeenseks. Seetdttu ei
tohiks antud vordluse pdhjal teha liigseid tildistusi. Aiandussektori puhul oleks pdhjendatud
eraldi puuvilja-, koogivilja-, lillekasvatuse jm suundadesse kuuluvate analiiis vastavate
suundade kaupa. Selleks aga FADN avalik andmebaas piisava detailsusega andmeid ei

sisalda.

Tabel 22. Riikide tinglik jaotus erinevate tootmistegurite osas madala, keskmise ja korge tootlikkusega
rithmadesse aiandustootjatele spetsialiseerunud ettevétjate osas 2011. aastal

Tootmisteguri tootlikkus

Pdllumajandusmaa T66j6ud Kapital
Eesti Madal Madal Madal
Lati Keskm Madal Keskm
Leedu Madal Madal Keskm
Poola Madal Madal Madal
Soome Keskm Keskm Keskm
Taani Keskm Korge Korge
Saksamaa Keskm Keskm Korge
Holland Korge Korge Korge
Hispaania Madal Madal Keskm

Nii nagu ka teistes tootmistiiiipides, on ka aiandusele spetsialiseerunud ettevotete puhul vilja

toodud kogutoodangu véirtus peamise tootmisteguri, antud juhul 1 ha tootmiseks kasutuses
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oleva pdllumajandusmaa kohta ning selle diinaamika aastatel 2004-2011 (tabel 23). Kdige
kiiremini on pdllumajandusmaa tootlikkus kasvanud Leedus ja Litis, vastavalt 94,1 ja 70,8%.
Seevastu Hispaanias, Taanis ja Saksamaal on pdllumajandusmaa tootlikkus vihenenud. Eestis
on vaatlusalusel perioodil aiandustootjate pdllumajandusmaa tootlikkus kasvanud 7,0%.

Aastate 15ikes on see siiski suures ulatuses (3176-6373 eurot/ha) varieerunud.

Tabel 23. Aiandusele spetsialiseerunud ettevotete kogutoodang (v.a. rohuséotade toodang) 1 ha
tootmiseks kasutusel oleva pdllumajandusmaa kohta aastatel 2004-2011 (eurot/ha)

Muutus, Suhteline
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2004- muutus,

2011 2004-2011
Eesti 5956 6050 6257 4581 3176 3727 3314 6373 416 7,0%
Lati 10627 4732 7764 5185 5767 5583 10007 18154 7527 70,8%
Leedu 2562 1833 1775 4294 3563 2970 4314 4974 2411 94,1%
Poola 10927 11736 10575 11794 12695 14859 14148 12247 1320 12,1%
Soome 26484 69350 42393 54992 41424 37612 54442 35091 8608 32,5%
Taani 42573 37943 42393 31912 36276 32989 29073 33529 -9044 -21,2%
Saksamaa 50250 50386 48027 41989 40857 38010 46423 46559 -3691 -7,3%
Holland 74850 81122 90011 95921 93099 81581 105518 97106 22256 29,7%
Hispaania 14588 10127 8056 9938 11783 12601 10420 9120 -5468 -37,5%

Allikas: koostatud FADN (2014) Public Database andmete pdhjal

7.3 Toetused

Tabelis 22 on toodud keskmine toetuste (v.a. investeeringutoetused) summa 1 ha tootmiseks
kasutuses oleva podllumajandusmaa kohta aiandusele spetsialiseerunud ettevotetes aastatel
2004-2011. Ilmneb, et Liti aiandustootjate keskmine toetuste summa ha kohta on kogu
vaadeldaval perioodil olnud enam kui kaks korda korgem Eesti ja Leedu tootjate
toetustasemest. Eesti aiandustootjate keskmine toetuste summa 1 ha kohta oli 2011. aastal
Leedu ees madalaim. Kdrgeim on keskmine toetuste summa ha kohta olnud l4bi aastate
Soomes. Toetuste ja maksude bilansi osakaal kogutoodangu (v.a. rohuséddad) viirtusesse on

koigis vaatlusalustes riikides madal, keskmiselt 2,3%, sh Eestis 3,2%.
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Tabel 22. Toetused (v.a. investeeringuteks) ning kogutoodangu (v.a. rohuséodad) viirtus iihe ha
tootmiseks kasutuses oleva péllumajandusmaa kohta (eurot/ha) ning toetuste ja maksude bilansi suhe
kogutoodangu (v.a. rohustodad) viirtusesse aiandusele spetsialiseerunud ettevotetes aastatel 2004-2011

Kogutoodang (v.a. Toetuste ja

rohus6odad) 1 ha maksude bilanss
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 tootmiseks kasutuses kogutoodangu

oleva pollumajandusmaa | (v.a. rohusdodad)

kohta, eurot/ha suhtes, %
Eesti 94 115 126 158 121 142 222 207 6373 3,2%
Liti 226 210 379 657 737 361 599 581 18154 3,2%
Leedu - - 182 197 191 233 169 171 4974 3,4%
Poola 127 149 232 218 263 271 309 304 12247 2,5%
Soome 1218 | 1274 | 1094 | 1202 | 1169 | 1166 | 1124 | 1060 35091 3,0%
Taani 372 345 348 345 339 330 330 336 33529 1,0%
Saksamaa 409 357 361 363 357 361 363 380 46559 0,8%
Holland 304 277 373 467 713 713 716 810 97106 0,8%
Hispaania 236 255 255 231 251 261 275 254 9120 2,8%

Allikas: koostatud FADN (2014) Public Database andmete pdhjal

7.4 Kulud

Joonistel 120 ja 121 on toodud aiandusele spetsialiseerunud ettevotete kulude struktuur ning

kulud 1 ha tootmiseks kasutuses oleva maa kohta. Eesti tootjate kulude jaotus ei erine oluliselt

teiste riikide tootjate jaotusest. Taani tootjate puhul ilmneb teiste riikidega vorreldes kdrgem

viliste tootmistegurite kulu osakaal, mis on tdendoliselt seotud intressimaksete suure

osakaaluga (laenud maa ostmiseks).
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Joonis 120. Kulude struktuur aiandusele spetsialiseerunud ettevotetes 2011. aastal. Allikas: koostatud FADN

(2014) Public Database andmete alusel
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Joonis 121. Kulud iihe loomiihiku kohta aiandusele spetsialiseerunud ettevotetes 2011. aastal. Allikas:
koostatud FADN (2014) Public Database andmete alusel

7.5 Tulem

Nii nagu selgitatud lisas 1 toodud skeemil, moodustub brutolisandvédrtus (SE410)
kogutoodangu (SE131) ning toetuste ja maksude bilansi (SE600) summast, millest on maha
arvatud vahetarbimisele (SE275) tehtud kulud. Tulemi alapeatiikis on arvutuste sisse
arvestatud ka ettevottes toodetud rohusdotade vadrtus ning omatoodetud sootade kulu.
Eeldatakse, et kui ka riikide vahel erinevad nende kajastamise alused, siis tulemi niitajate
puhul on need erinevused taandatud (esinevad nii tulu kui kulu poolel).

Joonisel 122 on toodud eespoolmainitud brutolisandvdirtuse komponendid ning
brutolisandviértus keskmiselt 1 ha tootmiseks kasutuses oleva pollumajandusmaa (SE025-
SE074) kohta. Kdrgeim oli 2011. aastal brutolisandvdirtus Hollandis (39953 eurot/ha) ning
madalaim Leedus (3171 eurot/ha). Eesti tootjad tootsid 1 ha kohta 3207 euro véértuses
brutolisandvidirtust. Seega oli 2011. aastal Eesti aiandusele spetsialiseerunud ettevotete

positsiooni brutolisandviirtuse alusel nork.
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Eesti LAti Leedu Poola Soome Taani  Saksamaa Holland Hispaania

M Kogutoodang ~ M Toetuste ja maksude bilanss ™ Vahetarbimine A Brutolisandvéartus

Joonis 122. Kogutoodang, toetuste ja maksude bilanss, vahetarbimine ning brutolisandviirtus aiandusele
spetsialiseerunud ettevétetes 2011. aastal. Allikas: koostatud FADN (2014) Public Database andmete alusel

Netolisandvéairtuse (SE415) saamiseks tuleb brutolisandvéartusest (SE410) lahutada kulum
(SE360). Joonisel 123 on toodud netolisandvéirtuse komponendid ning netolisandvéértus 1
ha tootmiseks kasutuses oleva pdllumajandusmaa (SE025-SE074) kohta. Netolisandvéértus

oli kdrgeim Hollandis (29253 eurot/ha). Eesti aiandustootjad olid selles arvestuses viimasel

positsioonil (2336 eurot/ha).
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Eesti LAti Leedu Poola Soome Taani  Saksamaa Holland Hispaania

B Kogutoodang M Toetuste ja maksude bilanss W Vahetarbimine Kulum & Netolisandvaartus

Joonis 123. Kogutoodang, toetuste ja maksude bilanss, vahetarbimine, kulum ning netolisandvéairtus
aiandusele spetsialiseerunud ettevatetes 2011. aastal. Allikas: koostatud FADN (2014) Public Database andmete

alusel

Ettevotjatulu (SE420) leidmiseks tuleb netolisandvédrtusest (SE415) maha arvata véliste
tootmistegurite kulu (SE365). Teisisonu, tuleb netolisandvéirtusest lahutada todtasud
(SE370), rendimaksed (SE375) ja intressid (SE380). Ettevotjatulu nditab, kui palju jadb

ettevotjal raha pirast koigi kulutuste tegemist oma tasustamata t66jou (eeldatavasti pere
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liikmed) panuse kompenseerimiseks (t66tasudeks) ning tuluks investeeringute (kapitali) eest.
Vastavad tulemused on toodud joonisel 124 Eesti aiandusele spetsialiseerunud ettevotete
ettevotjatulu 1 ha tootmiseks kasutuses oleva pollumajandusmaa (SE025-SE074) kohta oli

2011. aastal 1149 eurot, mis oli kdrgem vaid Léti tootjate nditajast. Ettevotjatulu oli kdrgeim

Hollandis (5722 eurot/ha).
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M Kogutoodang M Toetuste ja maksude bilanss W Vahetarbimine

Kulum W Viliste tootmistegute kulu A& Ettevdtjatulu

Joonis 124. Kogutoodang, toetuste ja maksude bilanss, vahetarbimine, kulum, viiliste tootmistegurite kulu
ning ettevétjatulu aiandusele spetsialiseerunud ettevotetes 2011. aastal. Allikas: koostatud FADN (2014) Public

Database andmete alusel

Arvestusliku netokasumi (SE703) leidmiseks tuleb ettevatjatulust (SE420) maha arvata
tasustamata t69jou arvestuslik palgakulu tasustatud t66j0u palga tasemel. Selleks leiti iga riigi
ettevotete jaoks keskmine tasustatud t06jou palgatase (t66joukulu (SE370) jagatud tasustatud
t00jou todtundide arvuga (SE021)), mis korrutati tasustamata t66jou tootundidega (SE016).
Joonisel 125 on toodud vastavad tulemused. Arvestuslik netokasum oli positiivne vaid

Leedus, Saksamaal ja Hispaanias. Kdrgeim oli see Saksamaal (1561 eurot/ha). Eesti tootjate

arvestuslik netokahjum oli 214 eurot/ha.

141



120000

100000
80000 I
[+
:-C} 60000
B 40000
=1
z . - T |
20000 o 2 S ™ l 2
~ - . o
—
0 HE == ‘ = N =
-20000
Tulu Kulu| Tulu Kulu Tulu Kulu | Tulu Kulu Tulu Kulu Tulu Kulu Tulu Kulu| Tulu Kulu Tulu Kulu
Eesti Lati Leedu Poola Soome Taani  Saksamaa Holland Hispaania
M Kogutoodang M Toetuste ja maksude bilanss
W Vahetarbimine Kulum
W Viliste tootmistegute kulu B Tasustamata ta6joukulu tasustatud t68jou palgatasemel

A Arvestuslik netokasum

Joonis 125. Kogutoodang, toetuste ja maksude bilanss, vahetarbimine, kulum, viiliste tootmistegurite
kulu, tasustamata t6ojoukulu tasustatud t6ojou palgatasemel ning arvestuslik netokasum aiandusele
spetsialiseerunud ettevétetes 2011. aastal. Allikas: koostatud FADN (2014) Public Database andmete alusel
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KOKKUVOTE

Kéesolevas aruandes vorreldi Eesti piimatootmisele, teravilja ja dlikultuuride kasvatamisele,
veisekasvatusele, lamba- ja kitsekasvatusele, segatootmisele, teratoiduliste kasvatamisele ning
aiandusele spetsialiseerunud tootjate tootlikkust, keskmist toetustaset, kulusid ja
tuleminditajaid valitud riikide néitajatega.

Kuna tootlikkust vaadati mitmete tootmistegurite suhtes, siis ilmnes, et ithest hinnangut Eesti
pollumajandustootjate tootlikkusele ja konkurentsivdimele ei saa nende pohjal anda. Eesti
(aga ka teiste Balti riikide ning EL uute liikmesriikide) tootjatele on iildiselt iseloomulik
pollumajandusmaa ning t66jou madal tootlikkus. Pollumajandusmaa suhteliselt madal
tootlikkus tuleb loomakasvatusega seotud tootmistiilipides vorreldes Skandinaavia ja Kesk-
Euroopa riikidega suhteliselt madalast loomkoormusest ning taimekasvatusega tegelevates
tootmistiilipides madalamatest saagikustest.

Leidis Kinnitust, et nii nisu saagikus kui keskmine piimatoodang lehma kohta on seotud
kasutatavate muutuvsisendite (véetised ja taimekaitsevahendid, (kontsentreeritud)
ostusoodad) kasutamisega. Viimaste kasutamine omakorda on seotud keskmise
toetustasemega. Seega voib eeldada, et kui Eesti tootjate keskmine toetustase tduseb, siis
kasvab ka muutuvsisendite kasutus ning pollukultuuride saagikus ja keskmine piima
véljaliips. Kui toetustasemete erinevused sdilivad, siis ,,lukustab® see osaliselt ka tootlikkuse
erinevuse EL  liikmesriikide vahel. Seejuures ei saa jireldada, nagu soOltuks
pollumajandustootjate tootlikkus ja konkurentsivoime ainult saadavate toetuste summast.
Need on vaid iiks tegur paljude hulgas, mis seda mdjutavad.

Kuna Eesti pollumajandustootjatele, eriti suurematele tootjatele, on iseloomulik renditud
pollumajandusmaa suhteliselt korge osatdhtsus kasutatavat pollumajandusmaast ning
suhteliselt suur palgatud t06jou osatdhtsus, siis on Eesti tootjate tootmiskulud suhteliselt
tundlikud maa ning t66j0u hinna kallinemise suhtes. Maa ja t66jou kdrgem hind selgitab
osaliselt ka seda, miks Kesk-Euroopa riikides on maa ja t66jou tootlikkus korgem: selleks, et
tootmisteguri kasutamise kulu kompenseerida, tuleb {ihe tootmisteguri iihiku kohta saada
suuremat toodangut ja tulu. Samas on ka tootmisteguri suhtes korgema tootlikkuse
saavutamine liks selle tootmisteguri hinda miirav asjaolu. Seega, iihelt poolt vdimaldab
korgem tootlikkus tootmisteguri eest ndouda (maa ja t66jou omanikud) ja maksta

(tootmisteguri kasutaja ehk tootja) kdorgemat hinda, teiselt poolt eeldab tootmisteguri
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kasutamise eest korge hinna maksmine selle kdrge tootlikkusega rakendamist. Kesk-pikas
perspektiivis on Eesti tootjate puhul oluline pdllumajandusmaa ja t66jou tootlikkuse
suurenamine. See tdhendab aga intensiivsemat tootmist ning sektoris tOotajate arvu
vahenemist, mis omakorda voivad kaasa tuua negatiivseid keskkonna- ja sotsiaalseid mojusid.
Kui vorrelda Eesti erinevate tootmistiiiipide tootlikkuse niitajaid teiste riikide omadega, siis
vOib piimatootjate, teravilja ja Olikultuuride kasvajate, segatootjate ning teratoiduliste
kasvatajate tootlikkust pidada vaatlusaluste riikide hulgas keskmiseks. Veisekasvatusele,
lamba- ja kitsekasvatusele ning aiandusele spetsialiseerunud tootjate tootlikkus oli teiste
riikidega vorreldes madal.

Pollumajandustootjate konkurentsivdime sdltub ka sellest, milline on neile vidirtusahelas
jargnevate liilide tootlikkus ja konkurentsivdime. Piimatootjate puhul avaldus, et nendes
ritkides, kus piimatddstuste tootlikkus oli korgem, oli ka piima kokkuostuhind ja seelébi ka
piimatoodangu vairtus korgemad. Korgem piimatdostuste tootlikkus sdltus omakorda (lisaks
teistele teguritele) tooraine (piima) kvaliteedinditajatest. Ka veisekasvatajate analiiiisist
selgus, et osaliselt on madal toodangu véirtus seotud Eesti teiste riikidega vorreldes
madalamatest ~ kokkuostuhindadest. ~ Seega  tuleks  Eesti  pdllumajandustootjate
konkurentsivoimet késitleda ning arendada kooskdlas pdllumajanduse- ja toiduainetetodstuse

vadrtusahela iilejddnud liilide konkurentsivoimega.
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Lisad

Lisa 1. FADN peamiste majandusnéitajate arvutamise skeem

Taimekasvatustoodang Loomakasvatustoodang , Muu toodang
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| 2 |
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Allikas: Maamajanduse Infokeskus (2013)
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Lisa 2. Piimatootmisele spetsialiseerunud ettevétete valimit iseloomustavad néitajad aastatel 2004-2011

Aasta Eesti Lati Leedu Soome | Rootsi | Taani Saksamaa Holland Poola lirimaa Uhendkuningriik Tsehhi | Slovakkia

2004 1630 6 370 30 350 14130 8 870 5720 69 520 19 510 110 260 16 500 19 400 1220 420

2005 | 1630 6 370 30 360 14 130 8710 5580 69 460 19510 112 830 16 500 19 330 1220 370

2006 1630 6370 30 360 14 290 8880 5720 69 620 19 510 109 460 16 650 19 780 1220 420

Esindatud ettevotete arv 2007 1330 7200 19 000 11 850 7070 | 4640 62 440 19 110 119 580 15710 16 040 1130 450
(SYS02)* 2008 | 1330 7200 18 990 11 850 7190 | 4730 63 410 19 110 113630 15710 16 330 1130 450
2009 1070 8 200 18 110 9 940 5610 3870 62 330 17 410 117 640 15 590 13970 980 410

2010 | 1470 8 200 18 110 9990 5910 3710 62 290 17 410 111 860 15 590 14 040 980 450

2011 1470 8200 18 100 9980 6 040 3870 62 660 17 410 103 830 15590 13990 980 390

2004 | 1895 52,4 25,0 42,9 98,1 97,3 56,4 43,0 15,5 48,0 89,2 243,6 813,4

2005 | 189,9 51,3 23,4 43,7 97,7 90,5 58,9 43,4 17,8 49,0 91,7 248,7 1023,3

Lol 2006 | 1919 50,9 23,6 43,7 96,4 97,3 59,8 44,2 18,2 49,6 91,1 240,1 947,7
E&jﬁiﬂjﬁaﬁdﬁ:maa ha 2007 | 2205 55,2 312 479 | 1029 | 1191 63,2 46,4 18,7 53,3 99,3 | 2438 996,2
(SE025) ? 2008 | 222,7 55,3 29,6 49,6 99,4 119,4 63,0 45,3 19,4 54,1 99,5 248,6 1055,4
2009 252,8 51,6 33,7 54,9 1121 1435 70,6 49,4 19,7 58,8 106,6 282,7 9724

2010 192,8 51,7 334 55,4 107,9 1451 70,4 49,2 20,2 59,2 105,2 274,2 865,9

2011 202,1 49,9 31,1 57,5 112,0 140,9 69,6 49,8 21,3 57,5 106,1 281,2 965,1

2004 48,1 14,1 8,3 21,0 41,3 90,8 42,8 65,3 12,2 51,3 95,2 82,1 162,5

2005 48,9 13,7 7,9 21,4 42,9 96,5 42,9 66,2 11,6 51,8 97,0 85,5 192,3

2006 49,6 14,4 74 22,3 44,5 96,0 43,9 68,1 12,0 52,4 98,9 86,1 182,5

Piimalehmade arv 2007 57,1 15,7 10,6 24,9 50,8 116,7 47,0 71,0 12,5 56,2 114,6 86,2 192,9
(SE085) 2008 57,2 16,0 10,3 25,1 53,6 116,2 47,0 72,2 12,9 56,9 110,6 87,7 205,9
2009 72,4 14,6 11,7 29,5 65,3 1441 52,8 80,7 13,7 63,0 118,7 101,3 192,7

2010 58,0 15,1 11,5 30,0 57,8 150,0 52,8 81,8 14,1 63,8 121,0 92,4 184,0

2011 61,2 14,5 10,7 30,8 58,8 143,9 53,7 81,7 14,8 64,6 120,8 98,2 206,0

Allikas: koostatud FADN (2013; 2014) Public Database andmete pdhjal

*Sulgudes on téhistatud vastava néditaja kood FADN andmestikus
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Lisa 3. Piimatootmisele spetsialiseerunud ettevitete struktuur ja keskmine piimalehmade arv suurusgruppide ldikes 2011. aastal

Suurusgrupp standardtoodangu Eesti Lati Leedu Soome Rootsi Taani Saksamaa | Holland Poola lirimaa | Uhendkuningriik Tsehhi | Slovakkia
alusel
Esindatud (1) 2000 - < 8 000 Eurot 400 1540 7920 13440
ettevdtete arv | (2) 8 000 - < 25 000 Eurot 390 4990 7200 90 210 44530 290 120
(SYS02) (3) 25 000 - < 50 000 Eurot 150 950 1910 1360 630 30 8810 80 33080 1970 70 150 70
(4) 50 000 - < 100 000 Eurot 200 440 750 4100 890 130 18190 1180 10970 6040 1680 270 40
(5) 100 000 - < 500 000 Eurot 190 260 310 4360 3820 1990 33880 15240 1760 7300 10060 270 100
(6) >= 500 000 Eurot 130 30 10 70 500 1720 1780 910 60 2180 190 170
Kokku 1470 8200 | 18100 9980 6040 3870 62660 17410 | 103830 | 15590 13990 980 390
Esindatud (1) 2000 - < 8000 Eurot 272% | 18,8% | 43,8% 12,9%
ettevtete (2) 8 000 - < 25 000 Eurot 265% | 60,9% | 39,8% 0,9% 3,5% 42,9% 1,9% 12,2%
osakaal, % (3) 25 000 - < 50 000 Eurot 102% | 11,6% | 106% | 13,6% | 10,4% 0,8% 14,1% 05% | 31,9% | 12,6% 05% | 153% 17,9%
(SYS02 (4) 50 000 - < 100 000 Eurot 13,6% 5,4% 41% | 411% | 147% 3,4% 29,0% 6,8% 10,6% | 38,7% 12,0% | 27,6% 10,3%
alusel) (5) 100 000 - < 500 000 Eurot 12,9% 3,2% 1,7% | 437% | 632% | 51,4% 54,1% 87,5% 1,7% | 46,8% 71,9% | 27,6% 25,6%
(6) >= 500 000 Eurot 8,8% 0,4% 0,1% 0,7% 83% | 444% 2,8% 5,2% 0,1% 15,6% | 19,4% 43,6%
Kokku 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0%
Piimalehmade | (1) 2 000 - < 8 000 Eurot 34 35 2,7
arv (SE085) (2) 8 000 - < 25 000 Eurot 438 7,7 7,5 8,4
(3) 25 000 - < 50 000 Eurot 14,0 22,0 21,6 8,7 12,7 18,4 22,3 12,9
(4) 50 000 - < 100 000 Eurot 25,6 415 43,9 17,8 19,5 25,0 23,2 34,2 453 32,4 25,1
(5) 100 000 - < 500 000 Eurot 80,6 98,2 112,1 48,6 57,4 87,6 64,3 78,7 72,4 94,2 104,3 74,7 111,1
(6) >=500 000 Eurot
Kokku 61,2 14,5 10,7 30,8 58,8 | 1439 53,7 81,7 14,8 64,6 120,8 98,2 206,0

Allikas: koostatud FADN (2013; 2014) Public Database andmete pdhjal
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Lisa 4. Piimatootmisele spetsialiseerunud ettevotete kogutoodang piimalehma kohta aastatel 2004-2011

suurusgruppide ldikes (eurot/piimalehm)

Suhteline
Muutus, muutus
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2004- 2004- '
2011 2011

Eesti kokku 1846 2177 2248 2828 2992 2229 2675 3232 1386 75,1%
(3) 25 000 - < 50 000 Euro 1695 1728 1837 2009 1996 1677 2028 2289 594 35,0%
(4) 50 000 - < 100 000 Euro 1877 1952 1962 2455 2266 1615 1867 2547 669 35,6%
(5) 100 000 - < 500 000 Euro 1692 1834 1877 2170 2476 1796 2167 2757 1065 62,9%
(6) >=500 000 Euro 2493 2584 3316 3521 2436 2929 3470

Liti kokku 1361 1526 1578 1857 1925 1394 1737 2028 667 49,0%
(3) 25 000 - < 50 000 Euro 1333 1576 1643 1886 1837 1307 1628 1856 523 39,3%
(4) 50 000 - < 100 000 Euro 1459 1574 1620 2018 1875 1335 1651 1975 516 35,4%
(5) 100 000 - < 500 000 Euro 1403 1771 1941 2156 2596 1633 2061 2254 851 60,7%
(6) >=500 000 Euro 1997 2420 3132

Leedu kokku 1131 1497 1400 1767 1718 1531 1972 2129 997 88,2%
(3) 25 000 - < 50 000 Euro 1367 1513 1531 1739 1750 1435 1769 2062 695 50,8%
(4) 50 000 - < 100 000 Euro 1477 1646 1739 1844 1978 1458 1848 2114 637 43,1%
(5) 100 000 - < 500 000 Euro 1919 1949 2362 2355 1754 2332 2623

Soome kokku 3492 3303 3418 3841 4437 3991 3953 4338 846 24.2%
(3) 25 000 - < 50 000 Euro 3284 3100 3154 3551 4248

(4) 50 000 - < 100 000 Euro 3496 3300 3445 3876 4444 3937 3910 4311 815 23,3%
(5) 100 000 - < 500 000 Euro 3552 3377 3502 3867 4452 4032 4004 4381 829 23,3%
Rootsi kokku 3510 3455 3374 3770 4072 2841 3900 4383 873 24,9%
(3) 25 000 - < 50 000 Euro 2729 2598 2678 2840 3347 2013 3092 3440 712 26,1%
(4) 50 000 - < 100 000 Euro 2878 2811 2908 3090 3605 2455 3412 4053 1175 40,8%
(5) 100 000 - < 500 000 Euro 3553 3505 3411 3787 4118 2841 3904 4427 874 24,6%
(6) >=500 000 Euro 3782 3692 3534 3987 4091 2922 4027 4397 615 16,2%
Taani kokku 3025 3069 3169 3506 3902 3067 3556 3987 963 31,8%
(5) 100 000 - < 500 000 Euro 3018 3058 3161 3467 3862 2944 3397 3794 776 25,7%
(6) >=500 000 Euro 3060 3117 3202 3584 3963 3130 3627 4060 1000 32,7%
Holland kokku 2840 2890 2837 3385 3405 2715 3343 3763 923 32,5%
(4) 50 000 - < 100 000 Euro 2705 2769 2749 3621 3426 2932 3314 3726 1021 37,7%
(5) 100 000 - < 500 000 Euro 2837 2856 2832 3356 3404 2704 3348 3742 905 31,9%
(6) >=500 000 Euro 2972 3466 2975 3603 3419 2749 3330 3896 924 31,1%
Saksamaa kokku 2890 2941 3078 3773 3171 2883 3601 3746 856 29,6%
(3) 25 000 - < 50 000 Euro 2664 2775 2787 3366 2846 2516 3140 3439 775 29,1%
(4) 50 000 - < 100 000 Euro 2660 2747 2838 3410 2907 2622 3180 3373 712 26,8%
(5) 100 000 - < 500 000 Euro 2880 2929 3070 3796 3114 2852 3549 3621 741 25,7%
(6) >=500 000 Euro 3440 3397 3625 4289 3830 3256 4187 4508 1069 31,1%
Poola kokku 1422 1652 1784 2083 2147 1531 1965 2251 829 58,3%
(3) 25 000 - < 50 000 Euro 1454 1712 1810 2127 2139 1484 1875 2103 649 44,6%
(4) 50 000 - < 100 000 Euro 1603 1903 2016 2350 2437 1738 2224 2457 854 53,2%
(5) 100 000 - < 500 000 Euro 1934 2218 2207 2669 2890 1946 2560 2808 874 45,2%
lirimaa kokku 1939 1873 1880 2254 2279 1648 2047 2333 394 20,3%
(3) 25 000 - < 50 000 Euro 1683 1529 1462 1918 1744 1316 1676 2153 471 28,0%
(4) 50 000 - < 100 000 Euro 1867 1835 1787 2195 2153 1484 1912 2225 358 19,2%
(5) 100 000 - < 500 000 Euro 2049 1968 2024 2334 2421 1736 2124 2389 340 16,6%
Uhendkuningriik kokku 2284 2326 2279 2718 2653 2314 2618 2893 608 26,6%
(4) 50 000 - < 100 000 Euro 1905 1964 1999 2280 2137 1890 2370 2466 562 29,5%
(5) 100 000 - < 500 000 Euro 2278 2332 2276 2658 2612 2171 2487 2796 517 22,7%
(6) >=500 000 Euro 2563 2501 2479 3028 2975 2609 2864 3107 544 21,2%
Tsehhi kokku 2449 2489 2625 3099 3303 2555 3059 3806 1357 55,4%
(3) 25 000 - < 50 000 Euro 1856 2129 2167 2589 2406 2083 2326 2990 1134 61,1%
(4) 50 000 - < 100 000 Euro 2147 2213 2372 3082 3165 2348 2780 3100 953 44,4%
(5) 100 000 - < 500 000 Euro 2124 2270 2451 2708 2779 2147 2655 2990 866 40,8%
(6) >=500 000 Euro 2641 2619 2767 3279 3638 2715 3239 4154 1514 57,3%
Slovakkia kokku 2256 2619 2391 3169 3618 2553 2738 3559 1303 57,7%
(5) 100 000 - < 500 000 Euro 2056 2164 1986 2566 2849 2609 2920 864 42,0%
(6) >=500 000 Euro 2394 2857 2610 3490 3977 2676 2792 3696 1302 54,4%

Allikas: koostatud FADN (2014) Public Database andmete pohjal
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Lisa 5. Teraviljade ja dlikultuuride kasvatamisele spetsialiseerunud ettevotete valimit iseloomustavad
niitajad aastatel 2004-2011

Aasta
2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 [ 2010 | 2011

Esindatud ettevotete arv (SYS02)

Eesti 1440 1380 1330 1270 1450 1330 2030 2130
Lati 1650 1670 1510 1970 2190 2590 2520 2800
Leedu 3970 3970 3970 5080 5080 8 790 8810 8810
Poola 27 990 27730 30 160 37 680 40 230 82 310 74 860 75 000
Soome 8950 8950 8950 9090 8910 12130 11790 12 330
Rootsi 3460 3540 3300 3590 3580 4750 4490 4910
Saksamaa 19740 18 870 19010 18 400 20810 22 820 22370 21 350
Austria 4070 4030 4030 3970 3970 6270 6270 6270
Prantsusmaa 39440 | 39600 39 490 39 550 39 540 51 430 51 680 51 540
Itaalia 89250 | 88000 88 380 82 930 86 660 11 0250 103 870 103 570
lirimaa 2480 2140 3820 3370 3610 4750 4 660 4120
UK 13510 13750 13510 13 020 13760 15900 16 670 16 480
Hispaania 74 000 74 290 73 600 70 380 71590 85 420 86 050 85 920
T$ehhi 3090 2850 3380 3410 3340 3900 4070 4140
Slovakkia 1080 1080 1080 1300 1300 1570 1570 1570
Ungari 25220 25 250 26 380 22120 23320 33590 33530 33180
Bulgaaria 7 050 7 050 11 080 11 250 11 250
Rumeenia 91 750 112 190 45 250 52 270 52 160
Kasutusel olev pdllumajandusmaa, ha (SE025)

Eesti 159,6 149,3 149,4 199,0 177,6 234,6 185,1 190,8
Lati 150,2 156,9 170,5 2135 198,6 223,1 2278 203,7
Leedu 1212 1235 118,0 126,4 130,6 1121 111,0 110,5
Poola 53,9 60,3 62,3 54,8 58,2 34,3 36,8 37,5
Soome 57,7 61,3 62,6 61,0 62,7 56,2 58,0 53,9
Rootsi 110,1 1111 114,0 110,5 109,6 119,9 1179 119,0
Saksamaa 139,7 150,2 149,8 146,9 136,8 140,8 1421 1433
Austria 46,1 46,8 46,4 46,9 47,0 46,0 42,9 42,4
Prantsusmaa 125,0 125,7 128,1 129,6 128,1 124,9 126,7 1274
Itaalia 22,1 22,8 24,0 23,3 23,6 234 23,6 23,0
lirimaa 59,1 54,7 62,1 56,4 55,8 58,6 63,8 74,1
UK 165,5 173,4 174,2 181,8 164,9 178,2 169,2 166,0
Hispaania 72,8 73,9 79,1 81,0 76,3 63,2 60,9 62,6
Tsehhi 155,2 1811 161,6 167,3 176,5 186,2 173,8 172,2
Slovakkia 3779 369,0 334,5 3731 372,8 324,6 340,1 325,2
Ungari 80,1 80,8 77,3 91,4 97,2 73,8 82,7 76,1
Bulgaaria 280,9 292,7 239,5 253,7 2554
Rumeenia 42,5 38,6 102,7 89,9 90,6

Allikas: koostatud FADN (2014) Public Database andmete pdhjal
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Lisa 6. Teraviljade ja 6likultuuride kasvatamisele spetsialiseerunud ettevdtete struktuur ja keskmine
pollumajandusmaa pindala suurusgruppide 1dikes 2011. aastal

(1) 2 000 - (2) 8 000 - (3) 25000 - (4) 50 000 - (5) 100 000 - (6) >=500 Kokku
<8000 EUR | <25000EUR <50 000 EUR < 100000 EUR | <500 000 EUR 000 EUR

Esindatud ettevdtete arv (SYS02)
Eesti 620 590 260 360 280 20 2130
Liti 140 1390 400 360 460 50 2800
Leedu 2030 3490 1540 970 720 70 8820
Poola 36100 27110 6300 3010 2240 240 75000
Soome 8920 2620 740 60 12340
Rootsi 1520 1450 1130 780 30 4910
Saksamaa 10520 4430 5270 1140 21360
Austria 3770 1540 780 180 6270
Prantsusmaa 12240 17160 22070 70 51540
Itaalia 42400 39650 10890 5900 4570 170 103580
lirimaa 1600 1020 890 580 20 4110
UK 50 3290 4980 7630 530 16480
Hispaania 21050 36370 15790 9320 3380 10 85920
Tsehhi 1660 550 900 810 220 4140
Slovakkia 330 280 360 420 190 1580
Ungari 9180 13880 3370 4080 2330 350 33190
Bulgaaria 3960 2720 1090 1180 1870 440 11260
Rumeenia 34540 7670 3280 2930 3280 450 52150
Esindatud ettevdtete osakaal, % (SYS02 alusel)
Liti 29,1 27,7 12,2 16,9 13,1 0,9 100,0
Leedu 5,0 49,6 14,3 12,9 16,4 1,8 100,0
Poola 23,0 39,6 17,5 11,0 8,2 0,8 100,0
Soome 48,1 36,1 8,4 4,0 3,0 0,3 100,0
Rootsi 0,0 72,3 21,2 6,0 0,5 0,0 100,0
Saksamaa 0,0 31,0 29,5 23,0 15,9 0,6 100,0
Austria 0,0 0,0 49,3 20,7 24,7 53 100,0
Prantsusmaa 0,0 60,1 24,6 12,4 2,9 0,0 100,0
Itaalia 0,0 0,0 23,7 33,3 42,8 0,1 100,0
lirimaa 40,9 38,3 10,5 57 4.4 0,2 100,0
UK 0,0 38,9 24,8 21,7 14,1 0,5 100,0
Hispaania 0,0 0,3 20,0 30,2 46,3 3,2 100,0
T3ehhi 24,5 42,3 18,4 10,8 3,9 0,0 100,0
Slovakkia 0,0 40,1 13,3 21,7 19,6 53 100,0
Ungari 0,0 20,9 17,7 22,8 26,6 12,0 100,0
Bulgaaria 27,7 41,8 10,2 12,3 7,0 1,1 100,0
Rumeenia 35,2 24,2 9,7 10,5 16,6 3,9 100,0

66,2 14,7 6,3 5,6 6,3 0,9 100,0
Kasutusel olev pdllumajandusmaa, ha (SE025)
Eesti 68,4 1218 246,6 648,6 190,8
Liti 52,0 103,8 201,1 558,5 203,7
Leedu 52,5 94,5 177,2 425,8 110,5
Poola 12,5 23,5 58,9 110,3 318,4 1254,6 37,5
Soome 35,5 84,0 151,6 53,9
Rootsi 38,7 66,2 122,6 3473 119,0
Saksamaa 40,6 75,2 218,2 1008,9 143,3
Austria 22,6 50,8 91,9 42,4
Prantsusmaa 53,7 92,2 193,9 127,4
Itaalia 7,7 16,5 35,8 61,1 130,1 23,0
lirimaa 76,5 74,1
UK 91,3 2279 695,2 166,0
Hispaania 26,2 38,7 78,7 1433 2476 62,6
T3ehhi 26,4 54,5 113,5 3277 1219,6 172,2
Slovakkia 60,6 121,7 339,7 1611,2 325,2
Ungari 11,2 29,9 67,9 124,7 331,8 1419,1 76,1
Bulgaaria 14,6 67,9 100,0 209,0 718,8 2120,6 255,4
Rumeenia 12,2 39,3 99,2 195,1 598,6 2560,3 90,6

Allikas: koostatud FADN (2014) Public Database andmete pShjal
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Lisa 7. Veisekasvatusele spetsialiseerunud ettevétete valimit iseloomustavad niitajad aastatel 2004-2011

Eesti Lati Leedu Poola Soome Rootsi Saksamaa | Austria Belgia Prantsusmaa lirimaa UK Hispaania | Portugal
Esindatud ettevotete 2004 810 400 900 17 270 4490 10 250 23 860 19 170 8 310 50 120 69 510 17 900 40 440 10 160
arv (SYS02) 2005 760 290 870 14 330 4490 10 160 24 350 19 170 8310 50 810 69 510 19 120 42710 10 030
2006 610 340 3010 18 640 4490 9610 24600 19170 8 150 51270 69 250 18 710 41 400 10 150
2007 710 550 2210 23090 4390 9960 25780 17 850 7900 50 430 65 870 18 300 40410 10 540
2008 770 560 2340 27740 4290 9990 24980 17 850 7910 50 760 64 760 18 650 28 360 10 460
2009 950 840 1500 15570 3470 9610 22120 20920 7230 41 380 61720 19 290 33220 12 870
2010 890 930 1360 19 110 3790 8880 21 650 20920 7230 41 300 61980 19 350 35060 12 860
2011 1030 950 1210 27520 3710 10 510 22 280 20920 7230 41 360 61 810 19 280 36 850 12 860
Kasutusel olev 2004 93,8 12,0 51,3 63,7 56,9 335 55,8 96,9 38,9 106,1 50,1 44,1
pdllumajandusmaa, 2005 99,4 14,0 54,1 63,5 58,2 338 55,8 97,8 37,9 98,0 44,6 46,3
ha (SE025) 2006 108,2 87,3 39,6 14,1 58,4 67,6 59,4 334 56,0 98,3 40,9 102,9 47,3 45,1
2007 104,0 73,7 37,6 16,5 65,2 70,0 61,8 331 56,6 102,6 42,5 109,9 54,0 42,2
2008 126,7 83,5 38,1 17,6 62,9 67,9 61,6 338 56,0 101,2 418 107,6 72,0 46,4
2009 113,8 90,5 46,8 16,5 69,1 67,0 64,6 34,1 57,2 105,0 37,0 114,2 69,9 44,5
2010 123,2 86,5 56,2 17,1 68,8 73,6 67,6 36,3 60,3 107,9 37,0 107,3 64,4 475
2011 106,1 96,9 59,9 15,7 68,5 69,0 66,0 34,0 58,7 1094 36,8 109,6 67,2 51,2
Veiste arv, LU 2004 24,6 9,7 49,2 34,7 68,8 24,8 110,4 106,8 42,9 111,2 45,6 24,7
(piimalehmade ja 2005 27,9 9,2 52,6 36,5 70,1 27,1 111,7 107,3 43,6 110,3 42,8 26,5
muude veiste arv, 2006 313 315 16,1 10,2 49,8 39,7 72,1 25,0 107,5 107,8 43,9 107,2 39,5 27,2
SE085+SE090) 2007 335 32,2 19,8 11,7 55,9 43,6 739 26,6 113,1 113,0 44,2 107,3 40,5 27,1
2008 38,5 30,1 19,8 12,0 53,6 41,1 76,9 25,6 109,8 112,9 43,9 105,3 51,8 21,7
2009 334 335 24,7 12,9 61,8 45,8 78,4 274 114,9 118,1 38,2 1117 53,2 26,7
2010 39,2 36,0 25,2 131 58,7 49,5 76,3 233 119,8 1194 375 107,5 515 27,2
2011 34,5 36,0 29,0 11,6 64,9 43,7 74,9 22,8 115,8 117,9 36,8 107,7 50,5 27,6

Allikas: koostatud FADN (2013; 2014) Public Database andmete pdhjal
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Lisa 8. Veisekasvatusele spetsialiseerunud ettevotete struktuur ja keskmine veiste arv suurusgruppide 16ikes 2011. aastal

Suurusgrupp standardtoodangu

alusel Eesti Lati Leedu Poola Soome Rootsi Saksamaa Austria Belgia | Prantsusmaa | lirimaa UK Hispaania | Portugal
Esindatud (1) 2000 - < 8 000 Eurot 190 | 160 490 | 13140 18 450 1170 1000
ettevdtete arv | (2) 8 000 - < 25 000 Eurot 480 | 700 570 | 11990 240 4040 12 400 31870 2350 13 750 8 200
(SYs02) (3) 25 000 - < 50 000 Eurot 190 80 110 1740 [ 1180 3800 8590 4990 870 13810 8180 5 890 10 190 1710
(4) 50 000 - < 100 000 Eurot 90 20 30 540 | 1290 1860 6 240 2780 | 2820 15 870 2 450 6 880 7180 970
(5) 100 000 - < 500 000 Eurot 80 0 10 110 | 1000 790 7140 750 | 3270 11 650 870 4050 4500 990
(6) >= 500 000 Eurot 10 20 310 280 30 110 70
Kokku 1030 | 950 | 1210 | 27520 | 3710 10 510 22280 20920 | 7230 41360 | 61810 | 19280 36 850 12 860
Esindatud (1) 2000 - < 8 000 Eurot 18,4 16,8 40,5 47,7 29,8 3,2 7.8
ettevitete (2) 8000 - < 25 000 Eurot 466 | 737 471 436 6,5 38,4 59,3 51,6 12,2 373 63,8
osakaal, (3) 25 000 - < 50 000 Eurot 18,4 8.4 9.1 6,3 31,8 36,2 38,6 23,9 12,0 334 13,2 30,5 27,7 13,3
(Syso2 (4) 50 000 - < 100 000 Eurot 87 2.1 25 2,0 348 17,7 28,0 13,3 39,0 38,4 40 35,7 19,5 75
alusel) (5) 100 000 - < 500 000 Eurot 78 0,0 0,38 0,4 27,0 75 32,0 36 45,2 28,2 14 21,0 12,2 7,7
(6) >= 500 000 Eurot 03 0,2 14 39 0,1 0,6 02
Kokku 100 | 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Veiste arv, (1) 2000 - < 8 000 Eurot 5,3 13,3 6,7
LU (piima- (2) 8000 - < 25 000 Eurot 157 | 32,8 28,2 12,8 14,8 30,7 33,4 19,8 14,3
lehmade ja (3) 25 000 - < 50 000 Eurot 361 | 713 30,0 29,2 34,4 27,7 24,9 39,5 59,9 71,9 60,4 44,5 32,4
muude veiste | (4) 50 000 - < 100 000 Eurot 57,2 51,4 64,7 495 415 65,4 108,4 1205 104,5 72,2 55,2
arv, SE085+ [ (5) 100 000 - < 500 000 Eurot 133,8 170,1 131,8 704 | 1639 199,0 192,6 2106 129,5 1233
SE090) (6) >= 500 000 Eurot 584,0 298,7
Kokku 345 | 36,0 29,0 11,6 64,9 437 74,9 228 | 1158 117,9 36,8 107,7 50,5 27,6

Allikas: koostatud FADN (2013; 2014) Public Database andmete pdhjal
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Lisa 9. Lamba- ja kitsekasvatusele spetsialiseerunud ettevétete valimit iseloomustavad néiitajad aastatel 2004-2011

Aasta Eesti Poola | Soome | Saksamaa | Prantsusmaa | Itaalia | Hispaania | Portugal | lirimaa | UK | TSehhi | Slovakkia | Ungari | Bulgaaria | Rumeenia
2004 210 7180 1530 1520 16210 | 30890 40620 14750 17480 | 23950 290 150 2660
2005 260 | 7550 1670 1340 16160 | 30150 39770 15000 | 17480 | 22790 180 170 2530
2006 1390 6640 1470 1260 16370 | 31440 41740 14230 17740 | 22780 230 150 2970
Esindatud ettevotete 2007 1250 6930 2970 1740 15380 | 35070 37700 11390 16860 | 22320 410 230 3080 40900 105230
arv (SYS02)* 2008 1190 | 8270 2780 2210 15500 | 34660 36140 13500 | 17970 | 21600 450 200 2540 47960 96990
2009 950 3690 1920 2360 18830 | 33700 31440 15380 19120 | 19770 510 540 2640 24940 121370
2010 1010 | 5920 1560 3650 19150 | 37260 32610 14230 | 18860 | 19650 450 410 2860 21620 220100
2011 870 | 5530 1680 2890 18900 | 36540 32390 15300 | 19030 | 19720 650 240 2870 21940 208960
2004 10,5 21,1 131,1 87,2 54,6 65,8 39,4 41,2 | 229,9 79,3
2005 16,4 232 142,7 88,6 60,9 66,9 42,2 433 | 2358 302,5 84,7
2006 38,9 12,3 29,7 126,8 90,0 57,3 60,2 44,8 46,1 | 2431 386,3 77,4
p'ﬁﬁﬁ‘;f;ﬁéﬁ‘;maa ha 2007 334 | 141 239 1109 921 | 393 613 492 | 480 | 2442 3162 | 66,2 52 79
(SE025) 2008 44,5 16,5 31,3 107,8 95,4 43,6 67,4 44,5 49,2 | 2519 94,9 343,2 77,7 45 7,2
2009 58,3 371 34,3 106,1 88,0 50,8 63,7 38,7 47,6 | 2595 | 1462 186,5 74,4 6,9 79
2010 46,7 244 38,0 79,0 82,1 46,4 63,1 42,3 47,7 | 269,22 91,0 2244 83,1 84 8,6
2011 44,6 22,4 36,6 90,5 82,3 46,4 61,6 37,1 434 | 2551 69,9 343,6 65,1 8,1 8,4
2004 3,2 94 80,9 52,6 29,5 42,7 15,0 24,4 93,0 39,3
2005 34 79 81,5 53,4 30,1 43,9 15,1 25,7 93,8 52,1 54,9
2006 8,1 19 6,7 80,7 55,2 28,0 43,3 16,2 25,8 97,6 66,6 415
Lammaste ja kitsede 2007 8,9 2,8 8,6 66,0 54,7 19,5 46,5 19,3 254 99,8 55,5 33,9 8,7 10,9
arv (SE095) 2008 8,4 3,2 7,3 52,9 57,0 23,3 49,3 15,0 24,1 99,9 7,0 59,7 40,4 9,6 12,4
2009 10,2 38 11,3 35,2 51,2 27,1 49,3 15,9 20,7 | 1005 19,4 47,1 39,2 11,8 12,9
2010 8,2 2,3 14,7 29,8 46,6 24,4 47,5 15,5 20,9 | 1044 11,8 57,7 40,0 11,1 14,1
2011 8,5 23 12,6 33,6 46,0 24,6 47,7 15,5 20,3 | 1039 11,2 67,4 36,7 11,7 13,7

Allikas: koostatud FADN (2014) Public Database andmete pdhjal
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Lisa 10. Lamba- ja kitsekasvatusele spetsialiseerunud ettevétete struktuur ja keskmine lammaste ja kitsede arv suurusgruppide 16ikes 2011. aastal
Suurusgrupp Eesti Poola | Soome Saksa- | Prantsus- Itaalia | Hispaania | Portugal | lirimaa | UK Tsehhi | Slovakkia | Ungari | Bulgaaria | Rumeenia
standardtoodangu alusel maa maa
(1) 2000 - <8000 EUR 450 2330 1160 2560 1550 5860 17700 177800
Esindatud (2) 8 000 - < 25 000 EUR 300 2840 740 11270 8590 10890 8910 1290 470 2260 3740 26780
tevdtete arv (3) 25 000 - <50 000 EUR 90 270 690 1580 7080 8270 8370 1780 3030 5960 120 100 240 440 3350
E’éivs%g) (4) 50 000 - < 100 000 EUR 20 30 250 830 6900 | 8820 8720 730 | 1140 | 8230 60 70 300 50 760
(5) 100 000 - < 500 000 EUR 40 470 4860 6970 4160 360 90 4240 60 80 10 270
(6) >=500 000 EUR 10 70 60
(1) 2000 - <8000 EUR 52,3% 42,2% 3,2% 7,9% 10,1% | 30,8% 80,7% 85,1%
Esindatud (2) 8 000 - < 25 000 EUR 34,9% 51,4% | 44,0% 30,8% 26,5% 71,1% | 46,8% 6,5% | 72,3% 78,5% 17,0% 12,8%
ettevotete (3) 25 000 - <50 000 EUR 10,5% 49% | 41,1% 54,9% 37,4% 22,6% 25,8% 11,6% 15,9% | 30,2% | 18,5% 43,5% 8,3% 2,0% 1,6%
osakaal, % (4) 50 000 - < 100 000 EUR 2,3% 0,5% | 14,9% 28,8% 36,5% 24,1% 26,9% 4,8% 6,0% | 41,7% 9,2% 30,4% | 10,4% 0,2% 0,4%
(SYS02 alusel) (5) 100 000 - < 500 000 EUR 0,7% 16,3% 25,7% 19,1% 12,8% 2,4% 0,5% | 21,5% 26,1% 2,8% 0,1%
(6) >=500 000 EUR 0,2% 0,4% 0,2%
(1) 2000 - <8 000 EUR 3,5 8,4 10,0
Lammaste ja (2) 8000 - < 25 000 EUR 3,1 7,6 19,1 11,6 16,1 25,0 21,9 26,7
Kitsede arv (3) 25 000 - < 50 000 EUR 13,5 29,5 14,9 35,7 23,2 39,9 51,8 45,3 60,8
(SE095) (4) 50 000 - < 100 000 EUR 39,3 42,6 26,4 60,6 47,6 102,4 1155
(5) 100 000 - < 500 000 EUR 90,2 74,1 62,5 1294 202,2 273,1
(6) >= 500 000 EUR

Allikas: koostatud FADN (2014) Public Database andmete pdhjal
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Lisa 11. Segatootmisega tegelevate ettevotete valimit iseloomustavad niitajad aastatel 2004-2011

Aasta Eesti Lati Leedu | Poola Soome | Rootsi | Taani Holland | Saksamaa | Prantsusmaa | lirimaa | Uhendkuningriik | TSehhi | Slovakkia
Esindatud ettevotete | 2004 1160 5900 | 24520 | 160230 1780 1890 4370 2020 29420 29420 2900 8350 3880 650
arv (SYS02)* 2005 1220 5900 | 24520 | 160210 1910 1940 4370 1990 29660 29540 2900 8720 3940 650
2006 2240 5900 | 24520 | 160190 1650 1580 4370 2390 29790 29310 3300 8360 3950 650
2007 1470 4550 | 12900 | 153110 1780 1440 3780 1810 28350 27720 2310 7760 3540 580
2008 1030 4550 | 12900 | 153130 1790 1710 3780 1440 28100 28430 2310 7620 3440 580
2009 1130 4470 | 13030 | 215640 1840 2060 3590 1350 24260 28880 2220 7200 2890 500
2010 1270 4470 | 13030 | 215660 1560 1720 3590 1290 24450 28120 2220 6850 2800 640
2011 1260 4470 | 13030 | 215680 1620 1840 3590 1500 24360 28750 2350 6590 2890 500
Kasutusel olev 2004 68,1 54,5 31,3 16,3 57,0 | 146,6 70,5 66,2 1237 111,9 64,8 1485 | 3935 1079,0
pdllumajandusmaa, | 2005 64,5 50,2 29,5 17,4 58,0 | 1309 69,9 58,8 127,9 115,2 60,9 157,8 | 376,3 1028,0
ha (SE025) 2006 52,4 56,2 30,4 17,4 72,4 | 1348 735 54,1 123,6 1184 61,9 1636 | 3732 1114,0
2007 62,8 60,7 42,9 18,2 68,1 | 168,2 83,0 56,7 124,1 122,6 55,1 156,3 | 389,55 1058,5
2008 65,9 55,2 47,0 19,9 678 | 1754 80,9 67,8 125,3 1234 56,7 1515 | 4217 1058,0
2009 88,1 61,6 36,1 16,4 75,1 151,4 89,7 59,8 125,7 1215 59,0 153,0 4443 1145,6
2010 67,6 60,1 41,4 16,3 79,3 191,2 90,7 71,4 126,4 123,1 59,4 156,6 457,1 899,6
2011 75,4 69,5 39,4 16,4 85,8 164,7 91,1 64,6 1304 123,2 57,6 151,2 463,0 11234
Loomiihikute arv 2004 12,9 14,0 9,4 9,0 27,6 95,9 83,2 1249 91,0 77,7 57,0 117,7 | 1888 495,3
(SE080) 2005 12,5 134 10,0 9,0 30,0 78,0 80,3 138,6 86,7 80,5 55,5 122,1 | 1843 425,6
2006 9,6 14,9 10,5 9,1 37,8 76,2 83,8 99,5 88,6 79,5 47,7 122,8 | 180,22 471,6
2007 11,6 15,6 13,7 9,3 336 | 1031 96,5 97,3 91,3 82,9 43,9 118,8 | 1919 4219
2008 15,4 14,4 14,6 9,4 356 | 1307 93,6 122,5 90,2 82,9 46,0 120,2 | 200,3 364,4
2009 20,5 15,6 11,7 10,2 45,7 99,4 127,6 1115 92,9 86,9 51,7 125,2 207,9 3454
2010 17,1 16,5 11,9 10,2 44,7 146,2 126,2 133,4 92,5 87,5 51,9 128,3 216,1 262,1
2011 18,5 16,4 12,4 10,1 442 | 1112 | 1227 110,9 96,6 88,6 49,3 1233 | 2133 333,33

Allikas: koostatud FADN (2014) Public Database andmete pdhjal
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Lisa 12. Segatootmisega tegelevate ettevotete struktuur ja keskmine kasutusel oleva péllumajandusmaa suurusgruppide 16ikes 2011. aastal

Suurusgrupp

Prantsus-

Eesti Lati Leedu | Poola Soome | Rootsi | Taani | Holland | Saksamaa lirimaa UK Tsehhi | Slovakkia
standardtoodangu alusel maa

Esindatud (1) 2000 - < 8 000 EUR 700 | 1270 | 8570 | 99410 130

ettevtete arv (2) 8000 - < 25 000 EUR 380 | 2710 | 3480 | 93110 290 210 680 800 1100

(SYS02) (3) 25 000 - < 50 000 EUR 40 260 560 | 16130 380 250 910 340 8530 5220 710 1190 480 50
(4) 50 000 - < 100 000 EUR 50 110 220 | 5130 510 530 720 110 4980 7230 500 1950 360 90
(5) 100 000 - < 500 000 EUR 70 90 130 | 1490 450 780 980 750 8980 15630 200 3060 300 120
(6) >= 500 000 EUR 30 30 70 410 70 300 290 1870 660 400 660 240

Esindatud (1) 2000 - < 8 000 EUR 55,1% | 28,4% | 658% | 46,1% 5,6%

ettevdtete osakaal, | (2) 8000 - < 25 000 EUR 29,9% | 60,6% | 26,7% | 432% | 17,8% | 11,4% | 18,9% 34,2% 37,9%

% (SYSO02 alusel) (3) 25 000 - < 50 000 EUR 31% | 58% | 43% | 75% | 233% | 13,6% | 253% | 22,8% 35,0% 182% | 30,3% | 18,0% | 16,6% 10,0%
(4) 50 000 - < 100 000 EUR 39% | 25% | 1,7% | 24% | 31,3% | 28,8% | 20,1% 7,4% 20,4% 252% | 21,4% | 295% | 12,4% 18,0%
(5) 100 000 - <500 000 EUR | 55% | 2,0% | 1,0% | 07% | 27,6% | 424% | 273% | 50,3% 36,9% 54,4% 85% | 46,4% | 10,3% 24,0%
(6) >= 500 000 EUR 24% | 07% | 05% | 0.2% 38% | 84% | 195% 7,7% 2,3% 6,1% | 22,8% 48,0%

Kasutusel oleva (1) 2000 - <8 000 EUR 12,0 14,5 74

pdllumajandusmaa | (2) 8 000 - < 25 000 EUR 27,2 50,9 32,2 14,0 27,5

pindala, ha (SE025) [ (3) 25 000 - < 50 000 EUR 932 | 737 31,4 336 41,7 49,0 52,6
(4) 50 000 - < 100 000 EUR 162,1 | 1333 54,4 86,4 85,9 535 82,5 925 94,1 77,0
(5) 100 000 - <500 000 EUR | 382,5 | 4347 | 3941 | 1359 1530 | 2353 | 1282 105,0 160,9 1944 | 3491 7471
(6) >= 500 000 EUR 12145 352,8 898,8 322,1 1743,0 1920,3

Allikas: koostatud FADN (2014) Public Database andmete pdhjal
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Lisa 13. Teratoidulistele spetsialiseerunud ettevdtete valimit iseloomustavad niitajad aastatel 2004-2011

Aasta Eesti Lati Leedu Poola Soome Rootsi Taani Holland | Saksamaa | Prantsusmaa | Hispaania
Esindatud ettevdtete 2004 200 270 290 69090 2600 1420 5470 7360 21100 14560 20190
arv (SYS02) 2005 160 270 150 67930 2370 1410 5460 7310 21030 14780 20190
2006 200 270 290 69080 2560 1640 5270 7360 20530 14690 19540
2007 130 290 380 75910 2310 1470 4740 6910 19180 13570 19740
2008 120 290 340 75910 2300 1540 4670 6890 20740 14300 19970
2009 100 310 600 32360 1500 870 3370 6130 18300 14170 19350
2010 110 310 450 34450 1500 870 3380 6130 19000 14810 20230
2011 110 310 160 32360 1560 820 3330 6130 18420 15020 19490
Kasutusel olev 2004 70,8 78,5 15,8 59,2 50,5 1124 9,0 57,8 50,4 22,4
pollumajandusmaa, 2005 68,5 73,3 16,9 61,7 57,6 116,2 9,0 57,1 47,3 23,8
ha (SE025) 2006 69,8 68,7 95,0 17,4 62,3 64,0 122,0 9,8 57,5 50,8 25,5
2007 87,5 53,4 79,3 17,1 64,5 63,4 133,9 10,1 62,0 49,2 26,3
2008 65,3 50,2 90,3 18,7 63,3 58,0 139,8 9,6 59,1 49,8 24,5
2009 715 53,3 47,9 22,8 70,7 71,2 168,6 9,9 69,9 50,1 23,5
2010 94,1 44,6 49,3 24,5 738 73,9 167,2 9,7 65,9 51,0 27,2
2011 80,4 50,0 187,1 26,0 74,4 102,1 177,2 9,9 64,8 52,1 24,8
Loomiihikute arv 2004 204,6 710,7 39,1 135,7 2134 485,8 409,7 2233 367,9 292,8
(SE080) 2005 279,1 663,2 41,3 148,1 2216 490,1 409,4 216,4 365,2 265,8
2006 200,9 593,1 4339 40,4 134,8 259,6 518,8 4135 224,0 383,9 2946
2007 541,7 4278 361,9 39,2 147,9 2094 584,4 454,0 248,6 402,7 309,1
2008 576,0 429,9 487,1 39,8 155,7 2455 606,9 453,3 2354 401,0 368,2
2009 743,1 535,6 234,7 83,0 204,1 370,7 783,2 550,0 289,0 399,5 3278
2010 592,3 293,8 274,7 76,3 207,7 391,0 818,0 544,8 257,6 370,6 348,5
2011 576,4 319,3 903,3 81,3 202,5 456,8 875,8 535,3 266,2 403,2 358,1
Sigade arv, li 2004 184,7 240,7 28,3 102,2 2117 455,9 274,0 190,4 176,4 235,22
(SE100) 2005 247,0 228,3 31,3 113,8 213,6 461,8 275,2 182,3 184,1 2112
2006 175,6 276,8 188,6 32,6 104,6 201,3 489,4 2748 203,1 185,9 2175
2007 470,8 218,7 178,7 311 116,8 203,7 546,8 300,3 226,2 169,1 218,1
2008 4919 163,3 209,2 31,5 124,5 2344 569,2 308,4 209,3 168,7 210,8
2009 672,2 195,8 93,3 58,0 165,2 361,7 730,6 375,1 256,4 1924 228,3
2010 552,1 2094 179,1 56,7 165,5 384,4 767,5 376,0 2348 1743 249,6
2011 541,0 236,2 564,2 63,3 160,1 420,3 829,3 367,3 232,6 178,5 232,0

Allikas: koostatud FADN (2014) Public Database andmete pdhjal
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Lisa 14. Teratoidulistele spetsialiseerunud ettevotete struktuur ja keskmine kasutusel oleva péllumajandusmaa suurusgruppide ldikes 2011. aastal

Suurusgrupp

Eesti Lati Leedu Poola Soome Rootsi Taani Holland | Saksamaa | Prantsusmaa | Hispaania
standardtoodangu alusel

Esindatud ettevdtete | (1) 2 000 - <8 000 EUR 50 50 2060

arv (SYS02) (2) 8000 - < 25000 EUR 130 40 12650 1150
(3) 25 000 - < 50 000 EUR 0 40 20 6600 90 20 20 1090 230 990
(4) 50 000 - < 100 000 EUR 10 20 10 4700 440 110 20 630 2100 1460 2020
(5) 100 000 - <500 000 EUR | 20 30 40 5370 940 390 970 3120 11830 9580 11500
(6) >=500 000 EUR 40 40 50 990 100 300 2320 2380 3400 3740 3840

Esindatud ettevstete | (1) 2 000 - < 8 000 EUR 41,7% 16,1% 0,0% 6,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

osakaal, % (SYS02 | (2) 8 000 - < 25000 EUR 0,0% 41,9% 25,0% 39,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 5,9%

alusel) (3) 25000 - <50 000 EUR 0,0% 12,9% 12,5% 20,4% 5,7% 2,4% 0,6% 0,0% 5,9% 1,5% 5,1%
(4) 50 000 - < 100 000 EUR 8,3% 6,5% 6,3% 14,5% 28,0% 13,4% 0,6% 10,3% 11,4% 9,7% 10,4%
(5) 100 000 - <500 000 EUR | 16,7% 9,7% 25,0% 16,6% 59,9% 47,6% 29,1% 50,9% 64,2% 63,8% 59,0%
(6) >=500 000 EUR 33,3% 12,9% 31,3% 3,1% 6,4% 36,6% 69,7% 38,8% 18,5% 24,9% 19,7%

Loomiihikud kokku | (1) 2000 - <8000 EUR

(SE080) (2) 8000 - < 25000 EUR 15,1 16,4
(3) 25 000 - < 50 000 EUR 36,5 324
(4) 50 000 - < 100 000 EUR 74,6 58,9 738 57,7
(5) 100 000 - < 500 000 EUR 187,4 243,1 316,9 297,0 286,2 216,4 273,6 2343
(6) >=500 000 EUR 1553,8 835,1 805,5 1132,5 979,7 6433 886,7 1072,2

Sigade arv, li (1) 2000 - <8000 EUR

(SE100) (2) 8 000 - < 25 000 EUR 14 13,77
(3) 25 000 - <50 000 EUR 33,61 29,66
(4) 50 000 - < 100 000 EUR 67,33 55,78 9,91 44,19
(5) 100 000 - < 500 000 EUR 146,94 200,5 308,87 266,28 214,97 205,72 136,56 190,99
(6) >= 500 000 EUR 1451,14 534,15 716,58 1079,55 | 643,96 504,31 362,49 570,48

Allikas: koostatud FADN (2014) Public Database andmete pdhjal
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Lisa 15. Aiandusele spetsialiseerunud ettevotete valimit iseloomustavad niitajad aastatel 2004-2011

Aasta Eesti Lati Leedu Holland Poola Soome Taani Saksamaa Hispaania
Esindatud ettevtete arv - | 2004 340 470 580 12420 32670 | 2050 970 11250 42440
(SYS02)* 2005 230 470 610 12250 33120 | 1910 970 11410 43740
2006 320 470 570 12420 33920 | 1860 970 11630 44290
2007 260 300 520 11000 32150 | 1880 910 10790 37040
2008 290 300 500 10900 32200 | 1790 900 10660 36730
2009 360 300 520 9640 30950 | 1840 820 8010 27470
2010 360 300 400 9160 30910 | 1820 820 7960 27800
2011 360 300 500 9550 30910 | 1830 840 7880 27790
Kasutusel olev 2004 16,93 | 1385 | 12,9 7,55 3,85 7,81 1368 | 5 7,38
pollumajandusmaa, ha 2005 16,7 18,99 18,54 7,26 4,27 3,31 14,97 | 4,98 7,74
(SE025) 2006 | 13,36 | 17,88 | 1598 | 7,23 4,46 5,78 1551 | 545 8,42
2007 16,02 | 194 10,48 8,09 5,56 4,58 18,51 | 7,17 9,35
2008 18,09 | 1933 | 1124 8,22 5,48 5,99 20,15 | 6,36 9,3
2009 21 19,85 | 11,66 9,6 4,41 7,61 2466 | 7.8 8,44
2010 17,95 | 13,44 | 14,02 9,39 4,56 6,96 2797 | 7,78 9,82
2011 15,88 | 11,19 12,31 9,57 4,77 11,26 2542 | 77 9,91

Allikas: koostatud FADN (2014) Public Database andmete pdhjal
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Lisa 16. Aiandusele spetsialiseerunud ettevotete struktuur ja keskmine kasutusel oleva péllumajandusmaa suurusgruppide 16ikes 2011. aastal

Suurusgrupp standardtoodangu

alusel Eesti Lati Leedu Poola Soome Taani Holland | Saksamaa | Hispaania
Esindatud ettevdtete | (1) 2 000 - <8 000 EUR 90 70 170 5210 730
arv (SYSs02) (2) 8 000 - < 25000 EUR 140 130 230 11740 100 40 5540
(3) 25 000 - <50 000 EUR 40 60 50 6490 100 400 580 7700
(4) 50 000 - < 100 000 EUR 50 20 30 4390 620 100 1590 1480 6720
(5) 100 000 - < 500 000 EUR 30 20 10 2920 930 340 3900 4260 6030
(6) >=500 000 EUR 10 10 160 190 260 3660 1550 1080
Esindatud ettevdtete | (1) 2000 - <8000 EUR 25,0% 23,3% 34,0% 16,9% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2,6%
osakaal, % (SYS02 (2) 8 000 - < 25 000 EUR 38,9% 43,3% 46,0% 38,0% 5,4% 4,8% 0,0% 0,0% 19,9%
alusel) (3) 25000 - < 50 000 EUR 11,1% | 20,0% 10,0% 21,0% 0,0% 11,9% 4,2% 7,4% 27,7%
(4) 50 000 - < 100 000 EUR 13,9% 6,7% 6,0% 14,2% 33,7% 11,9% 16,6% 18,8% 24.2%
(5) 100 000 - < 500 000 EUR 8,3% 6,7% 2,0% 9,4% 50,5% 40,5% 40,8% 54,1% 21,7%
(6) >=500 000 EUR 2,8% 0,0% 2,0% 0,5% 10,3% 31,0% 38,3% 19,7% 3,9%
Kasutusel oleva (1) 2000 - <8 000 EUR
pollumajandusmaa (2) 8000 - < 25 000 EUR 3,21 0,96
pindala, ha (SE025) [ (3) 25 000 - < 50 000 EUR 541 2,45
(4) 50 000 - < 100 000 EUR 7,34 2,83 1,43 5,9
(5) 100 000 - < 500 000 EUR 11,85 4,01 16,72 7,58 5,35 23,49
(6) >=500 000 EUR 54,11 15,59 21,39 64,56

Allikas: koostatud FADN (2014) Public Database andmete pdhjal
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1. POLLUMAJANDUSLIKU KESKKONNATOETUSTE ANALUUS

Pollumajandustootjate majandusliku jatkusuutlikkuse hindamise peamiseks eesmérgiks oli
vélja selgitada, mil midral on Eesti maaelu arengukava (MAK) raames makstud
pollumajanduslikud keskkonnatoetused mojutanud vastava toetuse saanud
pollumajandustootjate jatkusuutlikkust.

MAK 2007-2013 2. telje 2013. aastal vdljamakstud toetuste kogusummast moodustasid kdige
suurema osa keskkonnasdbraliku majandamise ning mahepdllumajandusliku tootmise toetus
(vastavalt 37% ja 22%) (Joonis 1). Ebasoodsamate piirkondade toetus moodustas 2013. aastal
16%, loomade karjatamise toetus 8%, poolloodusliku koosluse hooldamise toetus 8%, Natura
2000 toetus erametsamaale 6% ja muud 2. telje toetused 4% 2013. aastal vdljamakstud 2. telje

toetuste kogusummast.

Keskkonnasdbraliku
Muud 2. telje majandamise toetus
toetused 37%
4%
Natura 2000 toetus
erametsamaale
6%
Poolloodusliku
koosluse hooldamise
toetus
8% Mahepdllumajanduse
Loomade tootmise toetus
karjatamise 22%
toetus Ebasoodsamate
8% piirkondade toetus
16%

Joonis 1. Viljamakstud 2. telje meetmete osa kogu 2. telje makstud toetustest, 2013
Allikas: Koostatud PRIA andmete pdhjal

MAK 2007-2013 2. telje tegevused on suunatud eelkdige selliste pdllumajandusliku
tootmisviiside rakendamise soodustamisele, mis tagavad stabiilse keskkonnaseisundi ja
maakasutuse piirkondades, kus see on oluline traditsiooniliste maastike kujundamisel
(Pollumajandusministeerium, 2012).

MAK 2007-2013 2. telje raames makstavate toetuste iiheks iilesandeks on kompenseerida
keskkonnaalaste piirangute tottu saamata jadnud tulu voi vabatahtlikult vietud lisanduete
taitmisest tulenevad lisakulutusi. Néiteks mahetootjatele makstav mahepdllumajandusliku
tootmise toetus peaks kompenseerima tavatootmiselt mahetootmisele tileminekuga kaasnevad
lisakulutusi ning kultuuride saagikuse ja loomade produktiivsuse languse tottu saamata jadnud
tulu.

Analiitisi kédigus hinnati keskkonnasobraliku majandamise ning mahepdllumajandusliku

tootmise toetuste moju ulatust pdllumajandustootjate jatkusuutlikkusele, hinnates



jatkusuutlike tootjate osakaalu vastava toetuse saanud ettevotete hulgas perioodil 2006-2013.
Analiitisimiseks kasutati FADNi andmeid aastate 2006-2013 kohta.

Analiiiisi tulemuste kasutamisel tuleb kindlasti silmas pidada, et analiilisi on kaasatud ainult
need pdllumajandustootjad, kelle standardkogutoodangu vairtus oli {ile 4000 euro. Seega
viga viiksed majapidamised on analiiiisist vilja jdetud, kuid samas on hdlmatud valdav osa
pollumajanduslikust tootmisest ja vdljamakstud 2. telje toetustest.

Vottes arvesse, et pollumajandustootjad on nii tootmise struktuuri kui ka suuruse poolest véiga
erinevad, voib eeldada, et nii jatkusuutlike tootjate osakaal kui ka erinevate toetuste moju
ulatus tootjate majanduslikule jétkusuutlikkusele on erinev. Seetdttu on oluline hinnata ka
pollumajanduslikke  keskkonnatoetusi taotlenud pdllumajandustootjate  majanduslikku
jatkusuutlikkust peamiste tootmistiiiipide 1dikes, et tuua vélja vastavate toetuste moju
erinevusi pollumajandustootjate jatkusuutlikkusele. Eestis on neli enamlevinud tootmistiilipi:

*  Taimekasvatus (teraviljade ja olikultuuride kasvatamisele spetsialiseerunud ettevotted);

*  Piimatootmine (piimatootmisele spetsialiseerunud ettevotted);

* Loomakasvatus (karjatatavate loomade (lihaveised, lambad, kitsed jne) kasvatamisega
tegelevad ettevotted);

*  Segatootmine (ettevotted tegelevad nii taime- Kkui loomakasvatusega ning peamise
tootmissuuna madratlemine on raskendatud).

Pollumajandustootjate majandusliku jatkusuutlikkuse hindamise aluseks on jatkusuutlikku
arengut tagav arvestuslik brutolisandvéirtuse (BLV) tase to6jou aastaiihiku® kohta.
Jatkusuutlikku arengut tagava BLV arvestamisel on eeldatud, et pdllumajandusettevotte BLV
peab katma konkurentsivdimelise palgataseme todtajatele (k.a omaniku ja tema pereliikmete
tasustamata t06joule) ja 5% ettevotte pohivara keskmisest véadrtusest (v.a maa), mis on vajalik
ettevotte normaalseks toimimiseks. Palgataseme baasiks on voetud Statistikaameti
pdllumajandussektori keskmine kogu todjoukulu® todtaja kohta aastas. Péllumajandustootjate
keskmise pohivara védrtuse arvestamisel on kasutatud FADNi andmeid. Jatkusuutlikuks
arenguks vajalik BLV t66jou aastaiihiku kohta soltub ettevotete pShivara struktuurist, mille

tottu on see nditaja tootmistiilipide 16ikes erinev (Tabel 1).

8 Arvestuslikult vordub iiks aastaiihik 2200 t66tunniga.

% Statistikaameti andmetel oli 2006. aastal pdllumajandussektoris kogu t66jdukulu (koos sotsiaal - ja
ravikindlustusmaksu ning t66tuskindlustusmaksuga) to6taja kohta aastas 6 991 eurot, 2007. aastal 8 818, 2008.
aastal 10 224 eurot, 2009. aastal 10 257 eurot, 2010. aastal 10 818 eurot, 2011.aastal 11 316 eurot, 2012. aastal
12 192 eurot ning 2013. aastal 13 452 eurot.
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Tabel 1. Jitkusuutlikku arengut tagav BLV to0jou aastaiihiku kohta, eurodes
2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
10 12 14 15 16 16 19 20
235| 493| 820 172| 017 638] 012] 908
11 13 14 14 15 16 18

Taimekasvatus

Piimatootmine 8976 261| 409| 399| 674| 308] 773| 582

10| 12| 12| 13| 13| 14| 16
Loomakasvatus 842| 516 s19| 607| 305| 964| 991| 305
Segatootmine 8 496 10 12 3 - I = 3

822| 360 123| 374 211 215| 589
Allikas: Koostatud Statistikaameti ja FADNi andmete pdhjal

Jatkusuutlikkuse hindamiseks vorreldi iga ettevotte tegelikku BLV taset to6j0u aastaiihiku

kohta arvestusliku jitkusuutlikkuse tasemega. Ettevotete jatkusuutlikkuse hindamise

kriteeriumid olid jargmised:

* kui BLV t66j0u aastaiihiku kohta on ile jitkusuutlikkuse taseme, siis on
pollumajandusettevote jatkusuutlik;

* kui BLV jaib alla jatkusuutlikkuse taseme, siis antud ettevotte BLV tootmise tase t66jou
aastatlihiku kohta ei taga jatkusuutlikku arengut pikas perspektiivis.

Jatkusuutlike tootjate osakaalu hindamisel on eeldatud, et pollumajandusettevotte BLV peab
katma konkurentsivoimelise palgataseme koikidele tootajatele (k.a omanikule endale ja tema
pereliikmetele). Tavaliselt aga omanik iseendale ega teistele pereliikmetele ametlikult palka ei
maksa. Nditeks 2013. aastal moodustas pdllumajandustootmises kasutatavast todjoust
keskmiselt 46% tasustamata t66joud, kusjuures tasustatud t66jou osatéhtsus kogu t66joukulus
kasvas koos ettevotte suurenemisega — nii oli majandusliku suuruse poolest kdige suuremate
ettevotete grupis 100% t60joust tasustatud, seevastu kdige vidiksemate tootjate grupis alla
10% (Maamajanduse Infokeskus, 2014).

Pollumajandustootjate majandusliku jatkusuutlikkuse hindamiseks on FADNIi valimis olnud
ettevotted grupeeritud taotletud toetuste jirgi kolme gruppi, kusjuures ettevotte vois
samaaegselt olla vaid iihes grupis:

1. MAK 2004-2006 ning MAK 2007-2013 raames mahepdllumajandusliku tootmise toetust
taotlenud (edaspidi mahetootjad);

2. MAK 2004-2006 raames keskkonnasobraliku tootmise toetust ning MAK 2007-2013
raames keskkonnasoObraliku majandamise toetust taotlenud tootjad (edaspidi KSM
tootjad);

3. tootjad, kes on taotlenud toetusi MAK 2004-2006 kui ka MAK 2007-2013 raames (v.a
keskkonnasobraliku tootmise toetus, keskkonnasdbraliku majandamise toetus ja
mahepdllumajandusliku tootmise toetus) (edaspidi UPT tootjad).
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Siinjuures peab mainima, et analiilisi on kaasatud vaid need tootjad, kes on taotlenud
analiilisitavatel aastatel erinevaid toetusi (otsetoetused, MAK toetused ja riiklikud toetused).
Seega toetusi mittetaotlenud ettevotted on analiilisist vilja jaetud.

Pollumajandusameti mahetootjate registri andmetel oli mahepdllumajanduse registris 2013.
aasta lopu seisuga 1553 mahepdllumajanduslikku majapidamist, mis on vorreldes 2006.
aastaga 380 tootja vorra rohkem (Joonis 2). 2013. aastal oli mahepollumajanduslikus
kasutuses 153 426 ha, mis on vdrreldes 2006. aastaga 79 720 ha rohkem. 2013. aastal oli
kasutatavast mahepdllumajandusmaast valdav osa (95937 ha) iihe- ja mitmeaastaste
rohumaade all. Maheteravilja kasvatati 23 090 hektaril ning muid mahepdllumajanduslikke

maid oli 34 399 hektarit.
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Joonis 2. Mahepdllumajanduse areng Eestis aastatel 20062013
Allikas: Koostatud PMA andmete pdhjal
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1.1. Mahetootjate analiils

Alljargnevalt on analiilisitud jitkusuutlike mahetootjate osakaalu mahetootjate koguarvust
koos mahepdllumajandusliku  tootmise toetusega (edaspidi mahetoetus) ja ilma
mahetoetuseta, et saaks hinnata mahetoetuse moju mahetootjate majanduslikule
jatkusuutlikkusele. Lisaks on vélja toodud ka jatkusuutlike mahetootjate osakaal toetusi (v.a
investeeringutoetused) arvestamata (SE605), et hinnata toetuste mdju mahetootjate

jatkusuutlikkuse tasemele.

1.1.1. Taimekasvatus

Taimekasvatusele spetsialiseerunud mahetootjate jatkusuutlikkuse analiiiis on koostatud
aastate 2010-2013 kohta, sest aastatel 2006-2009 oli FADNi valimis mahetootjaid liiga vihe.
Kui vorrelda jitkusuutlike mahetootjate osakaalu taimekasvatuse tootmistiiipi kuuluvate
mahetootjate koguarvust koos toetustega ja ilma mahetoetuseta selgus, et mahetoetuse moju
erines oluliselt aastate 10ikes (Joonis 3). Mahetoetuse moju jatkusuutlike mahetootjate
osakaalule oli koige suurem 2012. aastal ning kodige vidiksem 2010. ja 2013. aastal. 2012.
aastal oleks olnud mahetoetuseta jatkusuutlikke mahetootjaid taimekasvatuse tootmistiiiibi
mahetootjate koguarvust koguni 13% vidhem kui koos toetustega. Samas kui vorrelda
jatkusuutlike  mahetootjate  osakaalu  tootjate  koguarvust ilma toetusteta (v.a
investeeringutoetused), siis selgus, et analiiiisitavatel aastatel oleks  majanduslikult
jatkusuutlikke mahetootjaid olnud alla 10%.

Siinjuures peab mainima, et need mahetootjad, kelle BLV tootmise tase t60j0u aastatiihiku
kohta ei taga jatkusuutlikku arengut, voivad ka olla jatkusuutlikud, kui nad ei maksa endale
ega teistele pereliikmetele tootasu ja kasutavad teisi allikaid oma pdllumajandusliku tegevuse
finantseerimiseks. Teisest kiiljest, kui ettevOte ei suuda pakkuda oma tootajatele
konkurentsivoimelist to6tasu ning ei tooda piisavalt BLV ettevotte pohivarade uuendamiseks,
mis on vajalik ettevotte normaalseks toimimiseks, siis selline ettevotte ei ole pikas
perspektiivis majanduslikult jitkusuutlik ning vajab olulist tootmise restruktureerimist.
Kokkuvotvalt voib jareldada, et suur osa mahetootjatest vajavad vihemal v3i suuremal méaéral
oma tootmise restruktureerimist majandusliku efektiivsuse tdstmiseks, sest ka koos toetustega

(k.a mahetoetus) ei suuda nad tagada vajalikku minimaalset jatkusuutlikku arengut.
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Joonis 3. Jitkusuutlike mahetootjate osakaal taimekasvatuses, 2010-2013

1.1.2. Piimatootmine

Piimatootmise tootmistiilibi mahetootjate majanduslikult jatkusuutlike mahetootjate osakaal
erines oluliselt aastate 15ikes. Jatkusuutlikke mahetootjaid oli piimatootmises kdige vihem
(19%) 2009. aastal, mis oli otseselt seotud raskest majanduslikust olukorrast
pollumajandussektoris. Aasta 2009 kujunes pdllumajandustootjatele vdga raskeks.
Kogutoodangu vairtus vihenes madalate realiseerimishindade tottu —teravilja ja piima
realiseerimishinnad langesid rohkem kui veerandi vorra. Seoses majandusnditajate langusega
tehti vdhem investeeringuid ja paljud tootjad, kes varasematel aastatel olid teinud
suuremahulisi investeeringuid, sattusid kohustuste tditmisel raskustesse (Maamajanduse
Infokeskus, 2010).

Mahetoetuse moju jitkusuutlike mahetootjate osakaalule piimatootmises erines oluliselt
aastate 10ikes, olles kdige suurem 2006. ja 2007. aastal ning koige vdiksem 2009. aastal
(Joonis 4). Selgus, et 2012. aastal oleks jatkusuutlikke piimatootjatest mahetootjaid olnud
mahetoetuseta 16% vdhem ning 2013. aastal — 9% vahem. Ilma koikide toetusteta oleks
majanduslikult jatkusuutlikke piimatootmise tootmistiiiibi mahetootjaid olnud alla 10%.
Kokkuvdtvalt voib jareldada, et paljude piimatootmise tootmistiilibi mahetootjate majanduslik
jatkusuutlikkus soltub oluliselt mahetootjatele makstavast mahetoetusest. Ka teistel toetustel
on oluline mdju piimatootmise tootmistiilibi mahetootjate majanduslikule jatkusuutlikkusele.
Seega paljudele piimatootmisele spetsialiseerunud mahetootjatele on mahetoetus elulise
tahtsusega ning nende majanduslik jitkusuutlikkus soltub otseselt neile makstavatest
toetustest, mis omakorda tdhendab seda, et nende soltuvus toetustest (k.a mahetoetus) on liiga

suur. Selleks, et vihendada mahetootjate sdltuvust toetustest, on vaja muuta nende tootmine
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efektiivsemaks ja paindlikumaks vastavalt muutuvatele majandustingimustele. Seega vajavad
mahetootjad oma tootmise restruktureerimist ning alternatiivseid tegevusi, et vahendada oma

liigset soltuvust toetustest ning muuta oma tootmine tulutoovamaks.
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Joonis 4. Jitkusuutlike mahetootjate osakaal piimatootmises, 2006-2013

1.1.3. Loomakasvatus

Analiiiisi tulemustest selgus, et ainult kolmandik loomakasvatuse tootmistiilibi mahetootjatest
on majanduslikult jatkusuutlikud ning seda koos kdikide toetustega (k.a mahetoetus) (Joonis
5). Loomakasvatuse tootmistiilibi mahetootjate sdltuvus toetustest on viaga suur. Néiteks 2013.
aastal oleks ilma mahetoetuseta jatkusuutlikke mahetootjaid loomakasvatuse tootmistiitipi
kuuluvate mahetootjate koguarvust olnud 13% véhem kui koos toetustega ehk ainult 16%
vastava tootmistiilipi kuuluvate mahetootjate koguarvust. Kui arvestada maha kdik toetused,
siis oleks analiiiisitaval perioodil majanduslikult jatkusuutlikke mahetootjaid loomakasvatuses
olnud vahem kui 5%.

Kokkuvotvalt vaib jareldada, et loomakasvatuse tootmistiiiipi kuuluvate mahetootjate soltuvus
toetusest (k.a mahetoetusest) on vdga suur, mis ei ole pikas perspektiivis pdllumajandusliku
tegevuse majandusliku jatkusuutlikkuse seisukohalt sugugi hea, sest 10ppkokkuvottes voib
liigne soltuvus toetustest viia pdllumajanduspoliitika muutumisel tootmise l0petamiseni.
Seega vajavad loomakasvatusele spetsialiseerunud  mahetootjad oma  tootmise
imberkorraldamist selleks, et vdhendada oma soltuvust toetustest ning suurendada tulu

pollumajanduslikust tegevusest.
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Joonis 5. Jitkusuutlike mahetootjate osakaal loomakasvatuses, 2006-2013

1.1.4. Segatootmine

Analiitisi tulemuste pohjal selgus, et segatootmise tootmistiitipi kuuluvate majanduslikult
jatkusuutlike mahetootjate osakaal erines oluliselt aastate 10ikes, olles kodige suurem
(ligikaudu 30%) 2006. ja 2011. aastal ning koige madalam (4%) 2009. aastal (Joonis 6).
Uuringu tulemustest tuli vilja, et segatootmise tootmistiilibi mahetootjate sdltuvus toetustest
(k.a mahetoetusest) on vdga suur. Naiiteks oleks 2011. aastal ilma mahetoetuseta
jatkusuutlikke mahetootjaid segatootmises olnud 10% vdhem ehk ainult 21% vastava
tootmistiiiipi kuuluvate mahetootjate koguarvust. Kui arvestada maha koik toetused, siis oleks
majanduslikult jatkusuutlikke mahetootjaid segatootmises olnud, soltuvalt aastast, 0% Kkuni
16%.

Analiitisi tulemustest voib jireldada, et segatootmise tootmistiilipi kuuluvate jatkusuutlike
mahetootjate osakaal on lisna viike ning seda isegi koos toetustega. Siit vOib jireldada, et
valdaval enamusel segatootmise tootmistiilibi mahetootjate BLV t66j0u aastatihiku kohta ei
taga jatkusuutlikku arengut, mis oleks vajalik selleks, et maksta oma tdotajatele
konkurentsivoimelist to6tasu ning koguda vahendeid vajalike investeeringute tegemiseks.
Seega vajavad ka segatootmisele spetsialiseerunud mahetootjad oma tootmise
restruktureerimist, et suurendada oma majanduslikku jatkusuutlikkust ning vdhendada oma

soltuvust toetustest.
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Joonis 6. Jitkusuutlike mahetootjate osakaal segatootmises, 2006-2013

1.2. KSM tootjate analiiiis

Alljargnevalt on analiiiisitud jatkusuutlike KSM tootjate osakaalu KSM tootjate koguarvust
koos MAK 2004-2006 raames keskkonnasdbraliku tootmise toetuse ja MAK 2007-2013
raames keskkonnasdbraliku majandamise toetusega (edaspidi KSM toetus) ning ilma KSM
toetuseta, et hinnata KSM toetuse moju KSM tootjate majanduslikule jatkusuutlikkusele.
Lisaks on vilja toodud ka jitkusuutlike KSM tootjate osakaal ilma toetusteta (v.a

investeeringutoetused).

1.2.1. Taimekasvatus

Analiitisi tulemustest selgus, et alates 2010. aastast oli taimekasvatusele spetsialiseerunud
KSM tootjate hulgas majanduslikult jatkusuutlikke ettevotteid ligikaudu 60%-70% (Joonis 7).
Jatkusuutlikke KSM tootjaid oli taimekasvatuses kdige vahem (35%) 2009. aastal, mis oli
otseselt seotud raskest majanduslikust olukorrast pdllumajandussektoris.

KSM toetuse mdju jitkusuutlike KSM tootjate osakaalule taimekasvatuses erines aastate
10ikes, mdjutades 4% kuni 11% tootjate majanduslikku jatkusuutlikkust, kusjuures alates
2011. aastast on see moju olnud vaid 5% ulatuses. Selgus, et taimekasvatuse tootmistiiiibi
KSM tootjate jaoks on muude toetuste (v.a KSM toetus) mdju nende majanduslikule
jéatkusuutlikkusele oluliselt suurem kui KSM toetuse mdju, mdjutades umbes kolmandiku
KSM tootjate jatkusuutlikkust. 2013. aastal oleks ilma toetusteta jitkusuutlikke
taimekasvatuse tootmistiiiibi KSM tootjaid olnud ainult 25%, mis on 33% vidhem kui koos

toetustega (58% KSM tootjate koguarvust).
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Joonis 7. Jitkusuutlike KSM tootjate osakaal taimekasvatuses, 2006-2013

1.2.2. Piimatootmine

Alates 2010. aastast on piimatootmisele spetsialiseerunud majanduslikult jatkusuutlike KSM
tootjate osakaal piisinud stabiilsena (56%-58%) (Joonis 8). Selgus, et KSM toetuse mdju
jatkusuutlike KSM tootjate osakaalule piimatootmises on viimastel aastatel olnud iisna
tagasihoidlik mojutades jatkusuutlikku taset vaid 2%-4% KSM tootjatel. Muude toetuste (v.a
KSM toetus) mdju KSM tootjate majanduslikule jatkusuutlikkusele piimatootmises on olnud
tunduvalt suurem mojutades jatkusuutlikku taset ligikaudu kolmandikul KSM tootjatel.
Niiteks oleks 2013. aastal olnud ilma KSM toetuseta jitkusuutlikke KSM tootjaid
piimatootmisele spetsialiseerunud KSM tootjate hulgas 54% (koos KSM toetusega 58%) ning
ilma muude toetusteta ainult 30%. Seega vdib siit jareldada, et KSM toetus ei avalda olulist
moju jatkusuutlike KSM tootjate osakaalule piimatootmises, samas muudel toetustel on
sellele suur moju. Seega vajavad ka piimatootmisele spetsialiseerunud KSM tootjad oma
pollumajandusliku  tootmistegevuse restruktureerimist eesmirgiga muuta tootmine

kuluefektiivsemaks ning seeldbi vihendada liiga suur sdltuvus toetustest.
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Joonis 8. Jitkusuutlike KSM tootjate osakaal piimatoomises, 2006-2013

1.2.3. Loomakasvatus

Majanduslikult jatkusuutlike loomakasvatuse tootmistiiiibi KSM tootjate osakaal erines
oluliselt analuiiisitavate aastate 13ikes, varieerudes 16%-st 2006. aastal kuni 43%-ni 2010.
aastal.

Selgus, et KSM toetuse mdju jatkusuutlike KSM tootjate osakaalule loomakasvatuses on
viimasel aastatel olnud iisna tagasihoidlik, mojutades jatkusuutlikkust vaid kuni 5% KSM
tootjatest (Joonis 9). Samas koikide muude toetuste (v.a investeeringutoetused) mdju KSM
tootjate majanduslikule jitkusuutlikkusele loomakasvatuses on olnud védga suur, mdjutades
kolmandikku KSM tootjatest. 2013. aastal oli jatkusuutlike tootjate osakaal piimatootmisele
spetsialiseerunud KSM tootjate hulgas 23% ning ilma koikide toetusteta ainult 5%. 2013.
aastal oleks ilma koikide toetusteta jatkusuutlikke KSM tootjaid loomakasvatuses olnud 19%
vihem ehk ainult 5% vastava tootmistiitipi kuuluvate KSM tootjate koguarvust.

Kokkuvodtvalt voib jireldada, et loomakasvatuse tootmistiilipi kuuluvate KSM tootjate
soltuvus toetusest on védga suur, mis ei ole pikas perspektiivis tootmise majandusliku
jatkusuutlikkuse seisukohalt hea. Seega vajavad loomakasvatusele spetsialiseerunud KSM
tootjad oma tootmise iimberkorraldamist vdhendamaks oma soltuvust toetustest, mis
omakorda tdhendab uute investeeringute vajadust ning pdllumajandusliku tootmise

efektiivsuse tostmist.
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Joonis 9. Jitkusuutlike KSM tootjate osakaal loomakasvatuses, 2006-2013

1.2.4. Segatootmine

Majanduslikult jatkusuutlike segatootmise tootmistiiiibi KSM tootjate osakaal erines oluliselt
analiiisitavate aastate 10ikes, varieerudes 20%-st 2009. aastal kuni 61%-ni 2012. aastal
(Joonis 10).

KSM toetuse mdju jétkusuutlike KSM tootjate osakaalule segatootmises on viimastel aastatel
olnud iisna tagasihoidlik, mgjutades jatkusuutlikku taset vaid kuni 5% KSM tootjatel. Muude
toetuste (v.a KSM toetus) moju KSM tootjate majanduslikule jatkusuutlikkusele
segatootmises on olnud tunduvalt suurem mojutades jatkusuutlikku taset umbes neljandikul
vastavasse gruppi kuuluvatel KSM tootjatel. 2013. aastal oli jatkusuutlike tootjate osakaal
ilma KSM toetuseta segatootmise tootmistiilibi KSM tootjate hulgas 30% (koos KSM
toetusega 35%) ning ilma koikide toetusteta ainult 13%.
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Joonis 10. Jitkusuutlike KSM tootjate osakaal segatootmises, 2006-2013
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1.3. Pollumajandusliku keskkonnatoetuste vordlusanaliiiis

Analiiiisi tulemustest selgus, et mahetootjate keskmine teravilja saagikus aastatel 2006-2013
oli keskeltliibi kaks korda madalam kui KSM ja UPT tootjatel ning seda kdikide vaadeldud
tootmistiiiipide 15ikes (Joonis 11). KSM ja UPT tootjate vahel ei ole viiga suuri erinevusi
teravilja saagikuse osas esinenud v.a loomakasvatuse tootmistiiiibis, kus KSM tootjatel oli

teravilja saagikus 619 kg vorra kdrgem kui UPT tootjatel.
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Joonis 11. Teravilja saagikus (aastate 2006-2013 kaalutud keskmine)

Uheks oluliseks niitajaks pdllumajandusettevdtete majandusliku olukorra ning iihtlasi ka
konkurentsivoime hindamisel on netolisandvéirtus (NLV). NLV nditab ettevottes loodud
lisandvéartust, mis arvutatakse kogutoodangust vahetarbimise ja kulumi maha arvamisel ning
toetuste ja maksude bilansi (v.a investeeringutoetused) lisamisel. NLV on summa, mis jadb
tootmistegurite kasutamise kulude katmiseks (t66joukulud, rendikulud, intressikulud,
omanikutulu).

Viimaste aastate jooksul on NLV t66j0u aastaiihiku kohta olnud véga suurte koikumistega
mis peegeldab iisna tépselt olukorda pdllumajandussektoris. NLV niitajas kajastuvad nii
ilmastikust  soltuvad saagikuse koikumised, {ldisest turusituatsioonist —mdjutatud
pollumajandussaaduste kokkuostuhinnad, toetuste suurus antud aastal ning ka muutused
tootmises kasutatavate sisendite hindades. Kuna niitaja on vilja toodud t66jou aastaiihiku
kohta, siis peegelduvad selles ka t66jou kasutamise efektiivsuse muutused.

Analiiiisitud tootjate gruppide 1dikes toodeti aastate 2006-2013 keskmisena kdige rohkem
NLV t66jou aastaithiku kohta KSM tootjate poolt ning seda kdigis tootmistiilipides v.a
loomakasvatuses (Joonis 12). Taimekasvatuse tootmistiilipi kuuluvad KSM tootjad tootsid
aastatel 2006-2013 keskmiselt ligikaudu kaks korda rohkem NLV t66jou aastaiihiku kohta

vorreldes mahe- ja UPT tootjatega. Suured erinevused NLV to6jou aastaiihiku kohta tootmise
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puhul olid ka segatootmise tootmistiilipi kuuluvates ettevotetes, kus KSM tootjad tootsid

oluliselt rohkem NLV t56jdu aastaiihiku kohta mahe- ja UPT tootjatega vorreldes.
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Joonis 12. Netolisandviirtus t60jou aastaiihiku kohta (aastate 2006-2013 kaalutud
keskmine)

Arvestades, kui suure osatdhtsuse pdllumajandustootjate NLVst moodustavad toetused, saab
hinnata, milline on nende sdltuvus toetustest. 2006-2013 aastate keskmisena moodustasid
toetused (v.a investeeringutoetused) taimekasvatuse tootmistiilibi mahetootjatel 100%, KSM
tootjatel 87% ning UPT tootjatel 67% NLV struktuurist (Joonis 13). Piimatootmise
tootmistiiiibi mahetootjatel moodustasid toetused vaadeldaval perioodil 90%, KSM tootjatel
56% ning UPT tootjatel 58% NLVst. Loomakasvatuse tootmistiiiibi ettevdtetes NLV koosnes
vaid toetustest ning seda koigis analiiiisitavates gruppides, seega ilma toetusteta jéi see nditaja

negatiivseks.
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Joonis 13. Toetuste osatihtsus NLVst (aastate 2006-2013 kaalutud keskmine)
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Tihedas konkurentsis piisimiseks on oluline investeerida masinatesse ja echitistesse.
Pollumajandusmaa hektari kohta arvestatuna tegid KSM tootjad kdigis vaadeldud
tootmistiiiipides kdige enam investeeringuid mahe- ja UPT tootjatega vorreldes, kusjuures
erinevused olid suuremad piima- ja segatootmise tootmistiilibis ja vdiksemad taime- ja

loomakasvatuse tootmistiiiibis (Joonis 14).
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Joonis 14. Investeeringud pollumajandusmaa hektari kohta aastas (aastate 2006-2013
kaalutud keskmine)

Tanu viimastel aastatel tehtud suurtele investeeringutele pdllumajandusmasinatesse ja
ehitistesse oli pdllumajandustootjate pohivaraga varustatus oluliselt paranenud. Peamiste
tootmistiitipide 16ikes on piimatootjatel suhteliselt rohkem vara pdllumajandusmaa hektari
kohta kui teistel (Joonis 15). Analiiiisist selgus, et KSM tootjatel oli keskmine varade
maksumus (v.a maa) pdllumajandusmaa hektari kohta arvestatuna aastate 2006-2013
keskmisena mahe- ja UPT tootjatega vdrreldes oluliselt suurem piimatootmise ja segatootmise
tootmistiilibis. Taimekasvatuse ja loomakasvatuse tootmistiiiibi ettevotetes ei ole suuri
erinevusi esinenud ning keskmine varade maksumus (v.a maa) pdllumajandusmaa hektari

kohta arvestatuna oli kdigis analiilisitavates gruppides enam-vdhem sama.
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Joonis 15. Varade maksumus (v.a maa) hektari kohta (aastate 2006-2013 kaalutud
keskmine)

Koikide investeeringutega kaasneb alati ettevdtte kohustuste kasv. Viimastel aastatel tehtud
suurte investeeringute tdttu on ettevotetes kasvanud voorkapitali osakaal koguvarast. Peamiste
tootmistiitipide 16ikes on kdige suurem soltuvus voodrkapitalist piimatootmises KSM tootjatel,
kus voorkapitali osakaal on aastate 2006-2013 kaalutud keskmisena 42% (Joonis 16).
Vorreldes mahe- ja UPT tootjatega on KSM tootjatel vodrkapitali osakaal kdige suurem ka
loomakasvatuses ja segatootmises (vastavalt 28% ja 31%). Koige vidiksem soltuvus
voorkapitalist on mahetootjatel ning seda koigis analiiiisitavates tootmistiiipides v.a
taimekasvatuses. Seega vOib analiilisi tulemustest jéreldada, et kdige suurem sdltuvus

voorkapitalist on KSM tootjatel ning kdige vdiksem mahetootjatel.
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Joonis 16 Voorkapitali osakaal (aastate 2006-2013 kaalutud keskmine)
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OSAUURIMUS 2.
Eesmirk: Analiiiisida Eesti péllumajandustootjate kogutootlikkust (total factor
productivity) ning tehnilist efektiivsust (technical efficiency) aastatel 2004-2012.
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1. KOGUTOOTLIKKUSE HINDAMINE POLLUMAJANDUSSEKTORIS
SISSEJUHATUS

Majanduslikud ja institutsionaalsed reformid on avaldanud olulist mdju Eesti
pollumajandusele. Olulisteks teguriteks on siin kindlasti nii reformid, mis jirgnesid
taasiseseisvumisele kui ka muutused, mis kaasnesid uute toetusmeetmete esile kerkimisega.
Kéesoleva analiiiisi raames késitletakse perioodi alates Euroopa Liiduga liitumisest. Vaatluse
all on aastad 2004 kuni 2012.

Kogutootlikkuse analiiiisi eesmérgiks on nii trendianaliiiis kui vordlusanaliiiis. Trendianaliiiisi
raames voOrreldakse moddetud tulemusi kas eelmiste perioodide voi baasperioodiga.
Vordlusanaliiiisi eesmérgiks on vorrelda tulemusi teiste ettevotete ja pdllumajandussektori kui

terviku tulemustega.

1.1. Liihiiilevaade tootlikkuse hindamise metoodikast

Tootlikkuse analiiiisimisel hinnatakse nii osatootlikkust kui kogutootlikkust. VVastavaid osa- ja

kogutootlikkusi selgitab jargnev tabel.

Osatootlikkus Kogutootlikkus
Sisend | Tootmise sisend Koik tootmise sisendid
Viljund
Kogutulu Sisendi tootlikkus kogutulu | Kogutootlikkus kogutulu
suhtes suhtes
Lisandvéadrtus Sisendi tootlikkus | Kogutootlikkus
lisandvaartuse suhtes lisandvéartuse suhtes

Osatootlikkuse analiiisis kasutatakse jargmisi sisendeid: maa, t00, kapital, materjalid ja
teenused. TOO tootlikkuse hindamisel ldhtutakse nii tasustatud kui ka tasustamata t66jou
kasutusest tootmisprotsessis. Maa tootlikkuse hindamisel on aluseks nii omandis olev kui ka
renditud pollumajandusmaa. Kapitali tootlikkuse hindamisel 1dhtutakse kulutustest kapitalile,
mis holmavad endas niiteks amortisatsiooni, intressimakseid, masinate ja seadmete
korrashoiu kulutusi, all to0vottu ja masinate renti jne.) Materjalide tootlikkuse hindamisel
lahtutakse kisitletavate tootmistiiiipide materjalikuludest. Materjalikuludest eraldi hinnatakse
ka teenustega seotud osatootlikkust.

Osatootlikkuse hindamise eeliseks on kindlasti interpreteerimise lihtsus, mis tuleneb
omakorda arvutuslikust lihtsusest. Samas peab kindlasti arvestama, et kasutades analiiiisiks
vaid iiksikuid sisendeid vOib kergesti jdouda moonutatud jdreldusteni tulenevalt ettevotete

tootmisfunktsioonide erinevustest. Kdik tootlikkuse niitajad tuuakse vélja nii tootmistiitipide
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kui ka suurusgruppide l0ikes. Seega metodoloogilises mottes ldhtutakse osatootlikkuse
hindamisel traditsioonilistest tootlikkuse hindamise meetoditest.

Kogutootlikkuse analiiiis, mis iseloomustab tootmistegurite arenguga kaasnevat iildist
tootlikkuse kasvu, analiiiisib tootmise viljundi seost kd&igi oluliste tootmisprotsessi
sisenditega. Kogutootlikkuse hindamisel kasutatakse Fare-Primonti indeksit. Kasutatav
meetod vdimaldab kogutootlikkust analiilisida eeldamata ettevdtjapoolset kasumi
maksimeerimist vOi kulude minimeerimist. Tulemusena saab hinnata kogutootlikkust ka siis

kui puudub tépne informatsioon sisendite ja vdljundite hindade kohta.

1.2. Metoodilised probleemid osatootlikkuse hindamisel

Tulenevalt osatootlikkuse hindamisel kasutatavast lihtsustatud ldhenemisest peavad olema
taidetud teatud eeldused, mis vdimaldavad teha hilisemaid vordluseid ja jareldusi. Kui
eeldused ei ole piisavalt tdidetud, peab jirelduste tegemisel arvestama, mis osas jddvad
eeldused tditmata ja kuidas see mojutab saadud tulemusi. Kolm olulist eeldust:

e Tootmisprotsess on esitatav itheselt kirjeldatava tootmisfunktsiooniga.

o See eeldus toimib suurema osa tootjate puhul. Tulenevalt tootja suurusest on
tootmisfunktsioonid kiill erinevad ent sarnase suurusega tootjate tootmisfunktsioonid
on enamasti sarnased.

o Tootjate valikud sisendite ja tootmisfunktsiooni osas on ratsionaalsed.

o Kuivord tegemist on valdkonnaga, kus tootjatele on avatud mitmete toetuse saamise
vdimalused, siis see eeldus ilmselt ei toimi. Seega on vajalik toetustest tulenevat
valikute voimalikku erinevust eraldi kasitleda.

o Turgudel valitseb konkurents ehk turuosalised on hinnavotjad.
o Kiisitav, kas koigi tootmistiiiipide ja suurusgruppide 10ikes toimib.

1.3. Ulevaade tootlikkuse hindamiseks vajalikest lihteandmetest

Tootmise sisendid on jagatud viide gruppi: maa, t60, kapital, materjalid ja teenused.
Lahteandmeteks on FADN andmebaasi andmed perioodil 2004-2012. Viljundid on jagatud
neljaks: taimekasvatustoodang, piim, liha ja muud sissetulekud. Sulgudes on lisatud vastavad
andmete koodid.

Maa tootlikkuse hindamisel on aluseks nii omandis olev kui ka renditud pdllumajandusmaa.
To6o tootlikkuse hindamisel ldhtutakse nii tasustatud kui ka tasustamata t06jou kasutusest
tootmisprotsessis.

Kapitali tootlikkuse hindamisel ldhtutakse kulutustest kapitalile, mis hdlmavad endas
amortisatsiooni, intressimakseid ja loomade ostu. Kapitali puhul saab kasitleda nii varu kui
voo muutujaid. Kédesolevalt iseloomustavad kapitali kasutamist tootmisprotsessis just voo

muutujad.

181



Materjalide tootlikkuse hindamisel ldhtutakse késitletavate tootmistiitipide materjalikuludest.
Materjalide hulka kuuluvad s66dad, seemned, vietised, taimekaitsevahendid, kiitused, kiitted
javesi.

Teenused on toodud eraldi sisendina esile ka seetdttu, et iiks osa t00jou kasutamise
vihenemisest on tingitud selle asendamisest sisse ostetud teenustega. Lisaks all toovotule ja
masinate rendile sisaldavad teenused ka veterinaaria teenust, sdidukite ja ehitiste korrashoidu,
elektrienergiat, tasutud rendimakse, kindlustust ning muid teenuseid.

Kogutuluna on siinkohal késitletud pollukultuuride, lehmapiima, liha ja muu toodangu
miiiki. Kogutulu kisitlemine on vodimalik ldhtuvalt toodangu véirtusest voi ettevotte
miiiigitulust. Kéesolevalt késitletakse véljundina just miitigitulu. Miiligitulu késitlemine
viljundina on pdhjendatud pdllumajandustootja kédsitlemisena ettevdtjana, kes peab turul
olema konkurentsivoimeline ja suutma toodetut ka realiseerida.

Varad on jagatud pdhi ja kdibevaraks. Analiiiisis késitletakse kédibevarana aasta keskmist
kdibevara. Pohivora hindamisel kasutatakse eraldi nii kogu pohivara kui ka niitajat kus

arvestatakse pohivara ilma maata.

1.4. Jaotus suurusgruppidesse

Tootjate jagamisel gruppidesse vastavalt toodangule ldhtutakse FADN kaésitlusest.
Jagunemisel suurusgruppidesse on taimekasvatuse, loomakasvatuse ja segatootmise
tootmistiiipides aluseks kasutatav pollumajandusmaa. Piimatootmise tootmistiiiibis jagatakse
tootjad vastavalt lehmade arvule. Aianduse ning sea- ja linnukasvatuse puhul eraldi
suurusgruppe ei moodustata.
e Taimekasvatus (15; 16)
— ha <40; <100; <400; >400
« Aiandus (21; 22; 23)
* Piimatootmine (45)
— ha <40; <100; <400; >400
— lehmad <50; <100; <300; >300
» Loomakasvatus (49)
— ha <40; <100; <400; >400
» Sea- ja linnukasvatus
» Segatootmine (73; 74; 83; 84)
— ha <40; <100; <400; >400

15. Ulevaade osatootlikkusest Eesti pollumajanduses
1.5.1. Maa tootlikkus

Nii maa osatootlikkuse hindamisel kui ka teiste tootmistegurite osatootlikkuse hindamisel

edasiselt tuleb tdhele panna, et ka késitletavad ettevotted on sellel perioodil kasvanud (osad ka
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kahanenud) ning nende tootmisfunktsioonid on muutunud. Seega omavad jirgnevad
hinnangud eelkdige vordluse ja trendi eesmirki. Paralleelselt on vilja toodud nii vastava
sisendi kasv kui ka tema osatootlikkuse muutumine. Selline vordlus on tehtud eesmirgiga
vorrelda, kas nditeks mingi sisendi osatootlikkuse kasvu taga on pigem selle sisendi
kasutamise intensiivsuse vihenemine voi tootmismahu kiirem kasv vorreldes sisendi kasvuga.
Baasaastana on kasutatud aastat 2004.

Maa tootlikkuse hindamiseks leitakse maa kui sisendi muutumise indeks ja maa tootlikkuse
muutumise indeks. Maa sisendi muutumise indeks iseloomustab keskmise omandis oleva ja
renditu maa hulga muutumist ettevottes. Maa tootlikkus on leitud osatootlikkusena, hinnates
miiligitulu maa sisendi kohta. Tootlikkuse tasemeid on vorreldud aastaga 2004. Maa
tootlikkusena késitletakse jargnevalt miiligitulu kasutatava maa kohta. Tootmistiilipide
vaheline vordlus on tabelis 1.

Maa tootlikkus taimekasvatuse tootmistiilibis on vaatlusalusel perioodil kasvanud keskmiselt
viis protsenti. Joonisel 1 on eraldi vélja toodud maa sisendi muutus suurusgruppide 1ikes.
Suurusgrupis <40ha on maa sisendi indeks védhenenud iiheksa protsenti ja suurusgrupis
>400ha on vastav indeks suurenenud 10%. Maa tootlikkuse muutumist mdjutab enam suurte
tootjate tootlikkuse muutumine. Suurusgrupis >400ha on maa tootlikkus kasvanud 18%.
Olulised muutused taimekasvatusele spetsialiseerunud ettevotete hulgas ongi aset leidnud just
viaga viikeste ja viga suurte tootjate osas. Kui kodige viiksema suurusgrupi tootjate maa
tootlikkuse kasvu (3%) selgitab dra sisendi vdhenemine, siis suurte tootjate puhul maa
osatootlikkuse tous {iletab sisendi tdusu ning teiste tootmistegurite panus on lisanud
tdiendavat toodangut kasvava maa sisendi hulga kohta. Suurusgruppides 40-100ha ja 101-
400ha on muutused nii sisendis kui keskmises tootlikkuse muutumises véikesed.

Maa sisendi muutumisel ei ole renditud maade osatéhtsus oluliselt muutunud. Vaatlusalusel
perioodil jdi renditud maade osatihtsus vahemikku 57-60%. Renditud maade osatéhtsus
kasvab ettevotte kasvades. Suurusgrupis <40ha on keskmine renditud maade osatéhtsus
vaatlusalusel perioodil olnud 34% ning selle aja jooksul on renditud maade osatdhtsus
vihenenud 15% ulatuses. Suurusgrupis 40-100ha moodustab renditud maade osatdhtsus
keskmiselt 46% kogu maast ja osatdhtsus on kasvanud vaatlusaluse perioodi keskmisena 7%
ulatuses. Suurusgrupis 101-400ha on renditud maade osatéhtsus keskmiselt 61% kogu maast
ja osatdhtsus on kasvanud vaatlusaluse perioodi keskmisena 2% ulatuses. Suurusgrupis
>400ha moodustab renditud maade osatéhtsus keskmiselt 73% ja osatdhtsus on kasvanud iihe

protsendi ulatuses.
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Joonis 1. Maa tootlikkuse indeks ja maa sisendi indeks taimekasvatuse tootmistiiiibis, 2004-
2013

Maa tootlikkus piimatootmisele spetsialiseerunud ettevotete tootmistiiiibis (joonis 2) on
valimisse kuuluvate ettevotete maa sisendi indeks kasvanud alates aastast 2010 kui valimisse
lisandus mitu suurt tootjat. Kodigi valimisse kuuluvate ettevitete maa tootlikkuse keskmine
kasv vaatlusalusel perioodil on 36%. Maa sisendi keskmine kasv piimatootmise tootmistiiiibi
koige suuremate ettevitete osas on 32% ja maa osatootlikkuse kasv vastavalt 41%. Kui maa
sisendina kasvas just suurtel tootjatel, siis kdik vdiksemad suurusgrupid nditavad maa sisendi
kahanemist. Tootlikkus on kasvanud koigis suurusgruppides.

Erinevalt taimekasvatusele spetsialiseerunud ettevotetest on piimatootmisele spetsialiseerunud
ettevotete hulgas renditud maade osatdhtsus vaatlusaluse perioodi jooksul védhenenud.
Vaatlusaluse perioodi keskmised tulemused viitavad, et renditud maade osatdhtsus
suurusgrupis <40ha on 34% ja see on vdhenenud 1% ulatuses. Suurusgrupis 40-100ha on
vastav osatdhtsus 46% ja selle vihenemine 3% ning suurusgrupis 101-400ha on renditud
maade osatdhtsus 61% ja selle vihenemine 9%. Suurusgrupis >400ha on renditud maade
osatdhtsus kiill koige suurem, moodustades 73% kogu maast. Samas on just nende tootjate

osas olnud kdige suurem renditud maade osatéhtsuse vihenemine, ulatudes 13 protsendini.
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Joonis 2. Maa tootlikkuse indeks ja maa sisendi indeks piimatootmise tootmistiiiibis, 2004-
2013

Segatootmise tootmistiiiibi ettevotetel on vaatlusalusel perioodil maa tootlikkuse indeks
langenud kdigis suurusgruppides. Tootmistiilibi keskmisena on maa tootlikkus vdhenenud
11%. Maa sisendi indeks on kasvanud. Joonisele 3 on katkendjoontega lisatud maa sisendi
muutumine suurusgruppide loikes. Viiksemate tootjate maa sisend on oluliselt vahenenud kui
suurtel tootjatel on keskmine maa sisend kasvanud.

Segatootmisele spetsialiseerunud ettevotete hulgas on erinevused renditud maa hulgas
suuremad. Koige vdiksemate tootjate puhul on renditud maade osatdhtsus keskmiselt 25%
ning vaatlusaluse perioodi jooksul on see vidhenenud pea poole vorra. Keskmiste
suurusgruppide tootjatel on need osatihtsused vastavalt 34% ja 59% ning mdlema keskmise
suurusgrupi tootjate renditud maade osatéhtsus on kasvanud. Koige suuremate tootjate puhul
on renditud maade osatdhtsus keskmiselt 78% ning see oluliselt muutunud ei ole.
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Joonis 3. Maa tootlikkuse indeks ja maa sisendi indeks segatootmise tootmistiiiibis, 2004-
2013
Muutuseid maa tootlikkuses ja sisendis iseloomustab tabel 1. Vaatlusalusel perioodil on maa

sisend nii taimekasvatuses, piimatootmises kui segatootmises keskmiselt kiill kasvanud kuid
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muutunud on maa sisendi kasutamise struktuur. llmneb, et kasvamine maa sisendis on
toimunud just suuremate tootjate tegevuse tulemusena. Viiksematel tootjatel on keskmine
maa sisend kahanenud. Hinnates maa tootlikkust suurusgruppide 1dikes ilmneb maa
osatootlikkuse kasv taimekasvatuses ja piimatootmises. Segatootmises on maa sisend kiill
kasvanud aga tootlikkus vidhenenud. Seega on taimekasvatuses ja piimatootmises
tootmismahu kasv edestanud maa sisendi kasvu. Vdhenenud on maa osatootlikkus vaid
taimekasvatajatel suurusega 101-400 ha. Segatootmises on maa osatootlikkus kahanenud
koigis suurusgruppides. Hinnates koos taimekasvatuse, piimatootmise ja segatootmise
tootmistiilibi ettevotteid ilmneb maa sisendi koondumine suurematesse tootmisiiksustesse.
Koigi kolme tootmistiilibi ettevotete puhul on kdige véiksemate ettevotete poolt kasutatava
maa hulk kahanenud ja suuremate tootjate maa hulk enamasti on kasvanud. Selline maa
kontsentreerumine viitab {iihelt poolt tootmisfunktsiooni sellisele kujule, mis eelistab
suuremaid tootjaid ja teiselt poolt olukorrale, kus vdiksemate tootjate soov tootmist laiendada
puudub. Kui taimekasvatuses ja piimatootmises on suured tootjad suutnud edukalt ka tootmist
kasvatada, mille tulemusena on ka lisanduva maa korral maa tootlikkus kasvanud, siis erinev
on olukord segatootmisele spetsialiseerunud ettevitete hulgas. Segatootmises ilmneb iiheselt
maa hulga vihenemine véiksemate ja suurenemine suuremate tootjate puhul ent sissetulekute
kasv ei ole olnud piisav (vO1 on kahanemise korral osutunud liiga kiireks) tagamaks lisanduva
maa hulga osatootlikkuse kasvu. Tootmine on segatootmises muutunud kiill suhteliselt
maaintensiivsemaks, mis ei ole sarnases proportsioonis suurendanud tootlikkust.

Tabel 1. Keskmised muutused maa sisendis ja maa tootlikkuses perioodil 2004-2012

Taimekasvatus Piimatootmine Segatootmine
Maa Maa Maa
Maa sisend tootlikkus Maa sisend tootlikkus Maa sisend tootlikkus
<40 -9% 3% -10% 1% -19% -25%
40-100 0% 2% -2% 22% -13% -30%
101-400 1% -2% -4% 47% 23% -3%
>400 10% 18% 32% 41% 32% -15%

Teratoidulistele spetsialiseerunud ettevotete puhul ei oma maa kui sisend enamasti olulist
tahendust tootmisfunktsioonis. Seega teratoiduliste puhul maa tootlikkust eraldi ei hinnata.
Samuti ei hinnata teiste vaatlusaluste tootmistiilipide puhul eraldi suurusgruppe tulenevalt
valimisse kaasatud ettevotete vdikesest arvust. Veisekasvatusele spetsialiseerunud ettevotete
puhul ilmneb maa sisendi vdhenemine paralleelselt tootlikkuse kasvuga, mis viitab muutustele
tootmisfunktsioonis kus tootmismahu muutuse mdju on suhteliselt suurem vastava sisendi

muutumise mojust. Kuivord veisekasvatuses on maa sisendi muutumine olnud aastate 1dikes
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suhteliselt véikene ja tootlikkuse kasv suur viitab see antud tootmistiiiibi puhul
tootmisfunktsiooni kujule, mis sdltub vdhem kasutatavast maast ja rohkem muudest
sisendites.

Lamba- ja kitsekasvatusele spetsialiseerunud ettevotetel on samuti ilmnenud maa sisendi
viahenemine. Kui vaatlusaluse perioodi esimesel poolel suurendasid lamba- ja kitsekasvatajad
maa sisendit, siis peale 2009 aastat on maa sisendit oluliselt vdhendatud. Maa sisendi
muutusega kaasneb ka maa tootlikkuse muutumine. Maa sisendi vdhenemine suurendab
vastavas valdkonnas maa osatootlikkust, mis viitab varasemal perioodil olnud iileméérasele
maa kasutusele tootmismahtu arvestades. Siin voib olla selgituseks ka toetuste mdju, mis
soosis maa isendi suurenemist. Tulenevalt suurest langusest maa tootlikkuses aastatel 2005 ja
2006 on ka kogu perioodi keskmine tootlikkus negatiivne. Tootlikkuse kasvu péarast maa
sisendi védhenemist selgitab iileméédrase maaintensiivsuse vdhenemine, mis ei arvestanud
tegeliku tootmisfunktsiooniga.

Aiandusele spetsialiseerunud ettevatetes on oluliselt vihenenud nii maa sisend kui ka maa
osatootlikkus. Seega on muutused tootmismahus osutunud suuremaks vorreldes muutustega
maa sisendis. Kui vaatlusalusel perioodil on keskmine langus maa sisendis olnud 34% siis
osatootlikkus on samal ajal langenud 58%, mis tdhendab, et tootmismahu langus on olnud
kiirem vorreldes maa sisendi vihenemisega.

Tabel 2. Keskmised muutused maa sisendis ja maa tootlikkuses, 2004-2012

Veisekasvatus Lamba- ja kitsekasvatus  Aiandus
Maa Maa Maa
Maa sisend tootlikkus  Maasisend tootlikkus  Maa sisend tootlikkus
2005 5% -3% -18% -40% -22% 71%
2006 -17% 111% 38% -22% -32% 27%
2007 -13% 70% -4% -4% -38% -71%
2008 6% 60% 18% 0% -39% -68%
2009 0% 44% 14% 35% -28% -55%
2010 -2% 61% -23% 12% -36% -83%
2011 -6% 61% -30% 3% -50% -83%
2012 -2% 92% -14% 19% -46% -86%
Kokku -4% 51% -4% -2% -34% -58%

1.1.1. To6 ja kapitali tootlikkus
Jargnev joonis 4 iseloomustab kapitali ja t60 sisendi suhet ja osatootlikkust taimekasvatusele

spetsialiseerunud ettevotetes. Katkendlik joon viljendab kapitali ja t66jou suhte muutumist.
Vaatluslausel perioodil on tootmine muutunud kapitaliintensiivsemaks. Keskmine kapitali ja
to0jou suhte tdus on olnud 72%. Majandusteooriast tuntud kisitlus tehnilisest asendamisest

viljendub ilmekalt just to66 ja kapitali panust hinnates. Kui tehniline asendamine vdimaldab
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asendada kapitali ja t06joudu, siis teeb kasumit maksimeeriv ettevotja valiku nii, et palgates
tootmistegureid oleks tehnilise asendamise piirméér vordne tootmistegurite suhtelise hinnaga.
Taimekasvatusele spetsialiseerunud ettevotetes on vaatlusalusel perioodil leidnud aset just
selline t66 ja kapitali sisendi asendamine. Kapitali sisend ja t66 tootlikkus on vaatlusaluse
perioodi jooksul oluliselt kasvanud ja kapitali tootlikkus ja t66 sisend on oluliselt langenud.
Seega ilmestab perioodi algust suur todintensiivsus tootmises, mis nii muutuvate hinnasuhete
kui ka kapitali ja t60 kéttesaadavusest tulenevalt on muutunud. To6 sisend on vaatlusalusel
perioodil keskmiselt vihenenud ja samaaegselt on tootlikkuse kasv olnud 50%. Samas on
kapitali sisend kasvanud ja tootlikkuse vdhenemine on olnud 28%. T66jou tootlikkuse
vihenemise taga on iihelt poolt seega t66 sisendi vihenemine, mis tdhendab, et t66 sisendi
vihenemine ei ole toonud kaasa nii suurt toodangu vihenemist kui teiste sisendite (praeguses
vordluses kapitali) hulga suurenemisega kaasnenud toodangu lisandumine. Jérelikult on tulu
tdiendavast toodangust, mis on kaasnenud tdiendava iihiku kapitaliga on olnud suurem kui
tulu vihenemine selle toodangu arvelt, mis vihenes iihiku t66j0u vihenemisega. Teiselt poolt
avaldavad moju tootmistegurite suhtelised hinnad. Kui t66 hind on tdusnud suhteliselt
kiiremini voOrreldes kapitali hinnaga tingib juba selline suhtelise hinna muutus tootmise
muutumise kapitaliintensiivsemaks. Samuti tuleb tdhele panna, et kui t66jou hulga
muutumisega kaasnev tootmismahu muutumise mdju avaldub veel samal perioodil, siis
kapitali puhul on tulenevalt tiilipilisest algsest suhteliselt suuremast investeeringust
tootlikkuse kasvamise mdju ilmnemine pikema véltega. Ehk siis tdiendav iihik kapitali tagab
kiill suhteliselt kiiresti rohkem fliiisilist toodangut, ent vorreldes tehtud kulutusi ei vaja to66jou
hulga muutmine kapitalile sarnast suurt algset investeeringut. Seega voOib eeldada, et
kapitaliintensiivsuse edasine kasv aeglustub ning kapitali tootlikkus osatootlikkusena hakkab
tulevikus kasvama, hinnates tootlikkust tekitatud miitigitulu alusel.
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Sarnased muutused on aset leidnud ka piimatootmisel spetsialiseerunud ettevotetes.
Tulenevalt tootmisfunktsioonide erinevusest (ehk suuremast t66jou vajadusest tootmises) ei
ole piimatootmises t66jou sisend kiill kahanenud aga sisendi hulga ja tootlikkuse trendide
suhe jddb sarnaseks. Kapitali ja t66 sisendi suhe on vaatlusalusel perioodil kasvanud 94%.
Seega on tootmine muutunud oluliselt kapitaliintensiivsemaks. Ka t66 sisend on keskmiselt
kasvanud ja tulenevalt tootmise viljundi kiiremast kasvust vorreldes sisendi kasvuga on t66
osatootlikkus kasvanud 60% (joonis 5). Vidga suur on olnud kapitali sisendi kasv
piimatootmises, mis on tulemusena muutnud ka kapitali osatootlikkuse negatiivseks.
Piimatootmisele spetsialiseerunud ettevotete tootmisfunktsioonis ilmneb eriti tugevalt asjaolu,
et tootmise kasv nduab véga suurt kasvu just kapitali sisendi osas (kdesolevalt on kapitali
sisendina késitletud nii intressimakseid, amortisatsiooni kui ka loomade soetamist). Kapitali
hulga suurendamine on pikaajalise mojuga ja peab ldhtuma ettevdte pikaajalisest
perspektiivist turul piisima jadmiseks. Samas mojutab suurte kulutuste tegemist oluliselt ka
lihiajaline kdikumine turgudel, mis tdhendab, et perioodil kus hinnatingimused on olnud
soodsad on ettevotted olnud valmis suurendama oluliselt tootmiseks vajalikku kapitali hulka
(siinkohal on oluline tdhele panna, et kui maad ja eriti t69joudu saab lithiajaliselt edukalt
muuta ja kasutada sisendina teistes tootmise valdkondades, siis piimatootmiseks sobiva
fuitisilise kapitali lile kandmine muudesse tegevusvaldkondadesse on viga keeruline kui mitte
voimatu). Eeldades mingi kasutatava kapitali koguse juures optimaalseid sisendite
proportsioone tdhendaks see muude tingimuste samaks jdddes kapitali tootlikkuse kasvu
kaugemas perspektiivis miiligitulus mdddetuna. Muude tingimuste all on moeldud ka viliseid
Sokke, mis voivad liihiajaliselt oluliselt muuta 16pptoodangu hinda.
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Joonis 5. T66 ja kapitali tootlikkuse ja sisendite suhte indeks piimatootmise tootmistiiiibis,
2004-2013

Segatootmisele spetsialiseerunud ettevotete puhul ilmneb selline kapitali ja t66jou asendamine

alates 2007 aastast. Kapitali ja t60jou sisendi suhe on vaatlusalusel perioodil kasvanud
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keskmiselt 56%. Perioodil 2004-2007 on kapitali sisend vdhenenud ja vastav osatootlikkus
kasvanud. Sellele jirgnevat perioodi iseloomustab ka segatootmises kapitali sisendi ja t66jou
tootlikkuse kasv. Perioodi keskmisena on t66jou sisend vdhenenud ja samal ajal on
osatootlikkus suurenenud 28%. Kapitali sisend on kasvanud ja samal ajal on Kkapitali
osatootlikkus vihenenud 34%. Varasemalt kirjeldatud kapitali ja t66j0u asendamise tendents
ilmneb ka segatootmisele spetsialiseerunud ettevdtetel alates aastast 2007. Kiill aga on
keskmised muutused on olnud selles tootmistiiiibis kdikuvad, mis tuleneb valimis olnud
ettevotete vaikesest arvust, mis omakorda tekitab olukorra, kus véikese arvu ettevotjate otsus
muuta tootmist, mojutab ka tootmistiiiibi keskmist tulemust oluliselt.
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Joonis 6. T66 ja kapitali tootlikkuse ja sisendite suhte indeks segatootmise tootmistiiiibis,
2004-2013

Suurusgruppide 16ikes (tabel 3) on taimekasvatusele spetsialiseerunud ettevotetes muutused
sarnased. Koigis suurusgruppides on to6 sisend vidhenenud ja osatootlikkus kasvanud.
Tulenevalt suuremast asendamisest kapitaliga on suuremate tootjate t66 osatootlikkuse kasv
olnud ka suurem.

Piimatootmisele spetsialiseerunud ettevotetes on t60 sisendi vdhenemine olnud suur just
viiksematel tootjatel, mida omakorda on kompenseerinud suuremate tootjate kasv ja
taiiendavate tootjate lisandumine valimisse. Tulemusena on t66 sisend sektoriS kasvanud.
Tulenevalt valikutest kapitaliintensiivsema tootmistehnoloogia kasuks on suurenenud t66
osatootlikkus kdigis suurusgruppides.

Segatootmise valdkonnas on t60 sisend kiill vdhenenud kdigis suurusgruppides aga

tootlikkuse kasvu ja valikut tootmistehnoloogias on toonud kaasa vaid suurematele tootjatele.
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Tabel 3. Keskmised muutused t66 sisendis ja too tootlikkuses perioodil 2004-2012

Taimekasvatus Piimatootmine Segatootmine
Too T66 T66
Too sisend  tootlikkus — Too6 sisend  tootlikkus — To60 sisend  tootlikkus
<40 -24% 4% -24% 28% -28% -23%
40-100 -20% 38% -20% 42% -21% -23%
101-400 -25% 45% -8% 51% -13% 45%
>400 -13% 43% 7% 67% -9% 60%

Tulenevalt vaatlusaluse perioodi jooksul aset leidnud t66jou ja kapitali asendamisest on
muutused kapitali sisendis ja osatootlikkuses enamasti vastupidised todjoule. Kdige suurem
on olnud kapitali sisendi suurenemine piimatootmises ning eriti ettevotete hulgas suurusega
100-400 ha. Kapitali sisend on vihenenud vaid viikestel (kuni 40 ha) taimekasvatuse ja
segatootmisega tegelevatel ettevdtetel (tabel 4). Kuivord paralleelselt kapitali sisendi
vihenemisega kaasneb ka kapitali osatootlikkuse vihenemine nendes ettevotetes viitab see
vastavate ettevOtete hddbumisele. Seega on oluline hinnata, kas selliste tootjate puhul on
olemas jétkusuutlik soov oma toodangut realiseerida ka turu vahendusel. Kui vastavatel
tootjatel puudub soov toodangu realiseerimiseks turu vahendusel on suure tdendosusega
tegemist tootjatega kelle jaoks on see pigem eluviis, mis omakorda kergitab esile kiisimuse
toetuste eraldamises eluviisi toetamiseks.

Tabel 4. Keskmised muutused kapitali sisendis ja kapitali tootlikkuses perioodil 2004-2012

Taimekasvatus Piimatootmine Segatootmine

Kapitali Kapitali Kapitali Kapitali Kapitali Kapitali

sisend tootlikkus  sisend tootlikkus  sisend tootlikkus
<40 -33% -29% 12% -13% -20% -46%
40-100 12% 1% 74% 5% 25% -62%
101-400 32% -45% 105% -25% 77% -34%
>400 44% -13% 79% -8% 33% -26%

T66 sisend ja tootlikkus (tabel 5) veisekasvatuses on olnud positiivne ja viitab 1dpptoodangu
mahu kiiremale kasvule vorreldes t66 sisendi kasvuga. Veisekasvatuse valdkonnas on olnud
ka markimisvéarselt suur kapitali sisendi kasv (tabel 6), mis on oluliselt iiletanud t66 sisendi
kasvu. Ka selles valdkonnas on tootmine muutunud oluliselt kapitaliintensiivsemaks tuues
kaasa nii t00 tootlikkuse kasvu kui ka kapitali tootlikkuse languse.

Lamba- ja kitsekasvatuses on nii t66 kui kapitali sisend vahenenud. Tulenevalt kapitali sisendi
suuremast  vdhenemisest on see valdkond muutnud oma tootmisfunktsiooni
toointensiivsemaks. Tulemusena on erinevalt teistest valdkondadest siin t66 osatootlikkus

kahanenud ja kapitali osatootlikkus suurenenud.

191



Teratoidulistele spetsialiseerunud ettevotetes on kasvanud nii t66 kui kapitali tootlikkus. Ka
siin on leidnud aset kapitaliintensiivsemaks muutumine ent vorreldes teiste valdkondadega on
kapitaliintensiivsuse kasv olnud tagasihoidlikum.

Tabel 5. Keskmised muutused t66 sisendis ja t66 tootlikkuses, 2004-2012

Lamba- ja

Veisekasvatus Kitsekasvatus Aiandus Teratoidulised

T66 T66 T66 Too T66 T66 Too Too

sisend  tootlikkus sisend tootlikkus sisend  tootlikkus sisend tootlikkus
2004 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
2005 0% 38% 7% -72% -38% 47% 24% 9%
2006 43% 34% 17% -51% -52% -4% 44% 44%
2007 20% 31% 4% -47% -70% -3% 7% 81%
2008 32% 40% -2% -38% -72% -11% 14% 139%
2009 9% 30% -5% -33% -75% 34% 13% 180%
2010 5% 51% -16% -53% -83% 18% -8% 163%
2011 6% 44% -24% -57% -82% 20% -14% 185%
2012 8% 56% -18% -37% -83% 28% -14% 212%

Kokku 13% 35% -5% -46% -68% 13% 6% 97%

Tabel 6. Keskmised muutused kapitali sisendis ja kapitali tootlikkuses, 2004-2012

Lamba- ja

Kitsekasvatus Aiandus Teratoidulised

Veisekasvatus

Kapitali Kapitali Kapitali Kapitali Kapitali Kapitali Kapitali Kapitali
sisend tootlikkus sisend tootlikkus sisend tootlikkus sisend tootlikkus

2004 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
2005 4% 50% -81% 8% -36% -44% -25% 58%
2006 28% 41% -35% 31% -39% -39% -2% -1%
2007  65% -23% -61% 232% -44% -53% 14% 50%
2008 295% -48% -20% -9% -36% -16% 45% 29%
2009 104% -32% -16% 35% -47% -53% 96% 6%
2010 131% -5% -52% 15% -719% -42% 53% 81%
2011 134% -37% -56% -6% -15% -4% 30% 58%
2012 218% 6% -33% -19% -79% -57% 88% -25%
Kokku  89% -10% -45% 20% -54% -45% 27% 24%

1.1.1. Materjalide ja teenuste tootlikkus

Sisendite jagamine materjalideks ja teenusteks tuleneb vajadusest tuua eraldi vélja just
teenuste kasvav roll tootmises. Uuritavate tootmistiilipide ldikes on teenuste kasv olnud
oluliselt suurem kui materjali sisendi kasv. Taimekasvatusele spetsialiseerunud ettevotete
hulgas (joonis 7) on teenuste kasv olnud vdga suur, muutes teenuste osatootlikkuse
negatiivseks. Teenuste selline kasv on seotud muutustega tootmisfunktsioonis. Lisaks kapitali

ja toojou asendamisele selgitab t66 sisendi vdhenemist ka teenuste osatdhtsuse kasv.
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Kéesolevas hinnangus sisaldavad teenused lisaks all toovotule ja masinate rendile ka
veterinaaria teenust, sdidukite ja ehitiste korrashoidu, elektrienergiat, tasutud rendimakse,
kindlustust ning muid teenuseid. Kui osa nendest teenustest olid ka varem sisse ostetavad
teenused, siis kasvanud on selliste teenuste osatéhtsus, mis asendavad t66joudu ettevattes.
Uldise trendina tuleb esile nii materjalide kui teenuste mahu suurenemine ning vastavata
osatootlikkuste vihenemine. Uheks aspektiks teenuste osatootlikkuse kahanemisel on
tehniline asendamine. Lisaks varasemalt kirjeldatu t66jou asendamisele kapitaliga saab
analoogilist mottekdiku jiargida ka teenuste puhul. Mingi osa t66 sisendist asendatakse
teenuste sisendiga nditeks all t6ovotu ndol. PShjused vdivad siinkohal olla erinevad, mis
saavad tuleneda nii spetsialiseerumisest ja efektiivsemast todjaotusest (niiteks masinate
korrashoid) kui ka voimalikust maksukulu jagunemisest eelkdige t66j0u maksude osas.
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Joonis 7. Materjalide ja teenuste tootlikkuse ja sisendi indeks taimekasvatuse tootmistiiiibis,
2004-2013

Tulenevalt muutustest tootmisfunktsioonis on materjalide ja teenuste sisendi muutus olnud
suur just piimatootmises (joonis 8). Nii materjali kui teenuste sisend on kasvanud. Samas ei
ole piimatootmise puhul kaasnenud nii suure sisendite kasvuga erilist tootlikkuse vihenemist.
Seega on tootmisfunktsioon muutunud suunas, kus materjalide ja teenuste suhtelised hinnad
vorreldes teiste sisendite hindadega on tinginud intensiivistumist just nende sisendite suunas.
Kui materjalide sisend on kiillaltki piisivas seoses tootmismahuga, siis teenuste sisend voib
soltuda ka tehtud valikutest kapitali hulga suurendamise osas. Nii nditeks soltub veterinaari
teenus oluliselt ronkem tegelikust tootmismahust kui hoonete korrashoid, mis omakorda

sOltub tehtud valikust hoone maksumuses.
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Joonis 8. Materjalide ja teenuste tootlikkuse ja sisendi indeks piimatootmise tootmistiiiibis,
2004-2013

Segatootmise tootmistiilibis (joonis 9) ei ilmne materjalide ja teenuste kasvus piisivat trendi.
Tulenevalt valimisse kaasatud ettevotete tootmisfunktsioonidest on vastav niitaja muutunud
aastate 16ikes oluliselt.
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Joonis 9. Materjalide ja teenuste tootlikkuse ja sisendi indeks segatootmise tootmistiiiibis,
2004-2013

Suurusgruppide 10ikes (tabel 7 ja tabel 8) on nii materjalide kui teenuste sisend kasvanud
rohkem just suurtel tootjatel. Siin tdusevad esile just suured piimatootjad, kes on ka rohkem
kasvanud vorreldes véiksemate tootjatega. Samuti tdhendab see, et tootmisfunktsioon on
ehitatud iiles nii, et suuremate tootjate tootmine on rohkem materjaliintensiivne. Tulenevalt
tootmise eripdradest on materjalide ja teenuste sisendi kasv tootmistiiiipide 16ikes kiill erinev

ent iildise trendina on tdheldatav just teenuste sisendi arvestatav kasv vaatlusalusel perioodil.
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Tabel 7. Keskmised muutused materjalide sisendis ja materjalide tootlikkuses perioodil 2004-
2012

Taimekasvatus Piimatootmine Segatootmine

Materjali Materjali Materjali Materjali Materjali Materjali

sisend tootlikkus  sisend tootlikkus  sisend tootlikkus
<40 -13% -25% -4% -14% -37% -29%
40-100 -1% 0% 8% 7% -29% -5%
101-400 8% -2% 39% 6% 25% -6%
>400 17% 9% 52% -5% 13% 18%

Tabel 8. Keskmised muutused teenuste sisendis ja teenuste tootlikkuses perioodil 2004-2012

Taimekasvatus Piimatootmine Segatootmine

Teenuste Teenuste Teenuste Teenuste Teenuste Teenuste

sisend tootlikkus  sisend tootlikkus  sisend tootlikkus
<40 -16% -14% 14% -16% -10% -24%
40-100 26% -10% 32% -7% -30% -14%
101-400 46% -22% 46% 1% 28% -1%
>400 64% -30% 116% -6% 67% -36%

Veisekasvatuses (tabel 9 ja tabel 10) on tootmistehnoloogia liikunud samuti intensiivsema
materjalide ja teenuste osatdhtsuse suunas. Nii on vaatlusalusel perioodil materjalide sisendi
keskmine suurenemine olnud pea kaks korda ja teenuste sisend on valmisse kaasatud
ettevotetel suurenenud 82%.

Lamba- ja kitsekasvatuses on materjalide sisend kasvanud perioodil 2006-2009 ja on edasiselt
jélle langenud. Ka teenuste sisend on jdrginud iildjoontes sama trendi. Tulemusena on kogu
perioodi keskmisena olnud materjali ja teenuste kasv véikene.

Teratoidulistele spetsialiseerunud ettevotete tootmisfunktsioonis omavad teenused sisendina
védiksemat rolli. Tulemusena on vaatlusalusel perioodil materjalide sisend kasvanud ja

osatootlikkus kahanenud ning teenuste sisend kahanenud ning osatootlikkus jddnud

muutumatuks.
Tabel 9. Keskmised muutused materjalide sisendis ja materjalide tootlikkuses, 2004-2012
Lamba- ja
Veisekasvatus kitsekasvatus Aiandus Teratoidulised

Materjali Materjali  Materjali Materjali ~ Materjali Materjali  Materjali Materjali
sisend tootlikkus sisend tootlikkus sisend tootlikkus sisend tootlikkus

2004 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
2005 16% 19% -31% -19% 32% -4% 31% -23%
2006 221% 5% 72% 5% 5% -6% 60% -19%
2007 133% -22% 56% 9% -70% -1% 66% -18%
2008 207% -14% 37% 8% -64% -20% 115% -22%
2009  71% -5% 19% 10% -65% 33% 134% -15%
2010 122% 3% -20% 6% -91% 29% 84% -16%
2011 98% 8% -29% -21% -89% 15% 78% -5%
2012 112% 10% 0% 35% -89% 16% 115% 5%
Kokku 96% 0% 6% 2% -66% 6% 71% -13%
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Tabel 10. Keskmised muutused teenuste sisendis ja teenuste tootlikkuses, 2004-2012

Lamba- ja

Kitsekasvatus Aiandus Teratoidulised

Veisekasvatus

Teenuste Teenuste  Teenuste Teenuste  Teenuste Teenuste  Teenuste Teenuste
sisend tootlikkus sisend tootlikkus sisend tootlikkus  sisend tootlikkus

2004 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
2005  35% -2% -48% -41% -63% -37% -8% -12%
2006  87% 19% 42% -43% -58% -46% -19% -4%
2007  76% 6% 17% -48% -51% -62% -43% -9%
2008  164% -16% 47% -48% -85% -60% -31% 0%
2009  74% -9% 40% -42% -84% -46% -25% 5%
2010  88% -4% -15% -43% -89% -51% -42% 12%
2011 117% -3% -16% -54% -89% -60% -40% -3%
2012 168% -9% 38% 2% -91% -44% -15% 22%

Kokku 82% -2% 6% -37% -17% -47% -26% 1%

1.6. Kogutootlikkuse hindamine

Jargnevalt on hinnatud Eesti pdllumajandustootjate kogutootlikkuse taset ja selle muutust
aastatel 2004-2012. Kogutootlikkuse hindamisel kasutatakse jargnevalt Fére-Primonti
tootlikkuse indeksit.

Arvutustes on aluseks tasakaalustatud paneelandmed FADN andmebaasist aastatel 2004-
2012. Sektorit iseloomustava valimi moodustavad 293 ettevitet. Kogu pollumajandussektori
kogutootlikkuse hindamisel on ldhtutud neljast viljundist ja viiest sisendist. Véljundiks on
miiligitulu taimekasvatusest, lehmapiimast, loomade miiiigist ja muudest tuludest ning
sisenditeks maa, t00, kapital, materjalid ja teenused. Viljundite ja sisendite arvutamisel on
lahtutud varasemalt kirjeldatud pohimdtetest muutujate koostamise osas.

Kdigis kogutootlikkuse hinnangutes on kasutatud vastavate hinnaindeksitega korrigeeritud
andmeid. Hinnaindeksid on Eesti Statistikaametist. Hinnaindeksiga korrigeerimine on
vajalik, et eraldada iildise hinnatdusu moju. Korrigeerimine hinnaindeksitega muudab
nominaalsed suurused reaalseteks.

Joonis 10 iseloomustab kogu paneeli (293 ettevotet) jaotust vastavalt miiiigitulule. Ettevotete
jaotus paneelis on véga ebaiihtlane. Pool valimi ettevotetest saavad kogu valimi kogutulust
endale vaid ligikaudu 7.25 protsenti ja kiilmme protsenti kdige suurematest ettevotetest loovad

ligikaudu 60 protsenti kogutulust.
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Joonis 10. Pollumajandustootjate paneeli jaotus vastavalt miiiigitulule.

Joonis 11 iseloomustab kasutatud paneelis olevate ettevotete kapitali ja maa kasutust
vorreldes t66jou kasutamisega. Vasakpoolne joonis iseloomustab kapitali ja t66jou suhet ning
viljendab kapitaliintensiivsuse kasvu nii ettevitete kasvades kui ka ajas ning parempoolne
joonis viljendab maa ja t66j0u suhet ning iseloomustab maa intensiivsuse kasvu nii ettevotete

kasvades kui ka ajas.
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Joonis 11. Kapitali/T66jou suhe (vasakpoolne) ja Maa/T66j0u suhe (parempoolne)

Joonis 12 iseloomustab kogutootlikkuse muutumist podllumajandusettevotete paneelis.
Vaatluslausel perioodil pdllumajandussektori kogutootlikkuse osas ei ole toimunud olulist
muutust. VOrreldes varasema perioodiga on kogutootlikkus tdusnud aastani 2007 ja uuesti

aastal 2009. Kogu perioodi 16ikes on kogutootlikkus suurenenud 9%.
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Joonis 12. Kogutootlikkuse muutus 2004-2012. (293 ettevotte paneel)

Koigi tootmistiiipide keskmiste tulemuste vordlust vastavalt ettevotte suurusele iseloomustab
joonis 13. Pdllumajandussektoris tervikuna ilmneb, et suurematel ettevotetel on ka korgem
kogutootlikkuse tase. Pikemas perspektiivis v3ib seda interpreteerida kui voimalust nditeks
sissetuleku toetamise vihendamiseks progressiivselt. Kui eeldada, et eesmirk ei ole mitte
niivord suunatud viikese arvu véga suurte ja korge tootlikkusega ettevotete jadmisele turule
vaid mitmekesise ja paindliku sektori tagamine, siis sellised erinevused tootlikkuse tasemes
voimaldavad muude tingimuste samaks jdddes progresseeruvalt vihendada toetuste taset.
Kuivord kogu sektorit iseloomustava kogutootlikkuse tasemete ja muutuste hindamisel on
kaasatud viga erinevate tootmisfunktsioonidega ettevotted, siis saab siinkohal anda hinnangu
vaid kogutootlikkuse tasemete erinevusele vastavalt tootja suurusest ja tuua esile iildisema
trendi sektoris tervikuna. Jargnevalt vaadatakse kitsamalt taimekasvatusele, piimatootmisele
ja segatootmisele spetsialiseerunud ettevotete kogutootlikkuse taset. Teiste tootmistiilipide
hindamist raskendab asjaolu, et valimisse on kaasatud liiga vidike hulk tootjaid.
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Joonis 13. Kogutootlikkuse tase vastavalt tootja suurusele 293 ettevotte paneelis, 2004-2012
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1.6.1. Kogutootlikkus taimekasvatuse tootmistiiiibis

Taimekasvatusele spetsialiseerunud ettevotete paneeli moodustas 88 ettevotet, kes olid
valimis kdigil vaatlusalustel aastatel. Suurusgruppide ldikes oli jaotus suhteliselt piisiv ning
2012 aastal langes kodige suurem osa ettevotetest vahemikku 100-400 ha (kokku 50 ettevotet).
Kogutootlikkuse hindamisel 1dhtuti mudelis viiest sisendist ja kahest véljundist. Valjunditeks
olid vastavalt sissetulek taimekasvatustoodangust ja kogu muu sissetulek.

Kogutootlikkuse taset taimekasvatuse tootmistiiiibis iseloomustab joonis 14. Varreldes sektori
keskmise tulemusega on kogutootlikkuse muutused olnud taimekasvatuses oluliselt suuremad.
Kogutootlikkuse kiire kasv kuni aastani 2007 pidurdub tootmise viljundi jarsul vihenemisel
jargneval aastal ning sellele jargnenud kasvule aastal 2009 jargneb uuesti kogutootlikkuse
langus. Vaatlusalusel perioodil kasvas kogutootlikkus keskmiselt 9,7%. Kogutootlikkuse
kasvu on toetanud t60 tootlikkuse kasv ja kapitali sisendi kasv mis omakorda on osaliselt
asendanud t66joudu kui sisendit. Kapitali ja teenuste sisendi kasv oli kiirem kui tootmismahu
kasv, muutes vastavad osatootlikkused negatiivseks.
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Joonis 14. Kogutootlikkuse muutus taimekasvatuses, 2004-2012

Kogutootlikkuse tase on kdrgem suurematel tootjatel, kes vaatlusalusel perioodil suurendasid
maa kui sisendi hulka 10%. Taimekasvatuse tootmistiilibis ilmneb iiheselt suuruse eelis

kogutootlikkuse taset arvestades, kus suuremate tootjate tootlikkuse tase on ka korgem.
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Joonis 15. Kogutootlikkuse tase vastavalt tootja suurusele taimekasvatuses, 2004-2012

1.6.2. Kogutootlikkus piimatootmise tootmistiiiibis

Piimatootmisele spetsialiseerunud ettevotete paneeli moodustas 65 ettevotet, kes olid valimis
koigil vaatlusalustel aastatel. Suurusgruppide 15ikes oli jaotus suhteliselt piisiv ning 2012
aastal langes koige suurem osa ettevotetest vahemikku 100-400 ha (kokku 29 ettevotet).
Kogutootlikkuse hindamisel 1dhtuti mudelis viiest sisendist ja kahest véljundist. Viljunditeks
olid vastavalt sissetulek piimatootmisest ja kogu muu sissetulek.

Joonis 16 iseloomustab kogutootlikkuse muutumist piimatootmisele spetsialiseerunud
ettevotete paneelis. Vaatlusalusel perioodil piimatootmises kogutootlikkuse osas ei ole
toimunud olulist muutust. Varreldes varasema perioodiga on kogutootlikkus tdusnud aastatel
2008-2009. Kogu perioodi 16ikes kogutootlikkus suurenenud ei ole. Vaatlusalusel perioodil
on keskmine kogutootlikkuse suurenemine olnud 0,96%. tootmise viljundite indeks on

kasvanud 38% ja sisendite indeks 34%.
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Joonis 16. Piimatootjate tootmistiiiibi kogutootlikkuse tase, 2004-2012.

Sarnaselt taimekasvatuse tootmistiiiibile on ka piimatootmise tootmistiiiibi puhul suuruslikud
kogutootlikkuse taseme erinevused. Kui keskmise suurusega tootjad (vastavalt 40-100 ja 100-

400 ha) on tootlikkuse tasemelt vdrreldavad, siis kdige suuremate tootjate grupis on
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tootlikkuse tase oluliselt korgem vorreldes tootmistiiiibi keskmisega ja koige viiksemate
tootjate kogutootlikkuse tase on arvestatavalt madalam ning langevas trendis (joonis 17).
Suurte tootjate grupis (iile 400 ha) oli keskmine piimalehmade arv 350 lehma aastal 2012
varieerudes vahemikus 125 kuni 927 lehma. Tootjatel suurusega 100-400 ha oli keskmine
piimalehmade arv 61 ning vdiksematel tootjatel vastavalt 22 ja 11.
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Joonis 17. Kogutootlikkuse tase vastavalt tootja suurusele piimatootmises, 2004-2012

Seega, et tulemused nditavad suuremate tootjate arvestatavalt korgemat kogutootlikkuse taset
vorreldes kdige viiksemate tootjate kogutootlikkuse tasemega ilmneb, et kogutootlikkuse tase
kasvab ka ettevotte kasvades. Osatootlikkuse hinnangud viitavad t66 osatootlikkuse kasvule
koigis gruppides ent t60 osatootlikkus kasvab ka ettevotete kasvades. Samas on kapitali
osatootlikkus vaatluslausel perioodil langenud kdige rohkem suurusgrupis 100-400 ha kus on
ka kapital sisendina kasvanud kodige rohkem. To0 sisendina on kasvanud vaid kdige
suurematel tootjatel, teistes suurusgruppides on t66 sisend kahanenud. Oluline erinevus
suurusgruppide 10ikes ilmneb materjalide ja teenuste sisendi kasutamises. Kahel suuremal
suurusgrupil on vaatlusalusel perioodil nii materjalide kui teenuste kasutamine kasvanud kui
véiksematel tootjatel on vastavad nditajad vdhenenud. See viitab erinevate suurustega
tootmisiiksuste tootmisfunktsioonide olulisele erinevusele, kus suurte tootjate poolt

kasutatavad tootmisfunktsioonid osutuvad tootlikumateks.

1.6.3. Kogutootlikkus segatootmise tootmistiitibis
Segatootmisele spetsialiseerunud ettevotete paneeli moodustas 10 ettevotet, kes olid valimis
koigil vaatlusalustel aastatel. Kuivord valimisse kaasatud ettevotete arv on véga véikene siis
el saa suurusgruppide ldikes usaldusviirselt hinnata kogutootlikkuse taset. Kogutootlikkuse
hindamisel 1dhtuti mudelis viiest sisendist ja iihest valjundist.
Kogutootlikkuse kasvu segatootmise tootmistiiiibis iseloomustab joonis 18. Keskmiselt

kasvas kogutootlikkus vaatlusalusel perioodil 7%. Hinnates valimisse kaasatud ettevotete
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kogutootlikkuse nditajaid ilmneb ka segatootmises kogutootlikkuse kasv ettevotete

kasvamisel.
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Joonis 18. Segatootmise tootmistiiiibi kogutootlikkuse tase, 2004-2012.

Jargnevalt on hinnatud sisendite mdju miiiigitulu tekkimisele. Regressioonifunktsioon on
esitatud kujul:

InY =Inf, + 5 InN+5InL+5,InK+ L. InMAT + f. InSER +1nu

Kus Y on kogutoodang, N iseloomustab maa kasutamist, L iseloomustab t66jou kasutamist, K
iseloomustab kapitali kasutamist ning MAT ja SER on vastavalt materjalid ja teenused.
Hinnates tootmismahu soltuvust sisenditest on tulemuseks:

In¥ = —-0,54—-0,16N +0,27L + 017K 4+ 0,48MAT + 0,345ER

Antud regressioonivorrand kirjeldab dra 89% varieeruvusest ja koik sisendid olid statistiliselt
olulised. Tulemus viitab, et nditeks maa sisendi kasv iihe protsendi vOrra vihendab miitigitulu
0,16% ning teiste sisendite kasv omakorda avaldab positiivset moju miitigitulule. Seega
ilmneb, et ettevotete muutmine maaintensiivsemaks, ning  maaintensiivsemad
tootmisvaldkonnad on suutnud vaatlusaluse perioodi véltel kasvatada oma miiiigitulu vihem
vorreldes maa sisendi kasvuga.

Jargnevalt on hinnatud sisendite mdju kogutootlikkuse tasemele. Regressioonivorrandis on
sOltumatuks muutujaks kogutootlikkuse tase (TFP) ja soltumatuteks muutujateks maa, t60,
kapital, materjalid ja teenused. Hinnates kogutootlikkuse taseme soltuvust sisenditest on
tulemuseks:

InTFP= —45—-0,22N —0,11L + 0,04K + 0,16 MAT + 0,35ER

Ilmneb, et kogutootlikkuse tase sdltub negatiivselt maa ja t66 sisendi hulgast ja positiivselt
kapitali, materjalide ja teenuste sisendi hulgast. Seega tduseb ettevotte kogutootlikkuse tase
kui tootmisfunktsioonis suhteliselt suureneb kapitali, materjalide ja teenuste panus maa ja

t60j0u suhtes.
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Kolmanda funktsioonina on hinnatud kogutootlikkuse taseme soltuvust vastavate sisendite
osatootlikkuse muutumisest. Hinnates kogutootlikkuse taseme soltuvust sisenditest on
tulemuseks:

InTFP = —3,6 + 0,07Y/N + 0,43Y/L + 0,13Y/K + 0,21Y /MAT + 0,20Y/SER

Ilmneb, et kogutootlikkuse tase sdltub kdige enam just t66 tootlikkuse kasvust. Materjalide ja
teenuste osatootlikkuse mdju kogutootlikkuse tasemele on sarnane ning kapitali ja maa sisendi
osatootlikkuse kasv avaldab vidiksemat mdju kogutootlikkuse tasemele. Seega on
kogutootlikkuse korge taseme taga eelkdige tootjate sellised valikud, mis suurendavad t66jou

tootlikkust.
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2. POLLUMAJANDUSETTEVOTETE TEHNILINE EFEKTIIVSUS
2.1. Andmed ja meetod

Pollumajandusettevotete  tehnilise efektiivsuse hindamiseks kasutatakse Eesti FADN
testettevotete andmeid aastatel 2004-2012. FADN andmebaasis on pollumajanduslike
ettevotete  majandus- ja  tootmisnditajad, ettevitted on peamise tootmisharu
standardkogutoodangu osakaalu alusel jagatud tootmistiilipidesse. Ettevotted grupeeritakse
tootmistiilipide 1dikes nii iildisel, peamisel kui ka detailsel tasandil. Uldtasandil on Eestis
enamlevinud tootmistiitipideks taimekasvatus (A), piimatootmine (E), loomakasvatus (F) ja
segatootmine (H). Kui on vaja tdpsemalt analiiiisida ja tildtasandil liigitusest jadb véheseks,
siis peamisel tasandil on tootmistiilibid jaotatud spetsialiseerumise jargi. Seitse iildisel tasemel

tootmistiilipi jagunevad 18-ks peamisel tasemel tootmistiilibiks (Tabel 1).

Tabel 1. Pollumajanduslike majapidamiste tootmistiiiibid iildisel ja peamisel tasemel

Tootmistiip Gldisel tasemel | Tootmistlilip peamisel tasemel (kood ja peamise tootmissuuna

kirjeldus)

1 | Taimekasvatus (A) 15 | Teravilja, 0li- ja valgukultuuride kasvatamine
16 | Uldine taimekasvatus

2 | Aiandus (B) 21 | Aiandus katmikalal

22 | Aiandus avamaal
23 | Muu aiandus (k.a puukoolid)

3 | Pasikultuurid (D) 35 | Viinamarjakasvatus*
36 | Puuviljakasvatus
38 | Erinevate pusikultuuride kasvatamine

4 | Piimatootmine (E) 45 | Piimatootmine

5 | Loomakasvatus (F) 46 | Lihaveisekasvatus
47 | Piima- ja lihaveisekasvatus
48 Lamba- ja kitsekasvatus, muud karjatatavad loomad

6 | Sea-jalinnukasvatus (G) | 51 | Seakasvatus
52 Linnukasvatus
53 Erinevate teratoiduliste kasvatamine

7 | Segatootmine (H) 61 | Segataimekasvatus (pollukultuurid, aiandus, pusikultuurid)
73 | Segaloomakasvatus, peamiselt karjatatavad loomad

74 | Segaloomakasvatus, peamiselt teratoidulised

83 | Segataimekasvatus, lisaks karjatatavad loomad

84 | Muud taime- ja loomakasvatuse kombinatsioonid

Antud analiilisis hinnatakse jargmisi tootmistiilipe: taimekasvatus (A), piimatootmine (E) ja
segatootmine (H). Piimatootmise testettevotetest on analiilisis kdik ettevotted, kuid
taimekasvatusest on analiiisis teravilja, 0li- ja valgukultuuride kasvatamisele

spetsialiseerunud ettevotted (FADN peamise taseme liigituse jérgi tootmistiilip 15). Seega
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analiiiisitakse just teravilja- ja olikultuuride kasvatamisele spetsialiseerunud ettevotteid, keda
edaspididses analiiiisis nimetatakse lihtsuse mottes taimekasvatusettevoteteks. Segatootmise
tootmistiilibist ~ analiiiisitakse ~ jargmiseid ettevotteid:  segaloomakasvatus, peamiselt
karjatatavad loomad; segaloomakasvatus, peamiselt teratoidulised; segataimekasvatus, lisaks
karjatatavad loomad; muud taime- ja loomakasvatuse kombinatsioonid (FADN peamise
taseme liigituse jargi tootmistiilibid 73, 74, 83 ja 84).
DEA (Data Envelopment Analysis) meetodit kasutatakse tootmispiiri deterministlikuks
hindamiseks ning mdddetakse efektiivsust kui iiksikute sisendi-véljundi suhete funktsiooni.
Efektiivse ressursikasutusega toodetud viljundite optimaalsete koguste hulk defineeritakse
kui tootmisvdimaluste piir, arvestades tehnoloogia ja keskkonna erisusi ning kaugus sellest
piirist on tehniline ebaefektiivsuse maot.
DEA meetodi eelised:

e Meetodiga on voimalik analiilisida mitmete sisendite ja véljunditega otsustusiiksusi.

¢ Sisendeid ja vdljundeid omavahel siduvat funktsionaalset kuju ei ole vaja ette méairata.

e Sisendid ja viljundid vdivad olla mdddetud véga erinevates tihikutes (tunnid,

protsendid, kilogrammid, hektarid).
e Meetod vdimaldab otsustusiiksust vorrelda teiste sarnaste, samas proportsioonis

sisendeid efektiivselt kasutava liksusega.

Samas on DEA meetodiga efektiivsuse hindamisel ka puudusi ja piiranguid. Meetod on
tundlik modtmisvigade ja statistilise miira suhtes ning ei ole voimalik testida mudeli, sisendite
ja valjundite statistilist olulisust, mida nditeks voimaldab regressioonanaliiiis. DEA meetodil
leitud efektiivsusnditaja on tundlik valimimahu ja valimisse liilitatud sisendite- véljundite
hulga suhtes. Mida suurem on sisendite- véljundite hulk, seda suuremad on arvutatud
efektiivsusnditajad ja seda rohkem on pdllumajandusettevotted identifitseeritavad kui
tehniliselt efektiivsed. Seega erinevate sisendite ja viljundite kombinatsioonide kasutamisel,
vOib saada erinevad efektiivsushinnangud, kuid hinnangud vdivad erineda ka
hindamismeetodist tulenevalt.

Analiiiisis kasutatakse tehnilise efektiivsuse (TE) sisendile orienteeritud lihenemist ning
eeldatakse mastaabiefektiga (VRS) tootmistehnoloogiat. Mastaabiefektiga tootmistehnoloogia
(variable return to scale — VRS) korral kasvab sisendite iiheprotsendilisel suurendamisel
véljundi maht rohkem v4i vdhem kui {ihe protsendi vorra.

DEA konstrueerib DMUde (decision making unit) andmeid vdrreldes parima praktika

joonega, vorreldes parimaid DMU-sid vdhem efektiivsetega. Parima praktika joonel asuvad
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ettevotted defineeritakse kui efektiivsed, need DMU-d, mis jddvad joonest eemale
defineeritakse kui ebaefektiivsed.

Eeldame, et on n pdllumajandusettevotet, mida hinnata. Iga ettevdte kasutab erineval hulgal
erinevaid sisendeid m, et toota erinevaid valjundeid s. Tdpsemalt, ettevotej kasutab koguse x;
sisendit i ja toodab koguse yij véljundit r. Eeldame et xi; > 0 ja yrj > 0, seega eeldame, et iga
ettevote omab vidhemalt iihte positiivse véértusega sisendit ja vdhemalt iihte positiivse
vadrtusega viljundit.

Esiteks kalkuleeritakse igale DMU-le efektiivsusnditaja ja teiseks kalkuleeritakse sisendite
iilejadgid voi valjundite puudujidgid

8* = min#

Tingimusel, et

}:1

Z}F?‘}'A}'E}Fﬂ} r= 1’2""’S: (1:]
=1

A; =0 j=1,2 ...n

=
: E - +
min } s; + S;
i=1 r=1

Tingir_nusel, et

Y rd s =0 x,  i=12.,m

=1

T

D k=S =ve =125 (@)
J=1

A =0 j=1,2,...mn.

Kasutades mudelit 1 Farm4-le tingimusel, et Y "j=1 4j=1, saame O* =1, Js*=1,ja 4*=0
(j#4). Joonis 1 illustreerib hiipoteetiliste pdllumajandusettevotete tehnilise efektiivsuse
modtmist. Farm 4 asub parima praktika joonel, samuti ndieme jooniselt, et nimetatud ettevote
saaks tegelikult sisendit 1 vdhendada veel mdne {ihiku vorra, et ta jouaks punkti, kus asub
Farm 3. Sellist sisendite iilejadki, nagu tekib Farm 4-1, nimetatakse sisendite 16tkuks (mudel
2). Farm 4 asub kiill parima praktika joonel ja on seega efektiivne, kuid ta on norgalt
efektiivne (Cooper et. al. 2004). Antud niites on Farm 5 ebaefektiivne kuna ta ei asu parima
praktika joonel ning tema ebaefektiivsus leitakse jargmise suhtega: Farm 5’ kaugus punktist 0

jagatud Farm 5 kaugusega punktist 0.
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A
Sisend 2
/ Farm 1
1 Farm 5
Far,
2 Farm 4
Farm 3 -
0 Sisend 1

Joonis 1. Ettevotete tehniline efektiivsus ja parima praktika joon

2.2. Analiiiisi metoodika

Tehnilise efektiivsuse hindamiseks kasutatakse mitteparameetrilist andmetel pdhinevat
analiiisimeetodit DEA, mida kasutatakse {iha laiemalt ka pdllumajandussektori hindamisel.
Kuna tegemist on vordlusanaliiiisiga, siis hinnatakse hulka sarnaseid iiksusi, mis kasutavad
sarnaseid sisendeid sarnaste viljundite tootmiseks. Seega tuleb parema ja informatiivsema
tulemuse saamiseks analiiiisida igat tootmistiiipi eraldi, sest on ilmselge, et
teraviljakasvatusele spetsialiseerunud ettevotete tootmisfunktsioon erineb piimatootmisele
spetsialiseerunud ettevotete omast.

Pollumajandusettevdtete tehniline efektiivsus baseerub véljundite ja sisendite suhtel, mida
rohkem véljundit ettevote olemasolevate sisenditega toodab, seda efektiivsem ta on vorreldes
teiste ettevotetega, kes toodavad vihem viljundit iihe sisendiiihiku kohta.

Kéesolevas uurimuses kasutatakse sisendile orienteeritud ldhenemist ehk minimeeritakse
sisendeid, milleks on: maa, t60, kapital, materjalid ja teenustodd, samal ajal hoitakse mudelis
toodangumaht muutumatuna. See tdhendab, et vordlusanaliiiisi pdhjal hinnatakse, kui palju
peaksid ettevotted tegelikult sisendeid kasutama, eeldusel, et toodangumaht jidb
muutumatuks.

Antud analiiiisis on kdik rahalised véértused korrigeeritud baasaasta hinnaindeksitega, mis
tdhendab, et kulude suurenemine vdi vihenemine annab informatsiooni sisendite ja viljundite
koguse muutusest.

Tehnilise efektiivsuse analiiiisis kasutatakse sisenditena jargmisi néitajaid:

1. Pollumajandusmaa, ha — omandis ja renditud maa;
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2. Tooaeg, h — tasustatud ja tasustamata to6tunnid kokku;
Kapitalikulu, € - amortisatsioon, intressid, loomade ost;

4. Materjalikulu, € - 0stusoot, seemned, véetised ja mullaviljakuse parandajad ning
taimekaitsevahendid, muud muutuvkulud taimekasvatuses, metsanduse muutuvkulud,
mootorikiitus ja méddrdeained, kiite, vesi;

5. Teenustood, € - alltoovott ja masinate rent, masinate ja -seadmete Kkorrashoid,
soiduautode korrashoid, muud muutuvkulud loomakasvatuses, chitiste ja
maaparandusobjektide jooksev korrashoid, elektrienergia, tasutud rendimaks, muud

teenused, kindlustus.

Viljundina on kdesolevas analiilisis ettevotte miiiigitulu, mis koosneb jargnevatest allosadest:
1. Miiigitulu  taimekasvatusest, € -  teraviljad, Olikultuurid, kartul jm
taimekasvatustoodangu miiiik;
2. Piima miiligitulu, € - piima ja piimatoodete miiiik;
3. Miiiigitulu lihast, € - loomade miiiik;

4. Muu miitigitulu, € - sisaldab miiiigitulu, mis ei kajastu eelnevas loetelus.

Kasutades DEA meetodit on voimalik kindlaks méiérata olulised efektiivsusnéitajate
erinevused podllumajandusettevotete suurusgruppide vahel ning hinnata tootmisiiksuste
tehnilist efektiivust. Analiilis annab {ilevaate ettevOtete ressursikasutuse efektiivsuse
Muutusest analiiiisitaval perioodil.

Tootmistiitipide vordlemiseks ja tootmistiiiipide siseseks analiilisiks on ettevotted jagatud
kasutatava pollumajandusmaa suuruse alusel nelja suurusgruppi: <40 ha; 40—100 ha; 101-400
ha; >400 ha. Piimatootmistiiiibi ettevotted on jagatud lisaks pdllumajandusmaa suurusele ka
piimalehmade arvu jirgi karja suurusgruppidesse: <50 piimalehma; 50—100 piimalehma;
101-300 piimalehma ning >301 piimalehma.

Tehniline efektiivsus  leitakse 1iga aasta ja iga tootmistiiibi kohta eraldi.
Taimekasvatusettevotete hindamisel vorreldakse omavahel ainult taimekasvatajaid, et
analiiisi tulemused oleksid tdepédrased. Ka piimatootjate ja segatootjate hindamisel
vorreldakse neid samasse tootmistiilipi kuuluvate ettevotetega. Tehnilise efektiivsuse
hindamine viiakse 14bi iga aasta kohta eraldi, sest valimis olevad ettevotted ei ole
andmebaasis koikidel vaatlusalustel aastatel ning seetdttu ei saa paneelipdhist analiiiisi 1dbi
viia. Paneeli puhul on oluline, et kdik ettevotted oleksid kdikidel vaatlusalustel aastatel
esindatud ning FADN andmete puhul tihendaks paneeli kasutamine paljude ettevotete
eemaldamist kogu valimist. Seega otsustati koik ettevotted valimisse kaasata ning hinnata

tehnilist efektiivsust iga aasta iga tootmistiilibi kohta igale tiksikule ettevottele.
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2.3. Ulevaade analiiiisitavatest ettevotetest

2.3.1. Analuusitavate ettevotete arv

Taimekasvatuse tootmistiilibi ettevote arv varieerub 103-st 162-ni aastatel 2004-2012 (Tabel

2). Suurusgrupi <40 ha esindajaid on olnud kuni 2009. aastani maksimaalselt 4, suhteliselt

viike ettevotete arv valimis ei pruugi anda head tilevaadet Eesti teraviljakasvatusettevotete

olukorrast, kuid arvestades asjaolu, et iiks testettevote esindab 12 ettevotet ja see

esindusettevote on valitud, olulisi kriteeriume arvestades, siis on jirgnevas iilevaates toodud

vilja koikide suurusgruppide keskmised néitajad.

Tabel 2. Taimekasvatustootmistiiiibi ettevotete arv suurusgruppides aastatel 2004-2012

S#ﬁg;?ha 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
<40 3 4 2 1 1 1 10 11 13
40-100 27 19 15 14 15 13 26 27 25
101-400 67 72 58 61 63 67 77 78 78
>400 30 33 28 31 36 30 36 39 46
Kokku 127 128 103 107 115 111 149 155 162

Piimatootmistiiiibi ettevotete arv varieerub 142-st 193-ni aastatel 2004-2012 (Tabel 3).

Ettevotete arv on jaotunud suurusgruppide vahel suhteliselt vordselt. Antud analiiiisis on

kdige suurema ettevotete arvuga esindatud piimatootmisettevotted.

Tabel 3. Piimatootmistiiiibi ettevotete arv suurusgruppides aastatel 2004-2012

gﬁﬁ;g?ha 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
<40 26 26 28 23 18 19 34 36 39
40—-100 59 59 48 45 36 34 28 28 29
101-400 68 71 83 76 69 65 61 61 57
>400 25 31 34 32 30 24 60 61 54
Kokku 178 187 193 176 153 142 183 186 179

Segatootmistiilibi ettevOte arv varieerub 54-st 94-ni aastatel 2004-2012 (Tabel 4). Koige

paremini on esindatud ettevotted suurusgrupis <41 ha (35 ettevotet) ja suurusgrupis 101—401

ha (26 ettevotet) 2012. aastal. Kolmest analiiiisitud tootmistiilibist on segatootmises kdige

vihem testettevotteid, seda pdhjusel, et Eestis on laialdasemalt levinud teravilja ja

olikultuuride kasvatusele ning piimatootmisele spetsialiseerunud ettevotted.
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Tabel 4. Segatootmistiiiibi ettevotete arv suurusgruppides aastatel 2004-2012

SIEJUUJS:S ha 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
<40 9 15 16 5 12 10 37 36 35
40—-100 28 14 22 18 14 12 12 15 15
101-400 38 32 22 20 22 21 24 24 26
>400 17 18 8 11 13 17 12 19 14
Kokku 92 79 68 54 61 60 85 94 90

2.3.2. Analuisitavate ettevotete keskmine pollumajandusmaa suurus

Jargnevalt tuuakse lilevaade testettevotete keskmise pdllumajandusmaa suurusest aastatel
2004-2012. Taimekasvatustootmistiiiibi ettevotete keskmine pdllumajandusmaa suurusgruppi-
des 40—100 ha ja 101400 ha on vaadeldaval perioodil suhteliselt stabiilne olnud (Tabel 5).
Alla 40 ha suurusgrupis on keskmine pollumajandusmaa suurus kahanenud 2012. aastaks,
kusjuures aastatel 2007-2009 oli see muutumatu kuna sellesse suurusgruppi kuulus nendel
aastatel vaid iiks ettevote. Méarkimisvddrne muutus on toimunud suurusgrupis, kus on pdllu-
majandusmaa suurem kui 400 ha, nimelt on keskmine pollumajandusmaa suurus suurenenud
30,12%.

Tabel 5. Taimekasvatustootmistiiiibi ettevotete keskmine pollumajandusmaa suurus

suurusgruppides aastatel 2004-2012, ha

SII’JUUF;S,S ha 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
<40 37,2 34,4 36,9 34,6 34,6 34,6 26,5 26,4 28,3
40-100 72,8 75,7 85,1 79,4 70,7 69,9 72,3 73,4 72,5
101-400 2133 204,4 209,7 206,0 204,3 216,1 219,7 2145 213,6
>400 686,8 677,8 700,9 675,3 690,1 749,8 869,7 876,7 893,6

Keskmine 2911 302,0 321,8 323,8 337,5 341,6 338,1 343,2 370,0

Taimekasvatustootmistiilibi ettevotetega sarnane maakasutus on piimatootmistiiiibi ettevotete
seas. Viiksemate (<40 ha) ettevitete maakasutus on 2012. aastaks vdhenenud, keskmised
(40—100 ha ja 101—400 ha) on suhteliselt stabiilsed ja kdige suurema suurusgrupi keskmine

pollumajandusmaa on suurenenud 65,35% 2012. aastaks vorreldes 2004. aastaga (
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Tabel 6).
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Tabel 6. Piimatootmistiiiibi ettevotete keskmine pollumajandusmaa suurus suurusgruppides
aastatel 2004-2012, ha

S;Juur:;,sha 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
<40 320 314 312 314 310 305 260 236 235
40-100 687 672 669 677 635 678 661 663 713
101-400 1965 1905 1874 1912 1855 1841 1783 1826  207,3
>400 8757 8907 10996 11458 12150 11599 1317,9 13486 14480

Keskmine 2255 245,6 295,5 312,3 340,5 300,6 506,5 516,7 519,5

Segatootmistiilibi ettevotete kahe véiksema (<40 ha ja 40—100 ha) suurusgrupi esindajate
keskmine pdllumajandusmaa on vdhenenud ning kahe suurema (101—400 ha ja >400 ha)
suurusgrupi esindajate keskmine pdllumajandusmaa on suurenenud (Tabel 7). Suurima
suurusgupi (>400 ha) keskmine pdllumajandusmaa on suurenenud 46,48% aastatel 2004-

2012.

Tabel 7. Segatootmistiiiibi ettevotete keskmine pollumajandusmaa suurus suurusgruppides

aastatel 2004-2012, ha

SIEJUU;;,S ;1&1 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
<40 28,4 26,7 25,2 22,8 21,7 24,4 13,5 13,4 16,0
40-100 68,1 64,8 58,6 58,9 56,2 59,7 54,2 57,9 56,2
101-400 170,8 182,2 195,0 218,4 2117 233,9 234,4 228,0 235,2
>400 904,9 10476 12149 11653 12424 13250 1384,6 11911 13255

Keskmine  261,3 329,1 230,9 340,0 359,5 473,3 275,2 3134 289,7

Pollumajandusmaa keskmise suuruse kohta voib kokkuvotteks oOelda, et koikides
tootmistiilipides on niha sarnast tendentsi — viiksemate suurusgruppide esindajate maakasutus
on vaadeldud perioodi jooksul vdhenenud ning suuremate maakasutus on suurenenud,
kusjuures viikeste suurusgruppide keskmise pollumajandusmaa suuruse suhteline muutus on

olnud véiksem kui suuremate suurusgruppide suhteline muutus.

2.3.3. Analutsitavate ettevotete keskmine t60aeg pollumajandusmaa hektari kohta

Kuna pollumajandustootmises on vajalik pollumajandusmaa kui tootmissisendi olemasolu,
siis on antud peatiikis tdhelepanu podratud maa kui tootmisressursi tootlikkusele, lisaks
hinnatakse to6tundide arvu, materjali- ja kapitalikulu ning teenustéode kulu tihe hektari kohta
taimekasvatusettevotetes, piima- ja segatootmistiilibi ettevOtetes. Analiilis annab {ilevaate

sisendite kasutamisest erinevate tootmistiitipide ja suurusgruppide 10ikes aastatel 2004-2012.
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Tooajakasutust iseloomustab jargmine seos: suuremates ettevotetes on todajakasutus
efektiivsem ja viiksemates ebaefektiivsem. Seega, mida suurem on ettevote, seda viiksem on
tookasuts iihe pinna ja toodanguiihiku kohta.

Analiiisides  taimekasvatustootmistiilibi ~ ettevotete  keskmist — t0oajakasutust  iihe
pollumajandusmaa hektari kohta selgub, et see on vidhenenud koikides suurusgruppides
aastatel 2004-2012 (Tabel 8, Tabel 9, Tabel 10). T66aja kdige suurem suhteline vihenemine
on olnud suurusgruppides 40—100 ha ja 101-400 ha (vastavalt 34,81% ja 41,86%), suurimas
ja viikseimas suurusgrupis on vidhenemine olnud 28,52% ja 29,28%. Vaatamata
tooefektiivsuse tousule on suurusgruppide ldikes antud néitaja osas jdtkuvalt suured
erinevused — vdikseima suurusgrupi tookasutus on hektari kohta neli korda suurem kui see on
suurimas grupis.

Tabel 8. Taimekasvatustootmistiiiibi ettevotete keskmine toéaeg hektari kohta
suurusgruppides aastatel 2004-2012, h/ha

Suurus-
grupp, ha 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
<40 72,88 55,33 50,32 4451 49,13 49,13 51,54 63,32 51,54

40—-100 40,59 39,28 32,41 37,59 37,58 34,70 27,79 27,45 26,46

101-400 24,99 24,49 22,14 20,03 20,43 16,22 15,97 15,33 14,53
>400 17,60 16,67 15,95 14,30 13,00 13,07 11,85 12,20 12,58

Keskmine 27,70 25,63 22,50 20,90 20,59 17,83 19,43 20,06 18,79

Tabel 9. Piimatootmistiitibi ettevotete keskmine toéaeg hektari kohta suurusgruppides aastatel
2004-2012, h/ha

Suurus-
grupp, ha 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
<40 172,35 171,20 163,83 149,29 14508 132,79 137,66 146,91 141,76

40—-100 86,70 83,47 78,33 72,45 70,32 66,65 64,23 58,81 55,50

101-400 46,97 48,13 47,47 47,03 44,24 42,54 44,06 41,28 39,42
>400 56,36 63,31 57,02 52,44 48,38 49,59 42,58 44,78 44,43

Keskmine 79,77 78,91 73,71 67,88 63,05 61,58 64,05 65,51 65,83

Tabel 10. Segatootmistiiiibi ettevotete keskmine toéaeg hektari kohta suurusgruppides
aastatel 2004-2012, h/ha

Suurus-
grupp, ha 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
<40 153,61 155,37 163,19 175,96 131,00 162,39 220,43 210,92 168,84

40—-100 67,23 67,24 73,51 66,46 70,84 49,46 55,75 54,51 48,40

101-400 41,52 39,21 34,63 28,82 28,81 21,87 25,21 24,86 23,96
>400 56,51 48,80 46,94 36,05 37,53 32,70 33,30 26,95 31,98

Keskmine 63,08 68,42 78,91 56,46 60,42 53,88 107,68 95,11 81,75

Tooajakasutuse kohta voib kokkuvotteks delda, et koikides analiiiisitud tootmistiilipides on

see vidhenenud aastatel 2004-2012. Keskmiselt kulub enim to0aega hektari kohta
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segatootmistliiibi ettevotetel, kuid selle nditaja viib korgeks véikseim suurusgrupp, kus

keskmiselt kasutatakse 168,84 h/ha (2012. aastal). Vilistades kdige véiksemad tootjad nii

piima- kui segatootmistiiiibis, selgub, et keskmiselt vajatakse kdige rohkem todaega lihe

pollumajandusmaa hektari kohta piimatootmistiiiibi ettevotetes. Kdige vihem t6oaega hektari

kohta kasutatakse taimekasvatusettevotetes.

2.3.4. Analutsitavate ettevotete keskmine kapitalikulu péllumajandusmaa hektari

kohta

Kapitalikulu pollumajandusmaa hektari kohta on kdikides tootmistiilipides analiiiisitaval

perioodil suurenenud (Tabel 11, Tabel 12, Tabel 13). Kapitalikulu kasv niitab kapitali ehk

varade suurenemist, seega on néha, et koikide tootmistiitipide kapitaliseeritus on suurenenud

aastatel 2004-2012.

Tabel 11. Taimekasvatustootmistiiiibi ettevotete keskmine kapitalikulu hektari kohta
suurusgruppides aastatel 2004-2012, €/ha

Sll’Juupr;,s ha 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
<40 59 21,6 5,6 7,6 7,9 9,2 31,3 29,0 354
40—-100 98,2 39,9 48,4 62,8 90,9 115.3 72,6 105,9 123,7
101-400 57,3 68,3 65,4 77 109,6 111,6 95,1 107,7 108,6
>400 62,8 63,6 66,1 72,3 103,1 106,4 90,9 91,7 102,8
Keskmine 66,1 61,4 61,9 73,5 104,2 109,7 85,9 97,8 103,4

Tabel 12. Piimatootmistiiiibi ettevotete keskmine kapitalikulu hektari kohta suurusgruppides
aastatel 2004-2012, €/ha

S:Juuprg,sha 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
<40 42,5 33,9 41,3 39,4 69,4 59,5 67,4 62,3 49,0
40—-100 44,0 56,3 56,5 77,3 97,3 93,4 87,4 97,5 105,1
101-400 50,5 58,6 76,9 105,6 131,8 121,3 145,0 139,4 153,6
>400 90,1 71,7 86,7 125,1 1345 159,8 159,3 182,8 184,8
Keskmine 52,7 56,6 68,4 93,3 116,9 112,8 126,4 132,4 132,4

Tabel 13. Segatootmistiiiibi ettevotete keskmine kapitalikulu hektari kohta suurusgruppides
aastatel 2004-2012, €/ha

S:Juuprg:sha 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
<40 57,5 55,4 49,4 36,6 59,2 35,4 109,3 112,8 94,9
40—-100 39,0 34,7 31,1 43,6 57,1 56,9 81,4 76,3 82,1
101-400 59,9 59,6 63,8 72,2 128,6 115,8 106,2 111,4 1511
>400 147,9 150,1 80,6 104,9 122,3 125,4 117,0 126,6 140,4
Keskmine 69,6 75,0 51,8 66,1 97,2 93,3 105,3 109,2 117,0
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2012. aastal on kdrgeim kapitalikulu piimatootmistiilibis, kus on olnud aastatel 2004-2012
suurim kapitalikulu kasv (151%). Kapitalikulu suurenemist vdib seostada otsetoetuste
suurenemisega hektari kohta, néiteks 2012. aastal on kodige korgemad toetused hektari kohta
piimatootmistiiiibis (216,54 €/ha), vorreldes taimekasvatuse tootmistiiiibiga (180,83 €/ha) ja
segatootmistiilibiga (204,14 €/ha), kus need on madalamad.

2.3.5. Analiiiisitavate ettevotete keskmine materjalikulu péllumajandusmaa hektari

kohta

Materjalikulude kasv viitab materjalide suurenenud kasutusele, mis kajastub ka toodangu
kasvus. Kui materjalikulud kasvavad samas tempos toodanguga, siis on tegemist piisiva
tootlikkusega, kui materjalikulude kasv on kiirem kui viljundi kasv, siis on tegemist kahaneva
tootlikkusega. Kui materjalikulude kasvutempo on aeglasem kui toodangu kasv, siis on
tootlikkus kasvav.

Materjalikulu analiilisist selgub, et taimekasvatuse ja piimatootmise tootmistiilipides on see
keskmiselt kasvanud, vastupidiselt segatootmistiiiibile, kus on see aastatega vihenenud.
Materjalikulude kasv iihe hektari kohta taimekasvatuse tootmistiiiibis viitab selgelt sisendite
suurenenud kasutamisele, enim on suurenenud kahe suurema suurusgrupi materjalikulud
(Tabel 14, Tabel 15, Tabel 16). Materjalide suurenenud kasutamisele on mdju avaldanud ka
otsetoetused.

Tabel 14. Taimekasvatustootmistiiiibi ettevotete keskmine materjalikulu hektari kohta
suurusgruppides aastatel 2004-2012, €/ha

Suurus-
grupp, ha 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
<40 120,3 100,6 130,3 116,4 118,5 105,3 1135 129,5 147,4

40—-100 156,3 154,0 148,5 163,1 1511 121,6 127.,8 1511 151,6

101-400 160,0 159,0 174,4 190,0 170,7 157,3 161,7 176,4 193,1
>400 191,7 180,5 189,8 204,3 186,5 169,5 173,4 199,5 2215

Keskmine  165,7 162,0 174,0 189,9 172,6 155,9 155,4 1745 1928

Tabel 15. Piimatootmistiiiibi ettevotete keskmine materjalikulu hektari kohta suurusgruppides
aastatel 2004-2012, €/ha

Suurus-
grupp, ha 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
<40 113,2 134,6 129,6 134,8 134,3 106,4 118,4 131,2 93,5

40—-100 112,0 117,2 131,7 138,5 117,3 120,6 137,5 125,4 115,9

101-400 106,3 117,3 131,2 146,9 152,6 130,3 173,7 182,9 195,3
>400 160,0 1974 208,6 226,1 221,3 1943 234,6 264,6 290,0

Keskmine  116,8 132,9 1447 157,6 155,6 135,6 177,9 1911 188,8
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Tabel 16. Segatootmistiiiibi ettevitete keskmine materjalikulu hektari kohta suurusgruppides
aastatel 2004-2012, €/ha

Suurus-
grupp, ha 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
<40 119,1 110,3 106,2 95,5 82,1 120,1 126,8 143,7 114,2

40-100 111,6 90,5 86,7 75,0 74,0 84,6 71,1 84,0 105,8

101-400 134,5 139,6 149,5 152,6 173,2 138,9 133,4 127,8 145,7
>400 300,1 266,1 182,2 216,7 224,0 200,7 184,3 2277 245,6

Keskmine  156,6 154,2 122,9 1345 143,3 142,4 129,1 147,3 143,6

Materjalikulu analiitisi pohjal voib 6elda, et kdige materjalimahukam on taimekasvatus, kus
on keskmine materjalikulu 192,8 €/ha, sellele jargneb piimatootmine keskmise kuluga 188,8
€/ha 2012. aastal. Vorreldes suurusgruppe <40 ha ja 40—100 ha, ndhtub, et koige
materjalimahukam on taimekasvatus, suurusgrupis 101—400 ha on nii taimekasvatuse kui ka
piimatootmise materjalikulu suhteliselt sarnane ja neljandiku vorra korgem kui
segatootmistiiiibis. Suurusprupis >400 ha on aga taimekasvatus koige madalama
materjalikuluga iihe hektari kohta ning piima- ja segatootmistiiiibis on samas suurusgrupis

korgem materjalikulu.

2.3.6. Analisitavate ettevotete keskmine teenustoode kulu pollumajandusmaa

hektari kohta

Teenustoode maht on aastatel 2004-2012 markimisvéirselt suurenenud, seda nii
taimekasvatuse, piimatootmise kui ka segatootmise tootmistiiiibis (Tabel 17, Tabel 18,

Tabel 19). Teenustoode mahu kasv tuleneb sisseostetavate teenuste nimekirja ja mahu
kasvust, jarjest enam kasutatakse masinate ja seadmete remondiks teenust6dd, mis varasemalt
tehti ettevottesiseselt. Eelnevalt nimetatud asjaoluga on seotud ka todaja vdhenemine, st

ettevottesisene todajakasutus on asendunud sisseostetavate teenustoode kasutamisega.

Tabel 17. Taimekasvatustootmistiiiibi ettevotete keskmine teenustoode kulu hektari kohta
suurusgruppides aastatel 2004-2012, €/ha

Sﬁuu;:?ha 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
<40 33,7 47,3 36,6 454 49,9 431 59,4 105,6 90,1
40—-100 69,6 66,6 69,2 75,9 71,4 78,5 75,2 91,6 107,6
101-400 46,9 65,8 57,5 80,7 86,6 70,8 75,9 78,6 98,1
>400 52,3 68,2 72,8 85,2 73,2 84,0 78,8 83,2 107,4

Keskmine 52,7 66,0 62,9 81,0 80,1 75,1 75,4 83,9 101,6
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Tabel 18. Piimatootmistiitibi ettevotete keskmine teenustoode kulu hektari kohta
suurusgruppides aastatel 2004-2012, €/ha

Suurus-
grupp, ha 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
<40 125,4 147,1 130,7 168,9 189,4 161,4 152,2 162,9 145,8

40-100 114,6 135,6 148,4 166,3 160,1 157,8 181,0 180,7 148,9

101-400 97,4 111,3 115,0 142,2 149,1 128,5 169,3 185,5 191,6
>400 99,7 151,6 133,2 132,0 140,7 1311 183,5 207,9 234,1

Keskmine 1075 130,6 128,8 150,0 154,8 140,3 172,5 187,7 187,5

Tabel 19. Segatootmistiiiibi ettevotete keskmine teenustéode kulu hektari kohta
suurusgruppides aastatel 2004-2012, €/ha

Sll’Juupr;,s ;1&1 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
<40 84,6 90,3 81,0 88,3 106,0 123,3 1472 189,5 143,5
40—-100 95,3 84,1 70,1 65,9 87,7 84,5 69,9 73,6 90,6
101-400 89,0 94,0 75,7 92,2 1111 86,6 96,2 102,1 110,6
>400 103,2 137,0 93,3 108,7 155,3 160,2 148,7 1494 181,0

Keskmine 93,1 101,3 71,2 86,4 1141 1131 120,2 137,8 130,4

2.3.7. Analutsitavate ettevotete keskmine mutgitulu péllumajandusmaa hektari

kohta

Miitigitulu (€/ha) on suurenenud taimekasvatuse ja piimatootmise tootmistiiiibis, vihenenud
on see segatootmistiilibis (Tabel 20, Tabel 21,

Tabel 22). Enim on suurenenud miitigitulu {ihe hektari kohta nendes piimatootmistiiiibi
ettevotetes, mille pollumajandusmaa suurus on 101-400 ha ja e 400 ha.
Piimatootmisettevitete maatootlikkus on kasvanud pShjusel, et piimatoodang lehma kohta on
kasvanud, taimekasvatusettevOtete maatootlikkus on kasvanud pohjusel, et saagikus on
kasvanud. Segatootmisettevotete maatootlikkus on kdikides suurusgruppides langenud, mida
voib selgitada asjaoluga, et pdllumajandusmaa on suurenenud, kuid toodang ei ole samas
tempos kasvanud.

Tabel 20. Taimekasvatustootmistiiiibi ettevotete keskmine miiiigitulu suurusgruppides aastatel

2004-2012, €/ha

Suurus-
grupp, ha 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
<40 107,44 210,68 91,05 71,08 61,18 67,37 136,33 173,63 146,46

40—-100 206,19 242,40 223,09 25542 207,09 227,45 200,34 198,08 235,24

101-400 226,11 282,40 266,48 317,64 227,39 277,69 265,34 229,28 289,39
>400 243,09 311,61 30456 301,24 25542 327,70 297,57 258,68 331,42

Keskmine 223,08 281,75 267,10 302,44 232,07 28343 253,13 227,30 281,50
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Tabel 21. Piimatootmistiiiibi ettevotete keskmine miitigitulu suurusgruppides aastatel 2004-

2012, €/ha

Suurus-

grupp, ha 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
<40 359,06 333,86 368,25 430,87 398,71 412,84 354,02 358,83 284,94
40-100 344,91 358,37 411,44 44427 413,73 497,67 503,93 440,79 412,08
101-400 324,48 351,66 407,14 468,74 495,77 511,14 609,15 605,60 621,35
>400 42596 517,90 529,96 580,32 556,44 650,27 695,76 746,56 793,78
Keskmine 350,56 378,86 424,20 477,82 476,94 518,28 574,05 579,26 566,17

Tabel 22. Segatootmistiiiibi ettevotete keskmine miitigitulu suurusgruppides aastatel 2004-

2012, €/ha

Suurus-

grupp, ha 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
<40 363,53 257,66 267,94 267,30 275,21 345,75 321,27 47759 352,62
40-100 237,61 197,19 170,90 144,65 161,73 16550 159,92 142,73 154,24
101-400 317,24 326,02 291,27 296,00 340,85 336,52 317,61 251,04 308,73
>400 615,46 626,12 458,67 491,50 494,44 546,93 473,35 464,65 562,30
Keskmine 352,64 358,58 266,53 282,72 319,56 363,47 318,75 357,30 338,88

Analiitisides miitigitulu kujunemist selgub, et taimekasvatuses saadakse valdav miitigitulu osa

taimekasvatustoodangu miitigist (Joonis 2). Vdhesel méddral on miiiigitulu saadud teenuste ja

muu toodangu miitigist. 2004. ja 2005. aastal saadud miitigitulu liha ja piima miiiigist (s. h

loomade miiiigist) voib olla seotud asjaoluga, et ettevotted kuulusid miiiigitulu alusel

taimekasvatuse tootmistiiiipi, kuid omasid samal ajal ka loomi ning said nende miitigist tulu.

Alates 2006. aastast on miiiigitulu taimekasvatuse- ja teenustodde miiligist, mis annab aluse

eeldada, et taimekasvatusettevotted on viga selgelt spetsialiseerunud taimekasvatusele.
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Joonis 2. Taimekasvatusettevotete miiiigitulu jaotus aastatel 2004-2012
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Piimatootmisettevotete miiiigitulust annab peamise osa piima miiiik. 2012. aastal oli piima
miiiigitulu osakaal kogu miiiigist 73%, oluliselt vdiksema tdhtsusega oli liha miitigitulu 16%
osakaaluga (Joonis 3). Taimekasvatustoodangu (5%) ja teenustoode miiiigitulu (5%) on
viikseima osakaaluga. Kogu miitigitulust on suurenenud liha miiligitulu osakaal parast 2009.
aasta madalat piima kokkuostuhinda. Analiilisides liha miiligitulu muutumist karja
suurusgruppides, on oluline maérkida, et karjades alla 100 piimalehma ei ole liha miiiik
aastatega suurenenud, kuid karjades iile 100 piimalehma on keskmine liha miiiigitulu {ihe

ettevotte kohta pérast 2009. aastat markimisvéarselt suurenenud.
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Joonis 3. Piimatootmistiiiibi ettevotete miiiigitulu jaotus aastatel 2004-2012
Segatootmistiilibi ettevotete miitigitulu osakaalud on varieerunud aastate 16ikes (Joonis 4).
Taimekasvatuse miiiigitulu osakaal on suurenenud, piima osakaal vihenenud, liha miitigitulu

on olnud kdige stabiilsem ja koige rohkem on suurenenud teenustod osakaal kogu

miitigitulust.
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Joonis 4. Segatootmistiiiibi ettevotete miitigitulu jaotus aastatel 2004-2012
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2.3.8. Analttsitavate ettevotete keskmine mitigitulu to6tunni kohta

Kuna t66aeg hektari kohta on vihenenud, siis vdib eeldada, et miitigitulu iihe t66tunni kohta
on suurenenud. Sellele véitele annab kinnitust jargnev analiiiis, kus on leitud miiligitulu {ihe
kasutatud to6tunni kohta. Tookasutuse efektiivsust hinnates selgub, et keskmiselt on koige
efektiivsem taimekasvatuse tootmistiilip, kus lihe tootunni kohta saadi miiiigitulu 27,7 €
(Tabel 23, Tabel 24, Tabel 25). Kuna taimekasvatus ¢i ole nii to6joumahukas vorreldes piima-
ja segatootmisega (Tabel 8, Tabel 9, Tabel 10), siis on antud tulemus ootuspirane. Samas
peab mainima, et todajakasutuse efektiivsus on siiski vdga oluline mddde, seda pohjusel, et
pollumajanduses on t66joupuudusest tulenevaid probleeme esinenud juba pikki aastaid, seega
on ettevotte juhil pikaajalise tootmisotsuse planeerimisel iiks olulistest argumentidest just
toojouvajadusega arvestamine.

Tabel 23. Taimekasvatustootmistiiiibi ettevotete keskmine miiiigitulu téotunni kohta

suurusgruppides aastatel 2004-2012, €/h

S:Juup:s,s-ha 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
<40 1,6 4,3 18 1,6 1,2 1,4 4,4 3,3 4,0
40—-100 7,3 7,5 8,3 8,7 6,4 7,6 10,9 49,0 12,4
101-400 11,6 14,3 14,4 18,9 13,1 19,0 18,6 16,6 35,5
>400 17,2 24,0 25,5 27,1 24,4 32,0 30,8 26,5 29,4

Keskmine 11,8 15,5 16,3 19,7 15,7 21,0 19,2 23,8 21,7

Tabel 24. Piimatootmistiiiibi ettevotete keskmine miitigitulu téotunni kohta suurusgruppides
aastatel 2004-2012, €/h

S:Juup)r;:sha 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
<40 2,3 2,3 2,6 3,3 3,3 4,1 3,3 3,1 2,8
40—-100 4,8 5,0 6,1 6,7 6,6 8,1 8,3 8,2 8,2
101-400 1,7 8,0 9,5 11,3 12,3 13,1 14,7 15,0 16,6
>400 7,6 8,4 9,8 11,8 12,5 14,1 18,8 18,1 19,0
Keskmine 59 6,3 7,7 9,2 10,0 10,9 12,9 12,7 13,0

Tabel 25. Segatootmistiiiibi ettevotete keskmine miitigitulu to6tunni kohta suurusgruppides

aastatel 2004-2012, €/h

S:Juuprg:sha 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
<40 2,7 2,0 1,6 1,4 2,2 2,2 4,1 5,3 3,7
40-100 4,0 3,1 2,8 2,5 2,6 3,6 3,3 2,9 35
101-400 7,9 8,9 9,4 11,7 13,2 16,8 13,8 10,3 13,3
>400 10,1 12,7 12,6 16,1 15,6 19,1 18,8 20,1 24,8
Keskmine 6,6 7,4 5,8 8,6 9,1 12,4 8,8 9,2 9,7
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2.3.9. Analtisitavate ettevotete keskmine mitigitulu kapitalikulu kohta

Eelnevalt selgus, et materjali-, kapitali- ja teenustéode maht on hektari kohta suurenenud
koikides tootmistiiiipides, jarelikult peaks see peegelduma ka toodangumahus. Analiilisides
miitigitulu iihe kapitalile kulutatud euro kohta selgub, et toodangu maht kapitalikulu kohta ei
ole suurenenud. Hinnates kapitalikulu ja miitigitulu hektari kohta, selgub, et need on koikides
tootmistiitipides ja suurusgruppides suurenenud (Tabel 26, Tabel 27, Tabel 28).

Tabel 26. Taimekasvatustootmistiiiibi ettevotete keskmine miitigitulu kapitalikulu kohta
suurusgruppides aastatel 2004-2012, €/€

S;Juupr:s ha 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
<40 34,4 18,8 19,3 94 7,7 7,3 9,5 10,1 4,8
40-100 5,9 8,2 6,1 6,6 3,7 3,7 7,4 8,7 10,9
101-400 9,3 6,9 5,6 5,0 2,5 3,2 3,3 2,6 5,3
>400 4,8 5,3 5,2 4,6 2,7 5,0 3,8 3,1 3,4
Keskmine 8,1 7,0 5,8 5,2 2,8 3,8 45 4,2 5,6

Tabel 27. Piimatootmistiiiibi ettevotete keskmine miitigitulu kapitalikulu kohta
suurusgruppides aastatel 2004-2012, €/€

S;JUU;;S ha 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
<40 18,4 16,9 18,7 21,6 9,8 12,6 18,5 17,2 14,7
40-100 9,7 15,6 17,9 11,9 8,3 13,8 9,5 6,2 5,3
101-400 8,7 7,3 7,6 6,7 6,4 5,6 5,8 6,0 55
>400 6,0 7,7 7,1 6,0 4,6 4,5 5,2 4,8 5,0
Keskmine 10,0 11,3 11,7 9,8 6,9 8,3 8,5 7,8 7,2

Tabel 28. Segatootmistiiiibi ettevotete keskmine miitigitulu kapitalikulu kohta suurusgruppides
aastatel 2004-2012, €/€

SIEJUUF;;,Sha 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
<40 27,0 19,9 24,7 84,4 28,4 20,2 14,5 13,0 17,6
40-100 12,7 6,4 12,2 14,4 18,9 5,6 2,7 2,3 2,2
101-400 6,0 7,3 6,1 4,4 3,5 3,2 3,0 2,3 2,6
>400 6,4 6,1 5,8 4,9 4,0 4,5 4,0 3,5 4,2
Keskmine 10,2 9,1 12,2 15,2 11,7 6,9 7,8 6,4 8,4

Pohjus, miks miitigitulu kapitalikulu euro kohta ei ole suurenenud, peitub selles, et
kapitalikulu kasvutempo on olnud kiirem kui miiligitulu kasvutempo, viimast voib
pohjendada asjaoluga, et ELga liitumine on Eestis elavdanud pdllumajandusinvesteeringuid,
mis tdhendab seda, et need investeeringud on tehtud suhteliselt suures mahus liihikese aja

jooksul ja nende efekt ei ole veel tdies mahus avaldunud toodangu juurdekasvule.
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2.4. Analiiiisitavate ettevotete tehniline efektiivsus

Tehniline efektiivsus on leitud DEA meetodiga, kasutades viljundina ettevotte miitigitulu
ning sisenditena jargmisi nditajaid: maa, t60, kapitalikulu, materjalikulu ja teenustéode kulu.
Tehnilise efektiivsuse skoor leitakse igale ettevottele vordlusanaliiiisil, mille kadigus
selgitatakse vilja ressursikasutuse pohjal kdige efektiivsemad ettevotted. DEA meetodil leitud
tehnilise efektiivsuse skoor niitab kui efektiivselt on ettevOte on ressursse kasutanud, skoor
on vahemikus 0-1. Ettevote on tehniliselt efektiivne kui leitud efektiivsuse skoor on vordne
ithega, mis tdhendab seda, et ta kasutab ressursse selliselt, mis aitavad toota enim valjundit
ning seega tituleeritakse sellised ettevotted kui etalonettevotted, kelledest teised peavad
juhinduma. Sisuliselt tdhendab see seda, et etalonettevotete jargi leitakse kui palju peaksid
teised (ebaefektiivsed ettevotted) sisendeid vdhendama, et saavutada etalonidega samavéérne
efektiivsus. Kui ebaefektiivse ettevotte skoor jdab alla tihe (nt 0,9), siis see tdhendab, et

efektiivsuse saavutamiseks tuleb sisendeid vdhendada 0,1 ehk 10% vorra.

2.4.1. Taimekasvatusettevotete tehniline efektiivsus

Taimekasvatusettevotete tehniline efektiivsus on kdrgeim suurusgrupis <40 ha, kuid siinkohal
on oluline maérkida, et selle suurusgrupi esindatus oli kasin ning olulisi jireldusi selle
tulemuse pdhjal teha ei saa (Tabel 29). Teiste suurusgruppide esindatus oli piisav, et teha
jareldusi keskmise tehnilise efektiivsuse kohta, korgeim oli see grupis 40—100 ha, sellele
jargnes suurusgrupp >400 ha. Nende gruppide korgem tehniline efektiivsus tuleneb
efektiivsemast ressursikasutusest. Viiksemate ettevotete efektiivsem ressursikasutus voib
tuleneda madalamast kapitali- ja materjalikulust ning teenustodde kulust hektari kohta,
pikemas perspektiivis ei ole viiksematel tootjatel eelnimetatud asjaolude tdttu
konkurentsieelist, sest vananenud masinate ja seadmetega t00d tehes ei saavuta nad suuremate
ettevotetega sarnast tootlikkuse taset. Eelnevat teemat edasi arendades, tuleb lisada, et voib
tekkida olukord, kus véiketootjad, kes ei ole leidnud voimalusi ja vahendeid
investeeringuteks, on sunnitud, ebasoodsast olukorrast tingituna, tootmise 1dpetama. Siinkohal
on otstarbekas tdhelepanu poorata erinevatele toetusmeetmetele, mille eeldatav moju peaks
olema maaelu jitkusuutlikkuse tagamine. Kuna Eestis on palju viikeettevotteid, kes on

ebasoodsamas olukorras, siis oleks nende konkurentsivoime tostmine prioriteetne tegevus.
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Tabel 29. Taimekasvatustootmistiiiibi ettevotete keskmine tehniline efektiivsus
suurusgruppides aastatel 2004-2012, skoor

Suurus-
grupp, ha 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
<40 0,977 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,931 0,823 0,914

40-100 0,800 0,766 0,883 0,843 0,859 0,894 0,717 0,641 0,716

101-400 0,673 0,751 0,826 0,804 0,705 0,783 0,701 0,678 0,698
>400 0,749 0,825 0,754 0,753 0,733 0,781 0,754 0,757 0,732

Keskmine 0,725 0,780 0,818 0,796 0,737 0,797 0,732 0,702 0,728

Taimekasvatajate iiheks oluliseks edukuse mdddupuuks on saagikus. Kéesolevas uurimuses
on analiiiisitud nisu keskmist saagikust suurusgruppides aastatel 2004-2012 (Joonis 5). Koige
korgem saagikus on 14bi aastate suurusgrupis >400 ha, spetsialiseerumine ja mastaap annavad
teatud eelise, mida on joonisel 6 ndha. Kuna taimekasvatus on sdltuv ilmastikust, siis
varieerub ettevotete keskmine nisu saagikus just ilmastiku mdjul, samas, ettevotete keskmine

saagikus on aastatel 2004-2012 kasvanud (+49%).

Nisu saagikus, t/ha

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
B Keskmineg =—@=—<40ha =—@=—40-100ha =—8=—101-400ha >400 ha

Joonis 5. Taimekasvatusettevotete keskmine nisu saagikus suurusgruppides aastatel 2004-2012, t/ha

Taimekasvatusettevotete keskmise tehnilise efektiivsuse ja sisendikasutuse ebaefektiivsuse
muutust iseloomustab Joonis 6. Vorreldes taimekasvatusettevatete nisu keskmist saagikust ja
tehnilist efektiivsust aastatel 2004-2012 selgub, et saagikus avaldab tehnilisele efektiivsusele
olulist moju. Nisu keskmine saagikus on vaadeldud perioodil 2,69 t/ha, vaatlusaluste aastate
keskmisest saagikusest madalam saagikus on olnud aastatel 2004, 2006, 2010 ja 2011.
Keskmine tehniline efektiivsus aastatel 2004-2012 on 0,752, keskmisest madalama tehnilise
efektiivsusega on  ettevotted aastatel 2004, 2008 ja 2010-2012. Seega on
taimekasvatusettevotetel olnud aastatel 2004, 2010 ja 2011 nii madalam saagikus kui ka

madalam tehniline efektiivsus. 2012. aastal oli kdige kdrgem nisu keskmine saagikus, kuid
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suhteliselt madal keskmine tehniline efektiivsus. Sisenditest on kdige ebaefektiivsemalt

kasutatud maad ja kapitali, st kasutatud sisendite tootlikkus voiks oluliselt kdrgem olla.
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Joonis 6. Taimekasvatusettevétete keskmine sisendikasutuse ebaefektiivsus ja tehniline efektiivsus aastatel 2004-2012, %;
skoor

Analiiiisides sisendikasutust 2012. aastal selgub, et keskmine maa- ja tootootlikkus on
suhteliselt korge, kuid keskmine kapitali-, materjali- ja teenustédkulude tootlikkus on
suhteliselt madal. Kulud kapitalile, materjalidele ja teenustoddele on aastatega kasvanud, kuid
viljund ei ole sisenditega samas proportsioonis kasvanud ning selle tdttu on tehniline
efektiivsus 2012. aastal suhteliselt madal. Seega voib Oelda, et optimaalsest suuremad
kapitaliinvesteeringud ning suurenenud teenustodde kasutamine voib efektiivsusele
negatiivset moju avaldada.

Taimekasvatusettevotete suurusgruppide vahelist sisendikasutuse ebaefektiivsust analiiiisides
selgub, et koige ebaefektiivsema ressursikasutusega on suuremad tootjad (101-400 ha ja >400
ha), keskmiselt tuleks sisendite kasutust vihendada 25%, et saavutada tehniline efektiivsus
(Joonis 7). Kuna <40 ha suurusgrupi esindajate arv oli antud analiiiisis kasin, siis ei analiiiisita
kdesolevas t60s nimetatud suurusgrupi efektiivsust, kuigi tehnilise efektiivsuse skoori alusel
on nad koige efektiivsemad, kuid nagu eelnevalt mainitud oleks antud analiilis pohjendamatu.
Sisenditest  kasutatakse  kodige ebaefektiivsemalt kapitali, nagu see on ka
piimatootmisettevotete puhul. Kapitaliga seotud kulud peaksid kahe suurema suurusgrupi
tootjatel ca 40% madalamad olema, et tehnilist efektiivsust saavutada. Samuti kasutatakse
ebaefektiivselt teenustdid, millele viitab asjaolu, et teenustodde kulusid tuleks vdhendada
30%, et saavutada tehniline efektiivsus ehk teisisonu teenustodd on ca 30% suuremad kui
need tegelikult voiksid olla. Materjalikulude ebaefektiivsus on kahes suuremas suurusgrupis
keskmiselt 33%, kasutatud todaja ebaefektiivsus 32% ning pollumajandusmaa kasutamise
ebaefektiivsus on 37%. Sisendite ebaefektiivne kasutamine mdjub negatiivselt nii ettevottele

kui ka sektorile ja riigile tervikuna, sest toimub ressursside raiskamine. Eesti on ks
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madalama tootlikkusega riikidest Euroopas ning selle probleemi lahendamine on padevakorras
juba aastaid. Ka pollumajandusettevotete tootlikkuse suurendamine on sektori arendamise
seisukohast oluline. Tuleb leida vdimalused sisendite efektiivsemaks kasutamiseks ning
eelnevale analiilisile toetudes, voibki viita, et pollumajandussektori tootlikkust on vdimalik

suurendada labi efektiivsema ressursikasutuse.
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Joonis 7. Taimekasvatusettevotete tehniline efektiivsus ja sisendite ebaefektiivsus 2004. aastal

Tehniline efektiivsus on iihtlustunud ka taimekasvatusettevotete seas 2012. aastaks (Joonis 8).
Ka sisendikasutuse ebaefektiivsuses on toimunud iihtlustumine. Kui 2004. aastal oli koige
ebaefektiivsem kapitalikasutus, siis 2012. aastal on koige ebaefektiivsem tddajakasutus,
keskmiselt voiks todaega vdhendada 38%. Seda voib selgitada asjaoluga, et valimis on
ettevotteid, kes on kdrge kapitaliseeritusega ning nende inimtd6 vajadus on suhteliselt véike,
st tootootlikkus on viga korge ning kuna tegemist on vordlusanaliiiisiga, siis on korge
tootootlikkusega ettevotted teistele nd etalonideks ja seetdttu on keskmine tddajakasutuse

ebaefektiivsus suhteliselt korge.
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Joonis 8. Taimekasvatusettevotete tehniline efektiivsus ja sisendite ebaefektiivsus 2012. aastal
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2.4.2. Piimatootmisettevotete tehniline efektiivsus

Jargnevalt tuuakse iilevaade piimatootmisettevotete keskmisest tehnilisest efektiivsust
suurusgruppides, esmalt vaadeldakse gruppe, mis on moodustatud kasutatava podllumaa
suuruse jargi. Piimatootmistiiiibi ettevotete keskmine tehniline efektiivsus on kasvanud, va
2011. aastal kui see langes kdikides suurusgruppides (Tabel 30). Korgeim tehniline
efektiivsus on saavutatud karjades, kus pollumaa on alla 40 ha ning gruppides, kus pdllumaa
suurus on iile 400 ha. Ehk keskmiselt on efektiivseimad antud analiiiisi pohjal suurimad ja

kdige véiksemad tootjad.

Tabel 30. Piimatootmistiiiibi ettevotete keskmine tehniline efektiivsus suurusgruppides
aastatel 2004-2012, skoor

Suurus-
grupp, ha 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
<40 0,922 0,893 0,931 0,888 0,968 0,913 0,833 0,783 0,853

40—-100 0,800 0,771 0,791 0,780 0,857 0,800 0,746 0,630 0,714

101-400 0,707 0,743 0,722 0,763 0,781 0,792 0,762 0,635 0,804
>400 0,772 0,840 0,820 0,876 0,844 0,860 0,857 0,656 0,819

Keskmine 0,778 0,789 0,787 0,804 0,833 0,821 0,804 0,670 0,805

Analiilisides piimatootmisettevotteid karja suurusgrupiti selgub, et korgeima tehnilise
efektiivsusega on kaks kdige suuremat suurugruppi, kus karja suurus on iile 100 liipsilehma

(Tabel 31).

Tabel 31. Piimatootmistiiiibi ettevitete keskmine tehniline efektiivsus suurusgruppides
aastatel 2004-2012, skoor

Suurus-

grupp,

lehmade

arv 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
<50 0,778 0,765 0,774 0,777 0,830 0,794 0,768 0,666 0,773

50-100 0,668 0,771 0,726 0,777 0,788 0,865 0,772 0,678 0,845

101-300 0,833 0,894 0,836 0,875 0,815 0,805 0,813 0,607 0,805
>301 0,987 0,973 0,927 0,995 0,973 0,957 0,926 0,734 0,873

Keskmine 0,778 0,789 0,787 0,804 0,833 0,821 0,804 0,670 0,805

Eelkdige on eelnevalt vilja toodud nédhtus seotud piimatoodanguga, suuremates karjades on
keskmine piimatoodang lehma kohta vaatlusalusel perioodil iihtlaselt kasvanud. Viikemates
karjades (alla 50 piimalehma) on piimatoodang kasvanud, kuid parast 2009. aasta piima
kokkuostuhinna jarsku langust on piimatoodangu kasv pidurdunud ja isegi langenud (Joonis

9). Hinnates piimakuse kasvumaééra aastatel 2004-2012 ilmneb, et suuremates karjades (>300
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lehma) on kasv olnud kiire (+36%), kuid mitte kdige kiirem, sest karjades 101-300 lehma on
piimakus kasvanud 39%. Karjades 50-100 lehma on piimakus kasvanud 35%, mis on
vorreldav kahe suurema suurusgrupiga. Viiksemates karjades (<50 lehma) on 2012. aasta
piimakus koigest 1% vorra korgem kui see oli 2004. aastal, kuid vaadates piimakuse muutust
perioodis, ndeme, et kuni 2009. aastani vdikseim suurusgrupi keskmine piimakus kasvas
(+10% vaorreldes 2004. aastaga) ning seejirel hakkas see langema. PShjustena vaib tuua 2009.
aasta madala piima kokkuostuhinna, tootmissisendite hinnatdusu ja ebasoodsad

konkurentsitingimused.
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Joonis 9. Keskmine piimatoodang lehma kohta karja suurusgruppides aastatel 2004-2012, kg/lehm/a

Jargnevalt on vaatluse all piima kaubalisus (miiiigitoodangu osakaal kogutoodangust).
Kaubalisus on olnud koige korgem kogu vaadeldava perioodi véltel suuremates karjades
(>300 lehma), olles vahemikus 92-94% (Joonis 10). Keskmistes karjades (50-100 ja 101-300
lehma) on piima kaubalisus aastatega suurenenud (87%-It 94%-le ja 91%-It 93%-le).
Viiksemates karjades (<50 lehma) on piima kaubalisus kdige madalam olnud ning alates
2009. aastast on see jarsult langenud 75%-le, mis tdhendab, et ' toodetud piimast jaab
turustamata. Piima kaubalisust mojutab eelkdige piima kvaliteet, see tdihendab, et piima
kvaliteet méédrab turustatava piima koguse. Kui toorpiim vastab kvaliteedinduetele, ostetakse
see piimatoostuste poolt kokku, kui ei, siis jadb see ettevottesiseseks kasutamiseks. Teades, et
piima kaubalisuse méddrab piima kvaliteet ja seda mdjutavad omakorda tootmistehnoloogia,
hiigieen, teadmised ja oskused, on oluline just viimaste tegurite parendamisega tegeleda.
Arvestades, et Y4 viiketootjate piimast jddb eelnevalt nimetatud tegurite tottu turustamata ja
nende tegurite parendamine toob kaasa ka piimakuse tdusu, siis eelneva koondmdju avaldaks
piimatootjate miiligitulule mérkimisvédrset moju. Jdrelikult tuleb suunata vahendeid

tehnoloogia uuendamiseks ning teadmiste ja oskuste parandamiseks.
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Joonis 10. Piima kaubalisus suurusgruppides aastatel 2004-2012, %

Piimatootmisettevotete keskmine tehniline efektiivsus on olnud kdige stabiilsem vaadeldava
perioodi jooksul, vorreldes taimekasvatuse ja segatootmistiilibi ettevotetega. Lisaks on
piimatootmisettevotted koige korgema tehnilise efektiivsusega, mis on viga oluline tulemus —
korgema ja stabiilsema tehnilise efektiivsusega ettevotted suudavad rasketel aegadel paremini
toime tulla ning véliskeskkonnast tingitud raskustest kiiremini vilja tulla. Vaatamata
suhteliselt korgele keskmisele efektiivsusele voiksid piimatootmisettevotted sisendikasutust
vihendada keskmiselt 20% ehk sama toodangumahu saavutaks efektiivsel tootmisel 80%
sisenditega (Joonis 11). 2011. aastal oli madalaim tehniline efektiivsus ehk sel aastal oli
madala piima kokkuostuhinna tdttu sisendite tootlikkus suhteliselt madal, eriti madal oli maa-
ja kapitalitootlikkus.
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Joonis 11. Piimatootmisettevotete keskmine sisendikasutuse ebaefektiivsus ja tehniline efektiivsus aastatel 2004-2012, %;
skoor

Analiilisides piimatootmisettevotete sisendikasutuse ebaefektiivsust 2004. aastal, ilmneb, et
suhteliselt kdige ebaefektiivsema ressursikasutusega on olnud 50-100 piimalehmaga tootjad

(Joonis  12). 2004. aastal on koige efektiivsema ressursikasutusega  olnud
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piimatootmisettevotted, kus on >300 lehma, nende tehnilise efektiivsuse skoor 0,968 niitab
seda, et sisendite kasutamist tuleks vdhendada keskmiselt 3,2%. Sisendite ebaefektiivsuse
modode néditab sisendite vihendamise suhtelist osa, selleks et saavutada tehniline efektiivsus.
Niiteks 50-100 lehmaga tootjate tehnilise efektiivsuse skoor on 0,668 ehk protsentuaalselt
véljendatuna 66,8%, mis tihendab, et tootjad peaksid efektiivse tootmise korral kasutama
ainult 66,8% sisenditest, st et tootjad peaksid vihendama sisendite kasutust keskmiselt 33,2%.
Analiiisides pdllumajandusmaa kasutust, peaks 50-100 piimalehmaga tootjad seda
vihendama keskmiselt 41% ehk 41% vdrra viiksema maakasutusega peaksid tootjad saama
samavdadrse toodangumahu. Lisaks tuleks vdhendada t66joukasutust (38%), kapitalikasutust
(44%), materjalikulusid (37%) ja teenustoode kulu (37%). Analoogselt saab tdlgendada teiste
suurusgruppide sisendikasutuse ebaefektiivsust. Suurusgruppide 16ikes saab Oelda, et kdige

ebaefektiivsemalt kasutatakse kapitali, millele jirgneb pdllumajandusmaa ja t60.
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Joonis 12. Piimatootmisettevatete tehniline efektiivsus ja sisendite ebaefektiivsus 2004. aastal

Oluline erinevus vorreldes 2004. aastaga on tehnilise efektiivsuse iihtlustumine
suurusgruppides aastaks 2012 (Joonis 13). Kui 2004. aastal varieerus suurusgruppide
keskmine tehnilise efektiivsuse skoor vahemikus 0,666-0,987 (0,318 punkti) , siis 2012. aastal
varieerus see 0,773-0,872 (0,099 punkti). 50-100 lehmaga tootjad on muutunud suhteliselt
efektiivsemaks, nende tehnilise efektiivsuse skoor on tousnud 0,668-1t (2004. a) 0,845-le

(2012. a). 2012. aastal on jatkuvalt kdige ebaefektiivsemalt kasutatud sisend - kapital.
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Joonis 13. Piimatootmisettevitete tehniline efektiivsus ja sisendite ebaefektiivsus 2012. aastal

2.4.3. Segatootmistiiiibi ettevotete tehniline efektiivsus

Segatootmistiilibis eristub korge keskmise tehnilise efektiivsuse poolest kdige suuremate
tootjate grupp (Tabel 32). Seega voib Gelda, et segatootmistiiiibis on suuremad ettevotted

saavutanud efektiivsema ressursikasutuse.

Tabel 32. Segatootmistiiiibi ettevotete keskmine tehniline efektiivsus suurusgruppides aastatel
2004-2012, skoor

Suurus-
grupp, ha 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
<40 0,881 0,859 0,896 0,997 0,966 0,917 0,776 0,755 0,752

40—-100 0,689 0,744 0,726 0,876 0,828 0,785 0,462 0,352 0,372

101-400 0,724 0,795 0,755 0,794 0,772 0,769 0,630 0,525 0,703
>400 0,804 0,836 0,974 0,931 0,824 0,903 0,883 0,811 0,935

Keskmine 0,744 0,808 0,805 0,868 0,834 0,835 0,706 0,644 0,703

Segatootmistiiiibi ettevotete keskmine sisendikasutuse ebaefektiivsus on 0,25, mis tdhendab
seda, et 25% sisenditest kasutatakse ebaefektiivselt ning selles ulatuses voiks sisendite
kasutust vdhendada, sdilitades samal ajal tootmismahu. Analiiiisides keskmise tehnilise
efektiivsuse ja sisendite ebaefektiivsust ilmneb, et madal tehniline efektiivsus tuleneb maa ja
kapitali madalast tootlikkusest. = Segatootmistiilibis  kasutatakse keskmiselt kdige
efektiivsemalt t06d, kuigi peab mainima, et t60 ebaefektiivsus jadb aastatel 2004-2012
vahemikku 14-38%, mis on méarkimisvadrne ebaefektiivsus ning see annab tunnitust asjaolust,
et teisi sisendeid kasutatakse veelgi ebaefektiivsemalt. Segatootmistiilibi ettevitete keskmine
tehniline efektiivsus on alates 2009. aastast langenud, seda aitaks wuuesti tosta
pollumajandusmaa intensiivsem kasutamine ning kapitalikasutuse (sh investeeringute)
optimeerimine.
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Joonis 14. Segatootmistiitibi ettevotete keskmine sisendikasutuse ebaefektiivsus ja tehniline efektiivsus aastatel 2004-2012,
%; skoor

Segatootmistiiiibis on 2004. aastal efektiivseimad véiksemad (<40 ha) ja suuremad (>400 ha)
tootjad, keskmise suurusega tootjad (40—100 ha ja 101—400 ha) on suhteliselt
ebaefektiivsemad. Segatootmistiilibi ettevdtete suurusgruppide tootmissisendite keskmine
ebaefektiivsus varieerub vahemikus 0,119-0,276 ehk efektiivseimas suurusgrupis (<40 ha)
peaks kasutama keskmiselt 11,9% vihem sisendeid ja ebaefektiivseimas suurusgrupis (40-100
ha) peaks kasutama keskmiselt 27,6% vihem sisendeid. Sisenditest kasutatakse koikides
suurusgruppides (v. a <40 ha) koige ebaefektiivsemalt pdllumajandusmaad (Joonis 15).
Pdllumajandusmaa on iile 40 ha suurustes ettevotetes keskmiselt 44% ulatuses ebaefektiivselt
kasutatud ehk samavédirse toodangu peaks saama 44% vorra vidiksema podllumajandusmaaga.
Ebaefektiivselt on tehtud kulutusi teenustoddele, materjalile ja kapitalile, keskmiselt voiksid

ettevotteid neid kulusid vdhendada vastavalt 33%, 38% ja 31%, et saavutada tehniline

efektiivsus.
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Joonis 15. Segatootmistiiiibi ettevotete tehniline efektiivsus ja sisendite ebaefektiivsus 2004. aastal
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Oluline erinevus vorreldes 2004. aastaga on suuremate (>400 ha) segatootmistiilibi ettevotete
korge efektiivsus (Joonis 16). Kui 2004. aasta andmetel oleks voinud suuremad tootjad (>400
ha) sama toodangu tootmiseks keskmiselt 24% vidhem sisendeid kasutada, siis 2012. aastal
oleks voinud nad 12% vdhem sisendeid kasutada. Negatiivse muutusena vOib vilja tuua
suurusgrupi 40-100 ha madala efektiivsuse aastal 2012. Nimetatud suurusgrupi jaoks oli 2012.
aasta ebasoodne, keskmiselt 75% sisenditest oli ebaefektiivselt kasutatud ehk ainult 25%

sisenditest oleks pidanud andma sama toodangu (miitigitulu).
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Joonis 16. Segatootmistiitibi ettevétete tehniline efektiivsus ja sisendite ebaefektiivsus 2004. aastal
Segatootmistiiiibi  suhteliselt madal maa- ja Kkapitalitootlikkus avaldavad tehnilisele
efektiivsusele olulist mdju, seega peaks segatootjad maatootlikkust tdstma 14bi intensiivsema

tootmise.
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KOKKUVOTE

Taimekasvatusettevotete keskmine tehniline efektiivsus on olnud 0,752 aastatel 2004-2012,
seega peaksid need ettevotted keskmiselt 75,2% sisenditega saavutama sama tootmismahu,
mida nad tegelikult toodavad. Vihema sisendite kasutamisega saavutatakse sama toodang
ainult juhul, kui sisendeid kasutatakse efektiivselt. Efektiivsust saab tdsta ettevotte suuruse
optimeerimisel (parem tddaja ja kapitalikasutus ithe toodanguiihiku kohta), 1dbi teadlikkuse
tostmise (mullaviljakuse ja taimekaitsevahendite efektiivsem kasutamine) ning kaasaegse
tehnoloogia rakendamine (tdppisviljeluse abil saavutatud ressursside efektiivsem kasutamine).
Taimekasvatusettevotetest on efektiivseim suurusgrupp <40 ha, kuid sellesse gruppi kuulus
viga vihe ettevotteld ning seega ei saa teha jdreldusi koikide alla 40 ha
taimekasvatusettevotete kohta, et need on efektiivsed. Tehniline efektiivsus on korge ka
suurusgrupis 40-100 ha, kuid efektiivsus on saavutatud 14bi selle, et osa olulistest sisenditest
on viga tootlikud (nt kapitalitootlikkus on 2012. aastal 10,58 €/€), see on aga saavutatud tdnu
alakapitaliseeritusele ning pikaajaliselt ei ole selline tootmine jatkusuutlik. Suurusgrupi >400
ha tootjate keskmine tehniline efektiivsus on 0,758 aastatel 2004-2012, suurtel tootjatel vdiks
efektiivsus oluliselt korgem olla, seda tdnu mastaabiefektile, kuid antud juhul voib suhteliselt
madala efektiivsuse pohjus olla iilekapitaliseeritus (kapitalitootlikkus on 2012. aastal 3,48
€/€). Eelnimetatud probleemi saab osaliselt lahendada ettevotte laienemisega voi
intensiivsema tootmisega.
Piimatootmisettevotete keskmine tehniline efektiivsus on olnud 0,785 aastatel 2004-2012,
seega peaksid need ettevotted keskmiselt 78,5% sisenditega saavutama sama tootmismahu,
mida nad tegelikult toodavad. Piimatootmisettevitted saavutaksid korgema tehnilise
efektiivsuse teadlikul ressursside kasutamisel, tehnoloogia kaasajastamisel, tootmismahu
optimeerimisel olemasolevate sisenditega.
Koige efektiivsemad piimatootjad on suuremates suurusgruppides, 101-300 piimalehmaga
tootjate keskmine tehniline efektiivsus on 0,797 ning >300 piimalehmaga tootjate keskmine
tehniline efektiivsus on 0,893. <100 piimalehmaga tootjate keskmine tehniline efektiivsus on
0,769. Suuremate (>100 piimalehmaga) tootjate efektiivsus on saavutatud korgema
piimatoodangu ja piima kaubalisusega, seega on oluline suurendada karja keskmist
piimatoodangut ja kasutada tehnoloogiaid, mis aitaks tdsta piima kvaliteeti. Viimase
probleemiga seisavad silmitsi vdiketootjad, kelle toodetud piimast, mis on keskmise tootja
kohta suhteliselt viike (eelkdige madala piimakuse tottu), jadb 25% turustamata ehk nende
tootjate potentsiaalne miiiigitulu suureneks mérgatavalt kui suunataks vahendeid tehnoloogia
kaasajastamiseks.
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Segatootmistiiiibi ettevitete keskmine tehniline efektiivsus on olnud 0,759 aastatel 2004-
2012, seega peaksid need ettevotted keskmiselt 75,9% sisenditega saavutama sama
tootmismahu, mida nad tegelikult toodavad.

Segatootmistiilibis on kdige efektiivsemad >400 ha ettevotted, keskmine tehniline efektiivsus
on 0,867 vaadeldud perioodil ehk 86,7% sisenditega peaks saama tootmismahu, mida nad
tegelikult toodavad. Keskmise suurusega (40-100 ha ja 101-400 ha) tootjate tehniline
efektiivsus on alates 2009. aastast langustrendis. Suurusgrupp 40-100 ha on madala maa-,
kapitali- ja tootootlikkuse tottu jarjest vdiksema tehnilise efektiivsusega (2012. aastal oli
tehniline efektiivsus 0,372). Ettevotete, suurusega 40-100 ha, tehnilist efektiivsust aitaks
suurendada intensiivne tootmine, sest 2012. aastal oli selle suurusgrupi maatootlikkus 154, 24
€/ha, mis on kaks korda madalam kui teiste segatootmistiiiibi suurusgruppides.

Kokkuvotteks voib Gelda, et tootlikkuse tdstmine tagab ettevdtte tehnilise efektiivsuse.
Korgem tootlikkus saavutatakse ressursside juhtimisel ja optimeerimisel, teadlikkuse

tostmisel ning kaasaegse tehnoloogia teadlikul kasutamisel.

KASUTATUD KIRJANDUS

Cooper, W. W., Seiford, L. M., Zhu, J. (2004) Data Envelopment Analysis. History,
Models and Interpretations. Chapter 1.
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OSAUURIMUS 3.
eesmirk: Hinnata tava- ja mahepollumajandusliku piima- ja teraviljatootmise
keskkonnamdoju liibi olelusringi ehk elutsiikli analiiiisi (life cycle analysis).
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1. TERAVILJATOOTMISE JA PIIMATOOTMISE KESKKONNAMOJUDE
HINDAMINE

1.1.  Sissejuhatus olelusringi hindamise metoodikasse

Olelusringi hindamine on ISO 14040 (2006) ja ISO 14044 (2006) standarditega reguleeritud
terviklik meetod toote voi teenuse kogu olelusringi keskkonnamdjude hindamiseks (Talve &
Pold 2005). Seejuures voetakse arvesse nii ressursside kasutamist (nt maa, energia) Kui
toimuvaid emissioone (nt ammoniaak, metaan, siisinikdioksiid jt) (Guinee jt. 2002).
Olelusringi hindamine vdimaldab saada informatsiooni toote vdi teenuse koige olulisematest
keskkonnaspektidest ja saadud tulemusi rakendada seadusandluse loomisel voi tdiustamisel,
ritklike tegevuskavade véljatootamisel ning samuti tootmisprotsesside
keskkonnasobralikumaks muutmisel (Talve & Pold 2005).

Olelusringi hindamine koosneb neljast etapist (Joonis 1). Esmalt méiratletakse hindamise
eesmark ja késitlusala, seejdrel teostatakse inventuuranaliiiis (Life Cycle Inventory, LCI),
mille kdigus kogutakse andmeid olelusringi kestel kasutatava energia ja ressursside ning
tekkivate emissioonide kohta. Kolmandas etapis hinnatakse ressursikasutuse ja heidete
keskkonnamoju ning viimases etapis tdlgendatakse tulemusi, lihtudes uuringu eesmaérgist

(Talve & Pold 2005).

4 Y
Olelustsiikli hindamise raamistik
” ' H
Eesmargi ja ulatuse
maaratlemine <:: 4 N
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4 i parendamine
4 1 u
Inventuuri analiiis | —1—4 E i o
] kc - strateegiline planeerimine
=
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= !'_9 avaliku poliitika kujundamine
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JL ﬁ - turundus
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Joonis 1. LCA etapid ISO 14040 2006E jargi (Roy jt. 2009).

Inventuuranaliiiisi kdigus kogutud andmed klassifitseeritakse (Tabel 1) ja jaotatakse
mdjukategooriate vahel, selleks kasutatakse rahvusvaheliselt tunnustatud meetodeid, nagu
nditeks Ecoindicator 99, IMPACT 2002+, ReCiPe 2008 jne. Tulemused (keskkonnamdjud)

esitatakse funktsionaalse lihiku, nt 1 ha, 1 kg piima, 1 kg teravilja kohta.
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Tabel 1. Olelusringi hindamise mdjukategooriate arvestamisse panustavad elemendid.

Méjukategooria Uhik Panustavad elemendid
Maakasutus m? maa kasutamine
Energiakasutus MJ energiatarve

Hapestumine kg SO2-ekv SO2, NHs, NO, NO2
Kliima soojenemine kg CO2-ekv CO2, CHs, N2O
Eutrofeerumine kg NOs-ekv NO, NOz, P20s, NHz, NO3',

PO4*, NH4*, COD

Pollumajandustootmise keskkonnamdjude hindamisel 14bi olelusringi ei vaadelda erinevalt
tavaparasest ldhenemisest ainult pollumajandusettevottes toimuvaid protsesse, vaid
arvestatakse ka koikide vajalike sisendite enda tootmise keskkonnamojusid. Tavapiraste
pollumajanduses kasutatavate sisendite tootmise keskkonnamojude info on saadaval erialastes
andmebaasides (nt Ecoinvent). Andmebaasides on saadaval info taimekaitsevahendite,
véetiste, materjalide jt tiilipiliste pdllumajandussisendite kohta, mille osas Euroopa kontekstis

erilisi erisusi ei ole.

1.2. Teraviljatootmise keskkonnamdjude hindamine
1.2.1. Sisteemi kirjeldus

Kédesoleva wuuringu raames teostati mahe- ja tavateravilja kiilvikorra olelusringi
keskkonnamojude analiiiis. Analiiiisi aluseks olid Pollumajandusuuringute Keskuse mahe- ja
tavakiilvikorra (suvinisu — oder — kaer ak — punane ristik) kompleksuuringu katseandmed
(projekti juht Karli Sepp), sh koikide kasutatavate sisendite kogused, ldbiviidud pollutéod
ning kultuuride saagikused aastatel 2009 - 2012. Analiiiis teostati nii teravilja 1 kg kuivaine
(KA) saagi kohta kiilvikorras tervikuna kui ka 1 kg teravilja kuivaine saagi kohta iga teravilja

kohta eraldi. Tabelis 2 on ndidatud kiilvikorras kasvatatud kultuuride terasaagid.

Tabel 2. Mahe- ja tavakiilvikorra teraviljade saagid.
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Teravili Terasaak kg KA/ha tava Terasaak kg KA/ha mahe

Nisu 3790 2214
Oder 2920 1410
Kaer 3070 1778

Mineraalvietisi kasutati tavaviljeluse kiilvikorras jargmiselt: N, P, K suvinisule vastavalt 80,
11 ja 36 kg/ha, suviodrale 82, 11 ja 37 kg/ha ning kaerale allakiilviga 50, 8 ja 27 kg/ha.
Allakiilviaastale jargneval aastal punast ristikut tavaviljeluses mineraalvietistega ei véetatud.
Punane ristik purustati kaks korda kasvuajal pollule ja jargneva aasta kevadel kiinti
haljasvéetisena mulda. Mdlema kiilvikorra puhul jéi teraviljapohk pollule ja kiinti sisse.
Hinnatavad keskkonnamdjude kategooriad olid kliima soojenemise potentsiaal, hapestumise
potentsiaal, eutrofeerumise potentsiaal, energiakasutus ning maakasutus.

Analiiiisil kasutati mdjude arvestamisel metoodikat ,,EDIP LCA Food, Denmark and world*®,

energiakasutuse hindamisel kasutati metoodikat ,,Cumulative Energy Demand LCA food

V1.02%.

1.2.2. Mabhekiilvikorra inventuuranaliiiisi iilevaade

Voeti arvesse koik mahe- ja tavakiilvikorra pollutodd vastavalt polluraamatule. Pollutoode
puhul kasutati Ecoinvent andmebaasis olemasolevaid maaharimisprotsesse, mis peamiselt
kajastavad kiituste pdletamisest tulenevaid mojusid. Ecoinvent andmebaasi kiitusekulusid
vorreldi Ahokas jt 2012 toodud keskmiste kiitusekuludega ning vajadusel kohandati
kiitusekulu vadrtusi.

Pollult emissioonide arvestamisel voeti arvesse koik kasutatud véetised ning ka pollule jddva
taimse maapealse ja maa-aluse biomassi lagunemist kiilvikorra véltel. Leostumise potentsiaali
arvestamisel ldhtuti toitainete liia pdhimdttest, kus voeti arvesse kdik pdllule viidud toitained
ning pollult eemaldatud toitained ning kui saadud bilanss on positiivne, leiti vastavaid
keskmisi leostumise faktoreid kasutades leostumise potentsiaal. Pollult emissioonide

arvestamise alused on toodud tabelis 3.
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Tabel 3. Pollult

emissioonide arvestamise poOhimdtted teravilja kiilvikorra olelusringi

hindamisel.

Emissioonid Koefitsent Allikas

ohku

NOx-N 1,2% kogu pdllule antud lammastiku kohta, enne | Bengoa jt. 2014
lahutada NHs-N emissioonid

NHs-N Mineraalvietistest, voetud védetise CAN pohjal: 1,8% | Bengoa jt. 2014

kogu mineraalvietise ldmmastikust

N20O-N (otsene)

1% kogu pollule antud ldmmastiku kohta

Bengoa jt. 2014

N20-N (kaudne)

1% NHs-N ja NOx-N heitmetest

Bengoa jt. 2014

N20-N (kaudne)

0,75% N leostumisest

Bengoa jt. 2014

Leostumine Koefitsent Allikas

N 40% N liiast Wesnaes jt. 2009
jargi 30-50% N
liiast

P 5% P liiast Nielsen ja
Wenzel 2007

Kuna kiilvikorras oleva ristiku kasvatamise eesmirk on mullaviljakuse tagamine, jagati

mdjude hindamisel eraldi teraviljade 1 kg KA kohta koik ristiku tootmise mdjud vastavalt

ristiku seotud ldmmastiku kasutamise loogikale jargnevatele kultuuridele suhtega 50% nisule,
30% odrale ning 20% kaerale.

1.2.3. Olelusringi hindamise tulemused ja jéreldused

Kliima soojenemise potentsiaal

Kliima soojenemise potentsiaali puhul oli maheteravilja tulemus tavateraviljast madalam nii 1

kg KA saagi kohta kiilvikorras tervikuna kui iga teravilja 1 kg KA kohta eraldi (joonis 2 ja 3).
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Joonis 2. Kliima soojenemise potentsiaal (kg CO2-ekv) 1 kg KA kiilvikorra saagi kohta.
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Joonis 3. Kliima soojenemise potentsiaal (kg CO2-ekv) 1 kg KA saagi kohta kultuuride kaupa.

Peamised kasvuhoonegaaside emissioonid teraviljade puhul périnevad pdollult ja on
pohjustatud lammastikku sisaldavate vietiste kasutamisest ning taimse lammastikku sisaldava
materjali lagunemisest mullas. Maheteraviljade puhul andis pdllutoomasinate t66 ligikaudu
poole rohkem kasvuhoonegaaside emissioone 1 kg toodangu kohta vdrreldes
tavakiilvikorraga. Samas lisanduvad tavakiilvikorras kasvuhoonegaaside emissioonid
mineraalvéetiste tootmise protsessist, mis kokkuvdttes tihendas umbes poole vdiksemat CO»-

ekv mahekiilvikorra toodangule nii kiilvikorra 18ikes kui iiksikute kultuuride 16ikes.

Eutrofeerumise ja hapestumise potentsiaal
Ka eutrofeerumise ja hapestumise kategooriates nditavad mahekiilvikorra teraviljad oluliselt

paremat tulemust vorreldes tavakiilvikorraga (Joonised 4, 5, 6, ja 7).
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Joonis 4. Eutrofeerumise potentsiaal (g NOz-ekv) 1 kg KA kiilvikorra saagi kohta.

Kuna mahekiilvikorras viiakse pollule vihem toitaineid, seega on vdiksem vdimalus, et pdllul
on toitainete liig. Samas on arvutusliku eutrofeerumise potentsiaali arvestamisel ndrgaks
kohaks see, et tegelikkuses voib leostumine toimuda ka siis, kui pdllul toitainete liiga ei ole,
kuna see soltub vdga palju ka ilmast, mulla omadustest ning taimede toitainete kasutamise

diinaamikast.

100,00 - 92,99
90,00 | 82,66

80,00 -
70,00 - 58,21 B Vietiste tootmine
60,00 -
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Joonis 5. Eutrofeerumise potentsiaal (g NOs-ekv) 1 kg KA saagi kohta kultuuride kaupa.
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Joonis 6. Hapestumise potentsiaal (g SO2-ekv) 1 kg KA kiilvikorra saagi kohta.

Hapestumise kategooriasse annavad lisaks pdllul tekkivatele emissioonidele olulise panuse ka
emissioonid pollutdomasinate toost. Tavakiilvikorra puhul lisanduvad mineraalvéetiste

tootmisest pohjustatud hapestumist pdhjustavad emissioonid.
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Joonis 7. Hapestumise potentsiaal (g SO2-ekv) 1 kg KA saagi kohta kultuuride kaupa.
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Energiakulu

1 kg teravilja tootmise energiakulu on mahekiilvikorras madalam kui tavakiilvikorras (Joonis
8).
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Joonis 9. Energiakulu (MJ-ekv) 1 kg KA kiilvikorra saagi kohta.

Mahekiilvikorra pdllutédmasinate t66 energiakulu on poole suurem kui tavakiilvikorras, kuid

tavakiilvikorras tuleneb enamus energiakulust hoopis mineraalvietiste tootmisest.
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Joonis 10. Energiakasutus (MJ) 1 kg KA saagi kohta kultuuride kaupa.

Ka kultuuride kaupa energiakulu analiiiisimisel on niha, et enamus tavateravilja 1 kg toomise
energiakulust on périt mineraalvéetiste tootmisest (Joonis 10). Odra puhul on energiakasutus
1 kg KA kohta korgem vorreldes teiste kultuuridega, see on pdhjustatud eelkdige madalamast
saagikusest.

243



Maakasutus
Mabhekiilvikorra teraviljade madalama saagikuse tottu on mahekiilvikorras 1 kg teravilja

tootmise maakasutus oluliselt suurem vorreldes tavakiilvikorraga (Joonis 11).

8,0 7 74
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30 -
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Joonis 11. Maakasutus (m? aastas) 1 kg KA kiilvikorra saagi kohta.
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Joonis 12. Maakasutus (m?) 1 kg KA saagi kohta kultuuride kaupa.

Kultuuride kaupa maakasutuse arvestamisel liideti iga kultuuri enda maakasutusele ka
proportsionaalne osa ristiku kasvatamise maakasutusest. Odra madalama saagikuse tottu on
selle kultuuri maakasutus 1 kg saagi kohta nii mahe- kui tavavariandis koige suurem (Joonis
12).
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Jareldused

Kuna suur osa teraviljakasvatuse olelusringi keskkonnamdjudest tavatootmises on pohjustatud
sinteetiliste mineraalvdetiste tootmisest, siis koige suurema mdjude vihendamise
potentsiaaliga on tavatootmise saagikuse suurendamine tehnoloogiliste votetega, mille puhul
Mineraalvietiste kasutust vihendatakse/ei suurendata.

Liblikoielised kiilvikorras on keskkonnamdjude védhendamisel hea lahendus, sest aitab
vihendada mineraalvietiste tootmisest tulenevaid kasvuhoonegaaside emissioone,
hapestumist ning energiakulu 1 kg teravilja tootmisel.

Mahetootmise puhul on kdige olulisem tegeleda saagikuse tdstmise voimaluste uurimisega,
sest kuigi kdik teised mojukategooriad niitasid selles uuringus mahekiilvikorra teraviljade
madalamat keskkonnamdju, on maa kui ressursi otstarbekas kasutamine samuti vdga oluline.
Ka tdiendava pollumaa kasutuselevott selleks, et toota madalama saagikusega, tihendab
olulisi negatiivseid keskkonnamdjusid. Selleks, et keskkonnamdjusid védhendada, tuleks
edaspidi uurida koige optimaalsemaid lahendusi sisendite kasutuse ja saagikuse taseme

erinevate kombinatsioonide vahel.

1.3. Mahe- ja tavapiimatootmise olelusringi hindamine

1.3.1. Siisteemi kirjeldus
Kéesoleva uuringu raames teostati mahe- ja tavapiimatootmise olelusringi keskkonnamojude

analiiiis. Analiilis teostati ithe mahepiimafarmi ning iihe tavapiimafarmi nditel 2013.a.
andmete alusel. Keskkonnamdjudest uuriti kliima soojenemise potentsiaali, hapestumise
potentsiaali, energiakasutust ja maakasutust ning kdik tulemused toodi 1 kg energia suhtes
korrigeeritud piima kohta. Eutrofeerumise potentsiaali ei olnud vdimalik uurida seoses
raskustega karjatamise tdpse asukoha, kestuse ja karjamaade biomassi saagikuse
médratlemisega ettevotete poolt. Tabelis 4 on ndidatud uuritud mahe- ja tavapiimatootmise

peamised tunnused.
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Tabel 4. Uuritud mahe- ja tavapiima tootmise ettevotte peamised tunnused.

Tava Mahe
piimalehmade arv vahemikus 300 - 600 50 - 100
piimatoodang aastas lehma kohta 10,4 6,5
sonnik laga ja tahesonnik stigavallapanu sonnik

1.3.2. Inventuuranaliilisi tulemused
Uuringu teostamisel voeti arvesse mahe- ja tavatootmise pollutodd, kasutatavad vietised,

taimekaitsevahendid ning kultuuride saagikused vastavalt molema ettevotte pdlluraamatule
aastal 2013. Pollutodde puhul kasutati Ecoinvent andmebaasis olemasolevaid
maaharimisprotsesse, mis peamiselt kajastavad kiituste pdletamisest tulenevaid mdjusid.
Ecoinvent andmebaasi kiitusekulusid vorreldi Ahokas jt 2012 toodud keskmiste
kiitusekuludega ning vajadusel kohandati kiitusekulu véértusi.

Pollult emissioonide arvestamisel voeti arvesse kdik kasutatud vietised ning ka pollule jddva
taimse maapealse ja maa-aluse biomassi lagunemist kiilvikorra viltel. Pollult emissioonide

arvestamise alused on toodud tabelis 5.

Tabel 5. Pollult emissioonide arvestamise pohimotted piimatootmise olelusringi hindamisel.

Emissioonid Koefitsent Allikas

6hku

NOx-N 1,2% kogu pdllule antud ldmmastiku kohta, enne | Bengoa jt. 2014
lahutada NHs-N emissioonid

NHs-N Mineraalvietistest, voetud véetise CAN pdhjal: 1,8% | Bengoa jt. 2014
kogu mineraalvietise lammastikust.  SOnniku

laotamisel: 55% saadavalolevast lammastikukogusest

(ingl. k TAN, arvestatud koefitsiendiga 0,5).

P < ” . -
N20-N (otsene) 1% kogu pollule antud 1dmmastiku kohta Bengoa jt. 2014

N20-N (kaudne) | 1% NHs-N ja NOx-N heitmetest Bengoa jt. 2014

Sonniku kogused ning emissioonid loomade elutegevusest, sdonniku kiitlemisest arvestati
vastavalt pollumajandusministri maédrusele ,,Eri tlilipi sonniku toitainete sisalduse
arvestuslikud  véartused, sonnikuhoidlate mahu  arvutamise  metoodika  ja
pollumajandusloomade loomiihikuteks iimberarvutamise koefitsiendid (14.07.2014 nr. 71)
ning keskkonnaministri miérusele ,,Looma- ja linnukasvatusest vilisdhku eralduvate
saasteainete heitkoguste médramismeetodid” (25.03.2014 nr. 8). Karjatamise emissioonid
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arvestati vastavalt Bengoa jt. 2014 tabelites 6 ja 7 toodud kordajatele. Hindamisel voeti
arvesse koik ettevottes peetavad loomad aasta keskmise numbri alusel. Kuna igast
piimatootmisettevottest 1dheb vilja ka teatud osa liha, jagati osa mdjudest toodanguna vilja
miiiidavale lihale, kasutades majandusliku allokatsiooni pdhimdtet ehk jaotati vastavalt
loomade ja liha miiligikdibe osakaalule ettevotte ,lihat+piim miiiigikdibest”. Miiiigikdibe
arvestamisel kasutati 2013. a. keskmisi kokkuostuhindu. Piima miiligikdibe osakaaluks
arvestati mahepiimafarmi puhul 92,5% ning tavapiimafarmi puhul 93,4%.
Mahepiimatootmise sisseostetav soot voeti arvesse ca 75% ulatuses, tavapiimatootmise
sisseostetavast soddast voeti arvesse umbes 50%, kuna ilejddnud komponentide tootmise
mojude kohta ei leitud andmebaasidest infot.

Piimatootmisega seotud elektrikulu, veekulu, puhastusvahendeid ning hoonete ja seadmete

tootmist hindamisel arvesse ei voetud.

1.3.3. Olelusringi hindamise tulemused ja jareldused

Kliima soojenemise potentsiaal
1 kg mahepiima COz-ekv on madalam kui tavapiimal (Joonis 13). Tavapiimal lisab olulise

panuse sellesse mojukategooriasse sisseostetud s66t (nt palmirasv, rapsikook, mineraalid),

markimisvaarne osa on ka mineraalvietiste tootmisel.

1,40 - 1,33
1,20 - taimekaitsevahendite tootmine
1,00 - m pollumasinate t66
I sisseostetud s6ot
0,80 -
® mineraalvaetiste tootmine
0,60 - ® emissioonid pdllult
0,40 | H karjatamine
W emissioonid hoidlast
0,20 -
B metaan looma organismist
0,00 A T
TAVA MAHE

Joonis 13. Kliima soojenemise potentsiaal (kg CO2-ekv) 1 kg piima kohta.
Mahepiima puhul annavad {ilekaaluka panuse emissioonid pdllult ja hoidlast ning

pollumasinate t60, nende panuse suurem proportsioon vorreldes tavapiimaga on tingitud

mahepiima madalamast toodangutasemest.
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Hapestumise potentsiaal
Mahepiima tootmise hapestumise potentsiaal on suurem vorreldes tavapiimaga (Joonis 14).

See on peamiselt pdhjustatud pdllul tekkivatest emissioonidest (ammoniaak) orgaaniliste
védetiste (sOnniku) kasutamisel, kuid ka sOnnikuhoidla emissioonidest, mis on 1 kg

piimatoodangu kohta oluliselt korgemad vorreldes tavapiima tootmisega.

0,040 -+
0,036
0.035 - m sisseostetud so6t
0030 -  pollumasinate t60
0025 - B mineraalvdetiste tootmine
i M karjatamine
0,020 0,016
0015 - m emissioonid pdllult
0010 - W emissioonid
! loomakasvatushoonest
0.005 - M emissioonid hoidlast
0,000 - .
TAVA MAHE

Joonis 14. Hapestumise potentsiaal (kg SO2-ekv) 1 kg piima kohta.

Antud vuringus kasutatud ammoniaagi lendumise koefitsiendi véértus (55% saadavalolevast
lammastiku kogusest sonnikus) sdnniku laotamisel on pigem korge vorreldes monede teiste
uuringute poolt kasutatud véértustega. Tulemuste vordlemisel peab arvestama, et mdnede
olelusringi hindamiste puhul on sdnniku l&dmmastikust tulenevaid ammoniaagi emissioone

kasitletud samavaarselt mineraalvietistele lammastikule.

Energiakulu
Sarnaselt teraviljatootmise energiakulule on ka piimatootmise puhul joonisel 15 néha, et
mineraalvéetiste tootmine (peamiselt l&dmmastik) annab kogutulemusse markimisvairse

panuse.
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2,500 -

1,98 1,95 taimekaitsevahendite

2,000 -| - * tootmine
sisseostetud s60t

1,500 + p&llumasinate t66
mineraalvaetiste

1,000 - tootmine

0,500 |

0,000

TAVA MAHE

Joonis 15. Energiakulu (MJ-ekv) 1 kg piima kohta.

Samuti suurendab tavapiima 1 kg tootmise energiakulu sisseostetud so6t ehk selle s6oda
tootmise energiakulu. Kuna sisseostetud sd6da puhul voeti arvesse umbes pool tegelikust
kogusest, on kogu sisseostetud sddda energiakulu tdendoliselt oluliselt suurem kui 1 kg piima
tootmiseks tehtud pollutddde energiakulu. Sisseostetud sddtade osakaalu vihendamine on tiks
sagedasemaid soovitusi piimatootmise keskkonnamdjude vdhendamisel, juhul kui jirgida
hindamisel olelusringi pdhimdtet. Samas on ka sel juhul otstarbekas testida optimaalset
lahendust, sest igasugusel tootmisel on oma mojud.

Mahepiima puhul moodustab enamuse energiakulust pdllumasinate t66. Joonis 15 nditab
jarjekordselt ilmekalt seda, kui vastupidised oleksid tulemused juhul, kui hindamisel votta

arvesse ainult ettevottes toimuv ning jitta koik sisendite tootmise mojud korvale.

Maakasutus
Madalama mahepiimatoodangu, madalamate sdddasaakide, karjatamise ning teistsuguste

votetega mullaviljakuse tagamise vajaduse tottu on mahepiimatootmise maakasutus oluliselt

suurem kui tavapiimal (Joonis 16).
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9,00 -

7,86

8,00 -
7,00 -
6,00 -
500 - sisseostetud soot
4,00 - . I
’ M karjatamine ja sooda

3,00 2,04 tootmine

2,00 - *»

1,00 -

0,00 -
TAVA MAHE

Joonis 16. Maakasutus (m? aastas) 1 kg piima kohta.

Maakasutuse kiisimus on mahetootmise puhul kdige kriitilisem, sest mahetootmise
laiendamisel tdhendab see tdiendavate pollumaade vajadust. Kuigi mahetootmise
maakasutusel vaib olla ka positiivseid aspekte, mida antud uuring ei kajasta (nt elurikkus voi

suurem potentsiaal siduda mulda siisinikku), on saagikuse tdstmine siiski oluline teema.

Jareldused
1 kg mahepiima tootmise kliima soojenemise potentsiaal on madalam kui tavapiimal, kuid

hapestumise potentsiaal on mahepiimal korgem vorreldes tavapiimaga. Energiakasutuse
tulemus oli mdlema tootmisviis puhul 1 kg piima kohta iisna vordne, maakasutus on
mahepiima puhul aga oluliselt korgem.

Antud uuringu puhul oli vdrdlusalune tavapiima toodangutase siiski iisna korge, seega
madalamate tootmistasemetega vorreldes voib heal tasemel mahepiimatootmine 1 kg piima
kohta ndidata ka paremat tulemust. Kédesoleva uuringu tulemused niitavad peamiselt seda,
kust 1 kg mahe- ja tavapiima keskkonnamdjud périnevad, seega milliste etappide ja
protsesside mdjude vahendamisega oleks moistlik tegeleda. Muudatuste uurimiseks tuleks aga
rakendada pigem stsenaariumite uuringut ehk votta arvesse ka planeeritava muudatuse

voimalikke kaasnevaid mdjusid (ingl. k ,,consequential LCA®).
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KOKKUVOTE

Maheteraviljatootmise 1 kg toodangu kliima soojenemise potentsiaal, eutrofeerumise ja
hapestumise potentsiaal ning energiakasutus kohta on oluliselt madalamad vorreldes
tavateraviljaga. Maheteravilja maakasutus 1 kg toodangu kohta on aga oluliselt suurem
vorreldes tavateraviljaga. Siinteetiliste mineraalvdetiste tootmine annab olulise panuse
tavateravilja keskkonnamojudesse, seega lammastikuvajaduse katmine liblikdielistega ning
tehnoloogilised lahendused, mis vdimaldavad vdhesema sisendiga saada sama saaki, on
koige suurema potentsiaaliga keskkonnamdjude vihendamisel.

Mahepiimatootmine on antud uuringu ettevotete pdhjal madalama kliima soojenemise
potentsiaaliga, sarnase energiakuluga, kuid korgema hapestumise potentsiaali ning oluliselt
suurema maakasutusega vorreldes 1 kg tavapiima tootmisega. Tegelikkuses vdivad nii mahe-
kui tavatoodangu tasemed ja praktikad olla védga erinevad, mida tuleks iildistuste tegemisel
kindlasti silmas pidada. Antud stsenaariumite uuring annab iilevaate, kust tildse teravilja- ja
piimatootmise mdjud périt on. Igasuguse tootmisviisi juures on voimalik teha keskkonnamdju
vihendavaid tegevusi, kuid selleks, et planeerida pdllumajanduses muudatusi mis
vihendaksid keskkonnamdjusid 14bi olelusringi, on vajalik uurida konkreetseid stsenaariume

koos muudatustega kaasnevate mdjudega.
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