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SISSEJUHATUS

Uuringu  ,,Pollumajandustootjate  valmisolek  muutusteks  Okoloogilise  teadlikkuse,
véddrtushoiakute ja erinevate praktikate kaudu® teostajaks oli Eesti Maaiilikooli majandus- ja
sotsiaalinstituut ja kéesolev uuring toimus Eesti Vabariigi Po6llumajandusministeeriumi
rahastamisel riikliku programmi “Pdllumajanduslikud rakendusuuringud ja arendustegevus
aastatel 2004—2008 raames.

Seoses keskkonnaseisundi halvenemisega, inimeste keskkonnateadlikkuse suurenemisega ja
erinevate keskkonnakaitselitkumiste arenguga viimastel aastakiimnetel on {ihiskondlikus
diskussioonis saanud keskseks kiisimuseks sédédstev areng ja selle saavutamine. Brundtlandi
(1987) sonastatud sddstva arengu pohimdte on, et tinane majanduskasv ja inimeste heaolu
suurenemine ei tohi toimuda jareltulevate pdlvkondade ja keskkonna arvelt. Ka Eestis on vastu
voetud Sddstva arengu seadus (1995), mille jirgi looduskeskkonna ja loodusvarade sdistliku
kasutamise eesmirgiks on tagada inimesi rahuldav elukeskkond ja majanduse arenguks
vajalikud ressursid looduskeskkonda oluliselt kahjustamata ning looduslikku mitmekesisust
sdilitades.

Uheks tegevusalaks, mis keskkonnaseisundit viiga oluliselt mdjutab, on pdllumajandus ja selle
areng, sest pollumajandus kasutab oluliselt loodusressursse ja see voib toimuda
keskkonnasdistlikult voi —vaenulikult. Sddstva arengu tdhtsust nii pdllumajanduses kui ka
maamajanduse ja maapiirkondade arengus rohutavad mitmed strateegilised dokumendid (nt
Maaelu Arengu Strateegia 2007- 2013 jne). Sellest tulenevalt on aktuaalne uurida, mis tegurid
mojutavad pdllumajandustootjaid kdituma keskkonnasobralikumalt, milline on tootjate arvates
inimeste keskkonnteadlikkus, millisena tootja ndeb mahe- ja intensiivtootmist, senist
keskkonnakaitset, vajadust keskkonnakaitse jérele, keskkonnaseisundi muutust, majanduslikke
vOimalusi  maapiirkonnas, maaettevotluse ja  pdllumajanduse arenguvdimalusi ja
keskkonnasaistlikumate praktikate realiseerumist tegelikkuses.

Keskkonnateadliku ja keskkonda sdéstva kditumise saavutamiseks ei piisa ainult seadustest ja
direktiividest. Ehkki itha enam inimesi on mures keskkonnaseisundi pérast, on mitmete autorite
uurimused ndidanud, et paljud ei saa seda adekvaatselt realiseerida keskkonnasdbraliku
kditumisena igapievaelus (Raudsepp 2003; Raudsepp 2002). Valmisolekut keskkonda sééstvaks
kditumiseks mdjutavad nii inimese elulaad, 6koloogiline teadlikkus, véartushinnangud kui ka
nende koigi vahelised seosed.

Uurimuse ,,Pollumajandustootjate  valmisolek  muutusteks  Okoloogilise teadlikkuse,

vadrtushoiakute  ja  erinevate  praktikate = kaudu“  pOhieesmirgiks oli  uurida

pollumajandustootmise keskkonnasdbralikumaks muutmise tegelikke vdimalusi ja seniseid

praktikaid. Selleks seati jirgmised alacesmargid:

* Analiiisida podllumajandustootjate elulaadi, ©koloogilise teadlikkuse ja védrtushoiakute
vahelisi seoseid;

e Uurida pdllumajandustootjate senist tegelikku kditumist ja selle vastavust voi vastuolu
nende vairtushinnangutega;

* Vaadelda pdllumajandustootjate valmisolekut muutusteks, sealhulgas mahetootmisele ja
keskkonnasobralikumatele praktikatele {ileminekuks;
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* Uurida tegureid, mis oluliselt mojutavad voimalusi keskkonnasdbralikematele praktikatele
iileminekuks (investeeringuid, ndudeid jms);

e Uurida konflikti: keskkonnanduded versus intensiivtootmise kasumlikkus;

» Selgitada tootjate suurimad arengutakistused;

* Analiiiisida, millised tootjad toetuste vdhenemisel ja uute tootmis-majandamisnduete korral
oma tegevuse lopetavad,

* Uurida suurtootjate versus  viiketootjate seniste praktikate pohjuseid ja tegelikku
jatkusuutlikkust jdrgnevatel aastatel;

» Uurida pollumajandustootjate tootmisiiksuse tegelikku vastavust toetuste uutele nduetele ja
vdimalusi oma tootmine nendega vastavusse viia.

Uuringu lisaeesmargiks oli koguda vordlusandmeid Eesti Maaiilikooli maasotsioloogide
uurimisgrupi poolt 1998. a. labiviidud uuringule ,,Eesti maatihiskond turu ja riigi vahel* (1998),
et uurida inimeste hinnanguid viimase 10 a. jooksul maapiirkondades toimunud
sotsiaalmajanduslikele ja keskkonna-alastele muutustele.

Piistitatud eesmérkide saavutamiseks viidi posti teel 14bi ankeetkiisitlus (mérts 2008- september
2008), millele vastas 303 respondenti.

Kéesolevas uuringuaruandes on alljargnevalt esitatud pohitulemuste lithikokkuvdte, iilevaade
metoodikast, uurimistulemused seitsmes alapeatiikis. Labiviidud kiisitluse ankeet ja vastanute
protsentjaotused on toodud lisades.
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KOKKUVOTE PEAMISTEST UURIMISTULEMUSTEST

Uurimuse  ,,Pollumajandustootjate  valmisolek muutusteks  Okoloogilise  teadlikkuse,
véadrtushoiakute ja erinevate praktikate kaudu‘ kdigus kiisitleti 303 respondenti.

Vastajatest oli naisi 43,9% ja mehi 56,1%. Vastajate keskmine vanus oli 50,8 a. Ligi viiendik
hindas, et nende netokuusissetulek leibkonnaliikme kohta jadb alla 3000 kr, 44,1%, et see on
vahemikus 3001- 5000 kr, veerand hindas, et see on 5001- 10000 kr ja kiimnendik arvas, et see
on sellest korgem.

Vastajad saab jagada ettevotlusvormi alusel: 30,5% kodumajapidamised, 32,7%
kodumajapidamine/FIE, 30,9% FIE, 4,8% OU, 0,7% muud, 0,4% AS. Tegevusalades nimetati
peamiselt kartulikasvatust (63% kiisitletutest), kodgiviljakasvatust (55,8%), teraviljakasvatust
(50,8%), marjakasvatust (48,8%), puuviljakasvatust (44,6%). Lihakarjakasvatust ja
piimakarjakasvatust mainis veerand vastanutest, seakasvatust natuke alla viiendiku ja
lambakasvatust 16,5% koikidest kiisitletutest.

Kolmandik vastajaid nimetas, et neil sisuliselt puudus miliigitulu
pollumajandustegevusest (eelkdige kodumajapidamised, kes enda tarbeks toodavad ja saavad
poOhiliselt toetusi maahoolduseks). 29,6% jdi aastane miitigitulu alla 38 000 kr ja 18,7%
vahemikku 38 001- 113 000 kr. 9% oli neid, kelle miitigitulu jadb vahemikku 113001- 300000
kr ja tle 300 001 kroonise kiibega vastajaid oli ligi kiimnendik. 55% vastajatest on
pollumajandusliku maa suurus alla 20 ha. 20,1- 50 ha pdllumajandusmaad on 22,1% ja iile 50,1
ha on 22,6% vastanutest. Kolmandik kiisitletutest arvas, et nende pdllumajanduslik
tegevussuund ja tootmismaht jddvad samaks, 16,7% arvas, et nad laiendavad tootmist,
kiimnendik vastajatest arvas, et l0petab tegevuse ja 16,5% nimetas, et ei oska 6elda, millised on
tegevusplaanid jargmise 5 a. jooksul.

Viirtushinnangud ja elulaad

Kiisitletute enesemaératlus véljendas hésti nende elulaadi, mis avaldus erinevates tegevustes ja
hoiakutes loodusesse. 69,2% vastanutest méératles ennast 1&bi ja 10hki maainimesena, 22,8%
rohkem maa- kui linnainimesena, 4,7% e¢i osanud vastata, 3% maééaratles ennast rohkem
linnainimesena, 0,3% lébi ja 16hki linnainimesena. Ennast 14bi ja 16hki maainimeseks pidanud
vastajad viibisid nédalas keskmiselt 48,7 tundi Gues, ennast rohkem maainimeseks pidajad 40
tundi, kes ei osanud sellele kiisimusele vastata 31,8 tundi ja need, kes pidasid ennast
linnainimeseks, 21,8 tundi. Ennast linnainimeseks pidavad vastajad hindavad madalamalt oma
huvi looduse vastu, iildiseid ja unikaalseid teadmisi looduse kohta.

Mida tugevamalt vastaja ennast maainimesena identifitseeris, seda rohkem veetis ta keskmiselt
aega Oues, looduses. Pohiline aeg sellest veedetakse aias, pdllul to6tades. Maalise elulaadi
puhul seostub viljas viibimine eelkdige t06ga, seenel ja marjul kdimisega. Linnalist elulaadi
iseloomustab looduses viibimise seostamine spordi, puhkusega.

Maaline elulaad seostub ise endale toidu kasvatamise, korjamise, hankimisega. Ennast 1dbi ja
16hki maainimesteks pidavatest vastajatest ainult 16,6% hindas, et enda kasvatatud toidu osa on
viike, ennast rohkem maa- kui linnainimeseks pidavate vastajate puhul oli see 33,3% ja ennast
rohkem vai tdielikult linnainimeseks pidavate vastajate puhul 70%.
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Uldistes hoiakutes ja viirtushinnangutes loodusvaenulikkusest distantseerutakse ja tuginedes
emotsioonidele rohutatakse loodust kui védrtust iseeneses, looduse siimboolset tdhtsust,
loodusest saadud elamusi, inimese-looduse vordsust ja looduse kui terviku harmooniat. Elulaad
véljendub véirtushinnangutes. Mida tugevamalt vastajad ennast maainimeseks pidasid, seda
korgemalt nad ka hindasid looduse siimboolset véirtust. Vorreldes varasemate sellelaadsete
uuringutega on see tulemus uudne ja vajab tdiendavat analiilisi. Ennast maainimeseks pidavad
vastajad hindasid kdrgemalt loodusest saadavaid elamusi ja nende vairtuslikkust, looma kui
inimese truud kaaslast ja sopra, looduse uurimise vajalikkust. Seega peab riiklikul tasandil
tehtavate reformide puhul arvestama, et maaelanikud ei pruugi loodust puudutavaid
muutusi analiliisida ainult kainelt-ratsionaalselt, vaid viga olulist rolli mingib ka
inimeste tugev emotsionaalne ja tunnetuslik side loodusega.

Oluline on rdhutada, et kuigi Kkiisitluses osalejate isiklikku elulaadi, praktikaid ja
vadrtushinnanguid puudutavatest kiisimustest ilmneb vidga tugev side loodusega, peavad
vastajad koige tosisemaks keskkonnaseisundi paranemist takistavaks teguriks
voorandumist loodusest. Sellele jiargnevad inimeste védhene keskkonnateadlikkus ja
tarbijalikud ideaalid.

Looduse véirtustamist nditas vastajate korge hinnang huvile looduse vastu (3,81), kuid
tegelikke teadmisi hinnatakse sellest madalamaks (3,41) ja eelkdige keskmiseks voi heaks.
Inimeste {ildist keskkonnateadlikkust hinnati olevat alla keskmise (2,46 5-sel skaalal).
Tulevikuprognoosid on aga optimistlikumad ja usutakse, et inimeste keskkonnateadlikkus
paraneb margatavalt (3,7 5-sel skaalal). Huvi looduse vastu, teadmised looduse kohta,
keskkonnateadlikkus on omavahel seotud. Need, kes hindasid kdrgemalt oma huvi looduses
toimuva kohta, hindasid korgemalt ka oma iildiseid teadmisi ja unikaalseid teadmisi looduse
kohta ning arvasid, et inimeste keskkonnateadlikkus on 10 a. pdrast suurem. Suuremate
teadmistega vastajad hindasid korgemalt ka inimeste keskkonnateadlikkust.

Mida korgemalt hinnatakse oma teadmisi loodusest, seda rohkem kasutatakse erinevaid
infoallikaid keskkonna-alase teabe saamiseks. Vastajad, kes nimetasid, et nende teadmised
loodusest on viga head, nimetasid keskmiselt 5,4 infoallikat. Vastajate puhul, kes nimetasid
oma teadmisi heaks, keskmiseks ja halvaks, nimetasid vastavalt keskmiselt 5,0; 4,9 ja 3,7
infoallikat.

Intensiiv- ja mahetootmine maal

Andmed seniste tootmispraktikate kohta nditasid, et veerand vastajatest hindas, et nende
tootmine on tdielikult mahe, iile kolmandiku, et pigem mahetootmine, viiendik, et see on
vahepealne ja 15,5%, et see on pigem intensiivne, 2,6%, et viga intensiivne. Olulist ja kiiret
muutust tootmispraktikates ldhitulevikus oodata ei saa. Vastajad, kes hindasid, et nende
tootmine on praegu mahepdllumajanduslik, arvavad, et see on seda ka tulevikus. Mida
intensiivsemaks vastajad pracgu oma tootmist hindavad, seda tdendolisem on, et see jddb
intensiivseks ka tulevikus.

38000 kr aastas. Vastajatest, kelle miitigitulu oli vahemikus 38001-113000 voi tile 113001 kr,
pidas oma tootmist pigem intensiivseks vOi viga intensiivseks 32% ja 41,1%. Kodige suurema
miiiigituluga vastajate hulgas pidas oma tootmist praegu tdiesti mahetootmiseks vdi pigem
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mahetootmiseks kokku 37,3%. Miiiigituluga 38001- 113000 kr ja kuni 38000 oli nende osakaal
vastavalt 52% ja 68,4% ning vastajate puhul, kellel miiiigitulu sisuliselt puudus, oli see 77,2%.

Intensiivtootmisega tegelejate keskmine pdllumajanduslik maa oli tunduvalt suurem kui
mahepdllumajandustootjatel. Keskmine pdllumajandusliku maa suurus vastajatel, kelle
tootmine oli tdielikult mahe, oli 33,6 ha, vahepealsetel 54,6 ha ja viga intensiivse tootmisega
vastajatel 165,4 ha.

Vorreldes praegust tootmispraktikat (mahe/intensiiv) hinnangutega oma teadmistele looduse
kohta, huviga looduse vastu ja inimeste keskkonnateadlikkusega, siis olulist seost pracguse
tootmisviisi ja nende tunnuste vahel ei ilmnenud. Seega ei saa delda, et mahetootmisele
orienteeritud tootjad hindaks oma huvi looduse vastu voi oma teadmisi looduse kohta
oluliselt suuremaks kui intensiivtootmisega tegelejad.

Mahetootmisega tegelevad vastajad hindavad korgemalt inimeste valmisolekut mahetoodangu
eest rohkem maksma. Okoloogilisemat tootmist harrastavad vastajad hindavad, et neile on
iseloomulikum piirata kodukeemia kasutamist, komposteerida aia- ja koogijaédke, tarbida pigem
mahetoodetud ja sdilitusaineteta toitu.

Tootjate tegevust mojutab eelkdige tootmise kasumlikkus ja tootjate hinnangud niitavad, et
intensiivtootmise tulu on praegu suurem ja erinevad kulud viiksemad kui mahetootmisel. Kuigi
mahetootmise puhul on kergem jargida etteantud keskkonnandudeid, mahetootmist néhakse
tervisesobralikumana ja selle toodangut kvaliteetsemana, siis tootjate endi hinnangul on
praegusel hetkel intensiivtootmine kasumlikkus suurem, sest selle saagikus ja konkurentsivoime
on korgem, t66joukulu viiksem ja on olemas parem tehnoloogia selle jaoks, varasemad
teadmised ja kogemused, investeeringuvdimalused, samuti pdllumajanduspoliitika toetus sellele
tootmisele. Need on peamised pohjused, miks vastajate arvates praegusest
intensiivtootmisest loobuda pole motet ja okoloogilised vairtushinnangud tegelikus
kiitumises ei realiseeru.

Mahetootmise keskseteks probleemideks peetakse biirokraatiat asjaajamisel, probleeme
turustamisega ja tarbijate vihest valmisolekut selle eest oluliselt rohkem maksta.
Mahetoodangu turustamisvéimalusi hinnatakse iildiselt halvaks praegu nii Eestis kui ka
vilismaal, samas arvatakse, et need paranevad tulevikus oluliselt. Eestis on mahetoodetele turg
alles kujunemas ja mahetoodete osakaal on praegu liiga viike, poes on neid raske eristada
tavalistest toodetest ja tarbijatel on mahetooteid raske kétte saada.

Mahetootmisele iileminekut soodustaksid eelkdige suuremad toetused mahetootmisele,
keskkonnasobralikemate tehnoloogiate kittesaadavus, tarbijate suurem
keskkonnateadlikkus, paremad turustamisvoimalused, kasvav néudlus mahetoodangu
jirgi ja mahetoodangu korgem hind. Olulised on ka investeeringud tootmise vastavusse
viimiseks mahetootmise nduetega ja tootjate suurem keskkonnateadlikkus. Vahe tulemuslikuks
peetakse trahvide ja sanktsioonide rakendamist.

Hinnangud kiisimusele, kas keskkonna-alaste nduetega arvestatakse erinevates eluvaldkondades
ja majandusharudes piisavalt, nditasid, et ligi kimnendik vastajatest arvas, et neid kiisimusi on
iilemddra tostatatud. 45,5% arvas, et keskkonnakiisimusi pole piisavalt késitletud, 43,2% arvas,
et on késitletud parasjagu.
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Maaelu arengu probleemid

Maapiirkondade arengu suurimateks takistusteks peetakse tookoha saamise voimalusi, toodangu
turustamise probleeme, pdllumajandusettevotte voi muu eraettevotluse alustamise voimalusi,
maaperede majanduslikku olukorda, inimeste vdhest aktiivsust. Need tegurid olid suuremateks
probleemideks ka 10 aastat tagasi. PGllumajandustootjate ja muude maaettevotjate seisukohast
on eriti kriitilised probleemid turustamisega, t66jouga ja pdllumajandus-ja eraettevotluse
alustamisega. Peaaegu rahuldavaks voi heaks on hinnatud postiteenuste, koolide ja lastehariduse
ja laste pdevahoiu voimalusi, mille puhul aga eeldatakse, et need vorreldes pracgusega tulevikus
oluliselt voi monevorra halvenevad. Ka praegu pigem kehv bussiiihendus halveneb vastajate
hinnangul tulevikus veelgi.

Kuigi ligi pooled vastajad arvasid, et nad oma vdimete poolest voiksid ettevotlusega tegeleda,
on iildine meelestatus ettevotluse arendamiseks kiillaltki negatiivne. Ettevotluse arengut
piiravad eelkdige rahakapitali puudus, probleemid to0jouga, heade toodangu
turustamisvoimaluste puudus, partnerite ja kompanjonide puudus, vihene valitsuse
toetus, aga ka eestvedajate, aktiivsete inimeste puudus, probleemid masinate ja seadmetega.
Ebapiisavad on ka vajalik infrastruktuur; samuti inimeste drivaim ja riskijulgus ning kohaliku
omavalitsuse toetus.

Tootjad, kes pdllumajandustegevusest miiiigitulu ei saanud, hindasid oma teadmiste, oskuste ja
kogemuste olemasolu madalamalt. Mida vdiksem oli tootja kdive, seda madalamalt hindas ta ka
rahakapitali kéttesaadavust; omandi, pohivara; masinate, seadmete; vajaliku infrastruktuuri
olemasolu ettevotluse arendamiseks. Viiksematele tootjatele oli suuremaks probleemiks
partnerite leidmine, samuti oli neil hinnanguliselt vihem &drivaimu ja riskijulgust ning nad
hindasid teistest keskmiselt madalamaks ka toodangu turustamisvdimaluste olemasolu.

Pdllumajandustootmise arenguks peetakse oluliseks pdllumajandusliku maa séilitamist
pollumeeste omanduses, podllumajandusettevitte varustamist kaasaegsete masinate ja
seadmetega, taimede ja loomade loodusliku kasvukeskkonna siilitamist, taimede ja loomade
looduslidhedaselt kasvatamist, kaubanduslikku organiseerumist. Pdllumajandustootmise
laiendamist, maa séilitamist pdllumeeste omanduses ja turumajanduslikku mdtteviisi peavad
olulisemaks suurema kéibega tootjad. Ilma sisulise miiligituluta vastajad ei pea
turumajanduslikku ldhenemist tootmisele nii tdhtsaks, kui seda teevad suurema kéibega
ettevotjad, sest neil on erinevad prioriteedid. Kui vdiksemad tootjad toodavad ainult enda
tarbeks, harjumusest vOi maa korrashoiuks, siis suurettevotete eesmirgiks on efektiivne
tootmine ja suurem kasum. Suurema kiibega tootjatel on maapuudus viga aktuaalne
probleem ja selles tulenevalt soovivad nad ka maa siilimist pollumajandustootjate
kasutuses.

Tegevust laiendada ja mitmekesistada kavatsevad suured ettevotted. Vastajate puhul, kes
kavatsesid oma tegevust vdhendada, 10petada voi ei omanud selgeid plaane, oli tegemist

aastas.

Tootjad eeldasid, et jirgneva 10 a. jooksul pdllumajandustoetused vihenevad. 38,5% arvas, et
toetuste viilhenemine oleks pohjuseks, mistottu tootmistegevus lopetada, 29,1% ei osanud
sellele vastata ja kolmandik arvas, et see ei ole pohjuseks, mistdttu tootmisest loobuda.
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Enamus tootjaid arvas, et keskkonnanduete jargmine pole neile probleemiks ja seetottu
tootmistegevust 10petama ei peaks. 15,3% arvas, et tdendoliselt vOi1 kindlasti on
keskkonnanduete jiargimise probleem tegevuse lopetamise pdhjuseks. Tootjaid, kes sisulise
miiiigiga ei tegele, paljud nduded ei puuduta ja seetdttu nad on vihem informeeritud kui teised
vastajad. Mida suurema kéibega on ettevote, seda ebatdeniiolisem on, et heade
pollumajandus- ja keskkonnatingimuste ja kohustuslike majandamisnouetega vastavusse
viimine v0ib saada tegevust takistavaks probleemiks.

Kokkuvdttes voib rohutada, et viiketootjad maal ei taha loobuda tootmisest kui elulaadi osast.
Just neil on samas suuremaks takistuseks keskkonnanduete tditmine ja biirokraatia. Kujunenud
situatsioonis peaks riik kaasa aitama mahetootmise arengule, seda enam, et pikemas
perspektiivis on mahetootmine kui suurema lisandvéértusega tootmine ilmselt jatkusuutlik.
Riigilt oodatakse toetuste suurenemist mahetootjatele, keskkonnasdbralike tehnoloogiate
véljatdotamise toetamist, samuti abi mahetootmisega seonduvas teavitustoos.
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METOODIKA

Uuringu  ,,Pollumajandustootjate  valmisolek  muutusteks  Okoloogilise  teadlikkuse,
véadrtushoiakute ja erinevate praktikate kaudu* andmete kogumise viisiks oli ankeetkiisitlus, mis
viidi 1dbi Eesti Maaiilikooli majandus- ja sotsiaalinstituudi maasotsioloogia t60grupi poolt
vahemikus méirts 2008- september 2008.

Valimi moodustamiseks kasutati Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Ameti (PRIA)
2007. a. andmeid jdrgnevate toetuste saajatest: iihtne pindalatoetus, pdllumajandusloomade
kasvatamise toetus ja pollumajanduskultuuri kasvatamise tdiendav otsetoetus. Toetuse saajate
nimekirjast selekteeriti vdlja lisaks tihtsele pindalatoetusele vihemalt iiht muud toetust saanud
1sikud, kes suurema tdendosusega tegelevad ka tegelikult pdllumajandustootmisega. Kokku jai
tildkogumisse 9186 pdllumajandustoetuse saajat, kelle hulgast tehti 1490 tootja juhuvalik,
kellega telefoni teel iiritati kontakti votta. Nendest 650-ga (43,6%) ei saadud uuringuperioodil
ithendust (sealhulgas 132 tootja puhul puudusid telefoni kontaktandmed iildse, 58
kontaktandmed oli valed, 68 vastajat polnud uuringuperioodil kittesaadavad, 392-ga ei saadud
vaatamata kontaktnumbri olemasolule tihendust), 415 (27,8%) ei ndustunud uuringus osalema
ja 425 (28,5%) oli ndus osalema. Lisaks posti teel saadetule jagasid projekti téitjad isiklikult
vélja veel 180 ankeeti.

2008. a. juuni alguseks oli posti teel vilja saadetud 305 ankeeti ja 180 ankeeti oli vastajatele
isiklikult kétte viidud. Juuni 10puks oli tagasi lackunud 238 tdidetud ankeeti, mis moodustas
49% vilja saadetud/jagatud ankeetidest. Seda arvesse vottes saadeti juulis, augustis 2008 vilja
veel tdiendavalt 120 ankeeti. Kokku saadeti/anti seega vélja 605 ankeeti ja tdidetud ankeete
saadi tagasi 303 vaatamata sellele, et vastajad olid esialgu olnud ndus ankeedile vastama. Seega
posti teel ldbiviidud ankeetkiisitluse vastamise madr oli 50%. Posti teel saadetud ankeetide
hulka on siin loetud ka elektronposti teel saadetud 27 ankeeti. Kokku laekus tagasi
elektrooniliselt 17 ankeeti (5,6% koikidest ankeetidest).

Uuringu eesmaérgiks oli uurida pdllumajandustootjaid, aga valimi moodustamisel ja esimeste
ankeetide testimisel selgus, et sellesse sattus ka vastajaid, kes on juba pollumajandustootmise
16petanud, sest valimi andmed oli moodustatud 2007. a. toetuste saajate nimekirja pdhjal (2008.
a. andmeid pole veel saadaval). Selle aja jooksul olid mitmed inimesed oma tootmistegevuse
juba 1opetanud. Samuti on toetuste saajate nimekirjas inimesi, kes ise reaalselt tootmisega ei
tegele. Arvestades, et kiisitlus sisaldas kiisimusi, mis pole ainult tootmisspetsiifilised, jaeti
mittetootjad kiisitlusse, kuna kodikide mittetootjate pohielukoht oli ka maal. Ankeedis vastasid
nad koik samad kiisimused, mis ka tootjad (keskkonnateadlikkus, maaelu tulevik,
majandusareng maal jne), v.a. kiisimused nende tootmise kohta. Kokku 303-st tdidetud
ankeedist 278 oli pollumajandustootjate ja 25 mittetootjatest maaelanike omad.

Viljatdotatud ankeet (vt lisa 1) sisaldas pdllumajandustootjatele 61 kiisimust (mittetootjatest
maaelanikele oli 46 kiisimust). Nende hulgas oli 10 kohandatud kiisimusteblokki Eesti
Maaiilikooli poolt 1dbiviidud ,,Eesti maaiihiskond turu ja riigi vahel* (1998) uuringust, mille
alusel koguti vorreldavaid andmeid maaelanike hinnangute kohta toimunud muutustele.

Uuringu andmete to6tlemiseks kasutati programmi SPSS.
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Uuringu  ,,Pollumajandustootjate ~ valmisolek  muutusteks  Okoloogilise  teadlikkuse,
vadrtushoiakute ja erinevate praktikate kaudu‘ ankeedis olid jargmised kiisimusteblokid:

Vastaja taust (maakond, sugu, vanus, haridus, hdivestaatus jne),

Maaelu iildine olukord (hinnang erinevatele teguritele elukohas praegu ja 10 a. pérast,
kuidas peaks toimuma maaelu toetamine, maaelu iildolukorra muutus 10 a. jooksul jne),
Maaettevotlus (mis tegurid soosivad ettevotlusega alustamist, pdllumajandustootmise
pohisuunad, pdllumajanduslikud tootmissuunad ja tootmistiitibid 10 a. pérast jne),
Uldine keskkonnaseisund elukohas (hinnangud erinevatele keskkonnateguritele praegu
ja 10.a. parast, mis takistab keskkonnaseisundi paranemist jne),

Okoloogiline teadlikkus (hinnang enda teadmistele, keskkonnateadlikkus praegu ja 10 a.
parast, infoallikad keskkonnaseisundi kohta jne),

Elulaad (kui palju viibitakse vabas looduses, kui suur on enda kasvatatud toidu osakaal,
kui aktiivselt tegeletakse keskkonnasédéstuga),

Pollumajandustootmine (ettevotlusvorm, tootmissuund, midigitulu, tulevikuplaanid, kas
tootmine mahetootmine/intensiivtootmine, mahe- ja intensiivtootmist iseloomustavad
tegurid, turustamisvdimalused, mahetootmise vdimalused eesti turul, mahetootmisele
iileminek jne),

Tootmise headele pollumajandus- ja keskkonnatingimustele ja kohustuslikele
majandamisnduetele vastavus (teadlikkus enda tootmist puudutavatest nduetest, nendele
vastavus, kas pdllumajandustoetuste vihenemisel 1dpetatakse tootmine jne).

Kéesolevas aruandes on uurimistulemused esitatud samade blokkide kaupa, v.a. iildandmed
tootmisiiksuse kohta, mis on parema Tllevaate saamiseks esitatud esimeses alapeatiikis.
Uurimistulemustes viidatud 1998. a. andmed pirinevad uuringust ,,Eesti maaiihiskond turu ja
riigi vahel” (1998). Lisas on esitatud kiisitlusankeet ja vastuste % -jaotused.
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UURINGUTULEMUSED

I Vastajate ja nende péllumajandustootmise iildiseloomustus

Alljargnevalt on vélja toodud peamised vastajaid iseloomustavad sotsiaaldemograafilised
nditajad ja esitatud peamised andmed nende pollumajanduslike tootmisiiksuste kohta. Vastajate
hinnanguid oma pdllumajandustootmise headele pdllumajandus- ja keskkonnatingimustele ja
kohustuslikele majandamisnduetele vastavuse kohta ja kas nad tegelevad mahe- voi
intensiivtootmisega on toodud kéesoleva aruande seitsmendas alapeatiikis.

1.1. Vastajate lildiseloomustus

Kiisitluse valim moodustati juhuvaliku alusel. Joonisel 1.1. on toodud vastajad maakondade
jargi. Koige suuremalt oli esindatud Vorumaa (11,2% vastajatest) ja Lidne-Virumaa (9,5%).
Kodige vihem oli vastajaid Hiiumaalt ja Ida-Virumaalt (mdlemast 3,4%).

B Harjumaa
B Hiiumaa
Ida-Virumaa
MW Jdgevamaa
B Jarvamaa
Laanemaa
W L 33ne-Virumaa
W Pdlvamaa
Parnumaa
B Raplamaa
J Saaremaa
41 7,5 Tartumaa
58 Valgamaa
B Viljandimaa
Vérumaa

Joonis 1.1. Vastajad maakonna kaupa (%)

303 kisitletud vastaja hulgas oli naisi 133 (43,9%) ja mehi 170 (56,1%). Vastajate keskmine
vanus oli 50,8 a., ka vastajate mediaanvanus oli sama- 51 a. Noorim vastaja oli 20 ja vanim 79.

4,7 6,0 kuni 30 aastat
B 31-40

41-50
B 51-60
m61-70

H {le 71 aasta

Joonis 1.2. Vastajate jagunemine vanusegrupiti (%)
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Joonisel 1.2. on toodud jaotus vanusegruppide jargi. Sisuliselt saab vastajad jagada neljaks, sest
kuni 40-aastaseid oli kokku ligi veerand, samuti 41- 50-aastaseid; 51- 60-aastaseid oli 23,3% ja
iile 61-aastaseid oli 27,3%.

98,7% vastajatest olid eestlased, venelasi oli 1% ja muust rahvusest vastajateks oli iiks
soomlane (0,3%). Perekonnaseisu jirgi % vastajatest olid abielus, vallalisi oli 11,4%, lahutatuid
4%, leski 8,4%.

Koige rohkem oli vastajate seas keskeriharidusega respondente (40,8%), neile jéargnesid
korgharidusega (22,4%) ja keskharidusega (16%) vastajad. Kutseharidusega vastajaid oli 13,6%
ja koige viiksem oli pohiharidusega vastajate osakaal (7,1%).

Keskmine vastajate leibkonnalitkmete arv oli 3,3 (mediaan oligi 3), suurim leibkond oli 11-
liikmeline. Uheliikmelisi leibkondi oli 8,9%, iile poolte vastajate leibkonnad olid kahe- vdi
kolmeliikmelised (vastavalt siis 32,4% ja 23,5%). Neljalitkmelisi ja suuremaid leibkondi oli
kokku ligi kolmandikul vastajatest (joonis 1.3.).

9,6 8,9

32,4
14,6
Uhelikmeline 23,5 M Kahelikmeline
K olmeliikmeline Neljalikmeline
M Viielikmeline B Kuue- v6i enamaliikmeline

Joonis 1.3. Vastajate leibkondade suurus (%)

Kiisitluse kdigus paluti vastajatel hinnata oma leibkonna keskmist netokuusissetulekut
leibkonnaliikme kohta (joonis 1.4). Nagu vastustest nédha, siis ligi viiendik hindas, et nende
netokuusissetulek leibkonnaliikme kohta jaab alla 3000 kr ja 44,1% vastas, et see on vahemikus
3001- 5000 kr. Veerand vastajatest hindas, et see on vahemikus 5001- 10000 kr
leibkonnaliikme kohta ja kiimnendik vastas, et see on sellest kdrgem.

67 23 17

19,7
25,4 \‘

44,1
kuni 3000 kr 3001-5000 kr 5001-10 000 kr
¥ 10 001- 15 000 kr W 15 001- 20 000 kr m Ule 20 001 kr

Joonis 1.4. Vastajate netokuusissetulek leibkonnaliikme kohta (%)
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Kiisitluse ankeedis paluti vastajatel hoivestaatuse puhul mérkida koik vastused, seetottu ka
joonisel 1.5. antud protsentidest ei tule kokku 100%. 70,3% koikidest kiisitletutest kaisid toél,
nendest oli pensionédre 16%, iilidpilasi ja Opilasi 1,9%. Koikidest vastajatest 1% oli t66tuid.
Pensionére oli vastajate hulgas kolmandik ja see on ka loomulik arvestades vastajate vanuselist
struktuuri (joonis 1.2.). Pensioniridest vastajatest 33% kdis to0l. 9 vastajat mérkisid, et nad on
Opilased voi iilidpilased (3% kiisitletutest) ja nendest 4 kiisid lisaks Opingutele ka tool.
Vastajad, kes mérkisid, et nad on kodused, oli eelkdige lapsehoolduspuhkusel voi to6tud.

0 20 40 60 80

Tootab

To66tu

Kodune

Pensionar

Opilane, Ulidpilane

Joonis 1.5. Vastajate hoive (%)

Tool kdivatest vastajatest asus 76,7%-1 tookoht samas vallas voi linnas ja 23,3%-1 asus tookoht
viljaspool koduvalda, kodulinna. Vastajatel, kes ei kdinud to6l, paluti hinnata, kas nad otsivad
aktiivselt t66d vo1 mitte. Ainult 12,3% vastas, et otsib aktiivselt t66d ja 87,7% ei otsinud t66d.
Selle pohjuseks on suur pensionéride osakaal, keda oli to6d mitte otsivate vastajate hulgas 80%.
Koikidest pensiondridest otsis todd 4,3%, kodustest 15%, Opilastest, iiliopilastest 80%.

47 30 /03

22,8

69,1
Olen labi ja I6hki maainimene B Olen rohkem maainimene
Eitea, raske 6elda, nii seda kui teist B Olen rohkem linnainimene

M QOlen labija I6hki linnainimene

Joonis 1.6. Kas vastajad peavad ennast maainimeseks voi linnainimeseks (%)

Kéesoleva uurimuse pdhifookuseks olid nii vastajate vadrtushoiakud kui ka elulaad ja seetottu
paluti ankeedis vastajatel endal hinnata, kas nad on rohkem maainimesed vOi linnainimesed
(joonis 1.6). Ule 90% vastanutest pidas ennast maainimesteks, sealhulgas 69,2% arvas, et nad
on ldbi ja 10hki maainimesed ja 22,8%, et nad on rohkem maainimesed kui linnainimesed.
Ainult 3,3% vastanuid hindas, et nad on pigem linnainimesed. Selline tulemus on kiillaltki
14
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ootuspdrane arvestades, et valim moodustati erinevaid toetusi saanud inimestest, kellel oli seega
side tootmisega vOi vihemalt maade hooldusega. Tegemist oli eelkdige maainimestega. Kuigi
Eestis on koos kinnisvarabuumiga toimunud rédnne maapiirkondadesse, mis on toonud maale
linnalise elulaadi, siis kdesoleva uuringu valimisse selliseid vastajaid ei sattunud seetdttu, et neil
ei ole peale elamukrundi maad ega pdllumajandusega seotud tootmist, mis annaks neile aluse
taotleda erinevaid PRIA jm toetusi. Seega tuleb rohutada, et kdesolevas uuringus on eelkdige
tegemist pollumajandustootmisega seotud vastajatega ja eelkdige maainimestega.

Samuti nagu 1998. a. uuringus (Eesti maaiihiskond turu ja riigi vahel 1998), paluti ka
kiesolevas uuringus vastajatel hinnata, kus nad enda arvates paiknevad 9-astmelisel rikkuse
trepil. Aste 1 tdhendas vaesust, astmel 9 asusid rikkad.

Astmele 9 (rikkad) ei paigutanud ennast keegi. 9-astmelisel skaalal oli keskmine hinnang 3,8
(vastuste mediaan oli 4). Suurem osa vastajaid paigutas ennast astmetele 3,4 ja 5 nii, et ennast
hinnati keskmiselt v0i pigem vaeseks. Ainult 5% vastajatest hindasid ennast keskmisest
rikkamaks ja paigutasid ennast trepil astmetele 6,7 voi 8 (joonis 1.7.).

8 [J] 03
Ts | 2.0
-

6 | 2.7
e -

5 | 23,8
| I |
i 4 | | | 1296
a3l I | 272
s 2 | 11,2
L | 3,1
e

0 10 20 30

Joonis 1.7. Vastajate paiknemine 9-astmelisel rikkuse-vaesuse trepil (%)

1998. a. oli keskmine hinnang 4,1, sest ennast 4. astmele paigutanuid oli rohkem. 1998. a.
paigutasid ennast 3., 4., ja 5. astmele vastavalt 23,7%, 34,4% ja 22,8% vastanutest (Eesti
maaiihiskond turu ja riigi vahel 1998).

Kui vorrelda, kuidas erinevad vastajad oma rikkust 2008. a. uuringus hindavad, siis esineb seos
sellega, kas vastajad pidasid ennast maa- voi linnainimesteks. Vastaja, kes hindas ennast 1ébi ja
16hki linnainimeseks, hindas ka koige korgemalt oma rikkust. Ennast ldbi ja I8hki
maainimesteks pidanute hinnang rikkuse-vaesuse trepil oli kdige madalam- keskmine oli 3,75.
Ennast rohkem maainimeseks pidanute keskmine hinnang oli 3,85 ja neil, kes ei osanud ennast
maa- vO01 linnainimeseks liigitada, oli keskmine hinnang 3,92. Samas ennast rohkem
linnainimesteks pidajate keskmine hinnang oli ka madalam- 3,78.
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1.2. Tootmisluiksuse lldiseloomustus

Kéesoleva uuringu kdigus paluti kiisitletavatel kirja panna kdik oma ettevotlusvormi variandid.
Pohjuseks on, et ldbiviijjate varasemad kogemused on ndidanud, et paljudel
pollumajandustootjatel on raskusi enda méaratlemisega eriti siis, kui nad on viiketootjad ja kui
on tegemist enda kodumajapidamisega. Niiteks on tiiiipiline probleem, et mérgitakse ennast
FIE-ks, kuid samas tegemist on ka enda tarbeks tootva kodumajapidamisega. Seetdttu ei
piiratud vastajaid nii, et nad oleksid pidanud valima ankeedis selle kiisimuse puhul ainult {ihe
vastusevariandi. Samuti ilmnes néiteks, et oli vastajaid, kes tegutsesid nii FIE-na, kuid olid ka
pdllumajanduses tegutseva OU omanikud. Joonisel 1.8. toodud jaotuses on kokku vdetud
pohilised vastusevariandid ja esitatud on ka vastajad, kes nimetasid, et nad on nii FIE-d kui
kodumajapidamised.

B Kodumajapidamine
B FIE
®oU
HAS
Muu

¥ FIE/kodumajapidamine

Joonis 1.8. Vastajate ettevotlusvorm (%)

Vottes arvesse, et pollumajandustootjate valim moodustati erinevaid PRIA toetusi saajate
nimekirjast, siis oli oodatav, et juhusliku wvaliku alusel sattusid sinna eelkdige
kodumajapidamised ja FIE-d, kes moodustavad suurema osa PRIA toetuste saajatest.
Osaiihinguid ja aktsiaseltse oli kokku alla 5%. Samuti oli AS-ide ja OU-de puhul ka suurem
uuringust keeldujate ja ankeedi mitte tagastanute osakaal. Suurimad tootjad on haaratud koikse
valimina erinevatesse Statistikaameti pidevuuringutesse ja muudesse uuringutesse ja seetottu
niitasid nad suurt vastumeelsust jarjekordses uuringus osalemise vastu.

Uuringu kéigus paluti vastajatel markida ka koik tegevusalad, millega nad tegelevad (joonis
1.9). Nagu ndha, siis koige rohkem mainiti kartulikasvatust (63% koikidest kiisitletutest),
koogiviljakasvatust (55,8%), teraviljakasvatust (50,8%). Alla poole kiisitletutest nimetasid ka
marjakasvatust (48,8%) ja puuviljakasvatust (44,6%). Nende tegevusalade puhul on tegemist
tillipiliselt enda tarbeks tootmisega. Nendest poole vdhem mainiti loomakasvatust.
Lihakarjakasvatust ja piimakarjakasvatust mainis veerand vastanutest, seakasvatust natuke alla
viiendiku ja lambakasvatust 16,5% koikidest kiisitletutest. Linnukasvatuse (12,9% kiisitletutest)
puhul oli tegemist eelkdige kanakasvatusega. Mesindust nimetas 6,3% kiisitletutest ja sama
palju oli neid, kes muud looma- vdi taimekasvatust nimetas. Viimaste puhul nimetati jargnevaid
tegevusi: kitsekasvatus, kiitilikukasvatus, tSintSiljade pidamine, kalakasvatus, koomne- ja
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madardikakasvatus jne. Muude tegevusaladena nimetati veel iluaiandusega tegelemist,
heinaseemne ja heintaimede kasvatust, hooldusniite tegemist, metsataimede kasvatust;
metsandust, puidutddtlemist, pollumajanduslikke teenustdid, elektrienergia tootmist jne.

0 20 40 60 80

Teraviljakasvatus
Lihakarjakasvatus
Piimakarjakasvatus
Seakasvatus
Lambakasvatus
Kartulikasvatus
Koogiviljakasvatus
Marjakasvatus
Puuviljakasvatus
Turism, teenindus
Mesindus
Linnukasvatus
Hobusekasvatus

Muu looma- voi taimekasvatus

Muud tegevusalad

Joonis 1.9. Vastajate pohilised tegevusalad (%)

Kiisitletud tootjatel paluti hinnata oma miiiigitulu pdllumajandustegevusest 2007. a. (joonis
1.10.). Tulenevalt uuringu ldbiviijate varasematest kogemustest, et kdibe hindamisel on
maaettevotjate uuringutes tavaliselt viga suur mittevastanute osakaal tihti sellel pdhjusel, et
vidiketootjatel kdivet ei ole ja nad jitavad kiisimuse vastamata, pandi ankeeti vastusevariant, et
miiiigitulu sisuliselt puudus.

1,9 . .
64 272 W Sisuliseltpuudus, 0 kr

32,2 Kuni 38 000 kr

38 001-113 000 kr
M 113 001-300 000 kr
18,7 W 300 001-1 000 000 kr
1 000 001-2 500 000 kr

Ule 2 500 001 kr

29,6

Joonis 1.10. Vastajate miiiigitulu péllumajandustegevusest 2007. a. (%)

Kolmandik vastajaid nimetas, et neil sisuliselt miitigitulu pdllumajandustegevusest puudus.
Nende puhul on tegemist kodumajapidamistega, kes enda tarbeks toodavad ja saavad pdhiliselt
toetusi maahoolduseks. Vastustest on néha, et tegemist on eelkdige viiketootjatega, sest 29,6%
jii aastane miiiigitulu alla 38 000 kr ja 18,7% vahemikku 38 001- 113 000 kr. Ule 300 001
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kroonise kéibega vastajaid oli ligi kiimnendik ja 9% oli neid, kes hindasid, et nende aastane
miitigitulu jadb vahemikku 113001- 300 000 kr.

Uurides, milline oli miiiigitulu ettevotlusvormi 10ikes, ilmnes, et nendel, kes ennast ainult
kodumajapidamisena liigitasid, 72,4%-1 sisuliselt miitigitulu puudus ja 25%-1 jii see alla 38000
kr aastas. Ennast FIE/kodumajapidamistena mérkinutest viiendik nimetas, et neil
pollumajandustegevusest miiligitulu sisuliselt ei  ole, FIE-de puhul oli selliseid vastajad
kiimnendik. FIE-dest kolmandiku puhul oli miiiigitulu iile 113001 kr aastas, OU-de puhul
63,7%-1.

Hinnates vastajaid pdllumajandusliku maa suuruse jirgi, on niha, et viiendikul vastajatest jadb
see alla 5 ha (joonis 1.11.). 55% vastajatel on pollumajandusliku maa suurus alla 20 ha. 20,1-
50 ha pdllumajandusmaad on 22,1%-1 ja ile 50,1 ha on 22,6% vastanutest.

13,4 6.9 Kuni 1 ha

9,2 -

22,1 17,2

M 1,1-5 ha
M 5,1-10 ha
M 10,1-20 ha

20,1-50
= 50,1-100 ha

Ule 100,1 ha

16,8

Joonis 1.11. Vastajad pollumajandusmaa suuruse jirgi (%)

Keskmine pdllumajandusliku maa suurus oli 81,7 ha, sest suurimal tootjal oli 5000 ha
pollumajanduslikku maad (védiksem nimetatud pdllumajandusliku maa suurus oli 0,01 ha).
Mediaansuuruseks kujunes 19 ha, millest poolte vastajate pdllumajandusmaa oli suurem,
pooltel viiksem.

Tabel 1.1. Keskmine péllumajanduslik maa ettevotlusvormi jéirgi (ha)

Ettevotlusvorm Pollumajanduslik maa
Kodumajapidamine 6,2
FIE/kodumajapidamine 41,4
FIE 68,9
ou 754,8
AS 200,0
Muu 37,0

Kui hinnata erinevate ettevotlusvormide podllumajanduslikku maad (tabel 1.1.), siis
kodumajapidamistel oli keskmiselt 6,2 ha maad, ennast nii FIE kui ka kodumajapidamisena
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nimetanud vastajad jdid kodumajapidamiste ja FIEde vahele 41,4 ha-ga, FIE-del oli keskmiselt
68,9 ha pdllumajanduslikku maad.

Uurides, mis plaanid on vastajatel oma pdllumajandusliku tootmisega, hindas kolmandik, et
tegevus ja maht jddvad samaks. Ka selle kiisimuse puhul voisid Kkiisitletavad koik
vastusevariandid mérkida (joonisel 1.12. esitatud jaotuse % -d ei ole seetdttu kokku 100%).

0 10 20 30 40

Laiendadasenist tegevust
Tegevus ja maht jadb samaks
Muuta senist tegevusvaldkonda
Mitmekesistada senist tootmist/ ...
Vahendada oma tegevust
Lopetada tegevus

Ei oska 6elda

Joonis 1.12. Vastajate pollumajandustootmise arenguplaanid liihima 5 a. jooksul (%)

Kiimnendik vastajatest arvas, et 10petab tegevuse ja 16,5% nimetas, et ei oska delda, millised on
tegevusplaanid jargmise 5 a. jooksul. Paljud vastajad nimetasid mitmeid plaane. Eriti vastajate
hulgas, kes kavatsesid senist tegevust laiendada, oli palju ka neid, kes kavatsesid oma senist
tegevust muuta  (13,7%) kui ka neid, kes kavatsesid oma  tegevust
mitmekesistada/lisategevustega alustada (39,2%).

Tabel 1.2. Keskmine pollumajanduslik maa vastajate tegevusplaani kaupa (ha)

Tegevusplaan Po6llumajanduslik maa
Laiendada senist tegevust 234,32
Tegevus ja maht jadb samaks 74,37
Muuta senist tegevusvaldkonda 118,31
Mitmekesistada senist tootmist/ alustada lisategevusaladega 101,2
Vihendada oma tegevust 23,93
Lopetada tegevus 26,55
Ei oska oelda 34,98

Kui analiilisida tegevusplaanide kaupa tootjaid, siis tegevuse laiendamist ja
mitmekesistamist/lisategevusalasid nimetanud vastajate keskmine pollumajanduslik maa oli ligi
10 korda suurem kui tegevuse 10petamist plaaninud vastajatel ja iile kolme korra suurem kui
tegevuse samaks jadmist plaaninud vastajatel (tabel 1.2.).

Vastajate puhul, kes kavatsesid oma tegevust vdhendada, 16petada voi ei omanud selgeid
plaane, oli tegemist véiksemate tootjatega. Seda niitavad ka erinevate tegevusplaanidega
tootjate miiiigitulu hinnangud (joonis 1.13.).
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Joonis 1.13. Vastajate miiiigitulu tegevusplaanide kaupa (%)

Ainult kolmandikul vastajatel, kes kavatsesid oma tegevust laiendada, jai miitigitulu 2007 a. alla
38000 kr aastas. Tegevuse laiendamist plaanisid eelkdige suuremad ettevotted. Suurem osa
pollumajandusliku tegevuse 10petamist plaaninud vastajatest olid tootjad, kellel miiligitulu
sisuliselt puudus ja need, kellel see jéi alla 38000 kr. Samuti plaanisid paljud neist oma tegevust
vihendada voi neil polnud jargmise viie aasta kohta tegevusplaane.

Il Hinnangud maaelu lldisele olukorrale

Erinevad majanduslikud olud ja sotsiaalsed teenused maapiirkondades médravad é&ra
maaelanike elukvaliteedi ning pdllumajandustootjate ja teiste ettevotete tegevusvdimalused.
Kéesolevas wuuringus ldbiviidud ankeetkiisitluses paluti vastajate hinnata erinevaid
majanduslikke tegureid ja sotsiaalseid teenuseid vOi tingimusi vastajate elukohas ja selle
timbruses praegu (joonis 2.1.) ja tulevikus (joonis 2.2.).

Kdige paremaks hindasid vastajad postiteenuseid (53,7% pidas seda oma kodukohas heaks voi
véiga heaks, 37,3% rahuldavaks ja ainult 9% halvaks voi véga halvaks), koolide ja lastehariduse
olukorda (48,8% hindas heaks v0i védga heaks, 38,1% rahuldavaks ja 13,1% halvaks voi viga
halvaks), laste pdevahoiu vdimalusi (vastavalt siis 43,3%, 31,9% ja 24,8%). Inimeste
omavahelist 1dbisaamist hinnati eelkdige rahuldavaks (60,6%), heaks voi viga heaks pidas seda
veerand vastanutest, halvaks voi vdga halvaks kokku 14,8%.

Samas vOib vastustest ndha, et teenuste kéttesaadavus piirkonniti erineb, sest kui laste
pdevahoiu voimalusi hinnati keskmiselt rahuldavaks voi pigem heaks, siis veerandi vastajate
kodukohas olid need halvad. Lahknevusi oli ka internetilihenduse puhul, mis paljudes
piirkondades oli rahuldav vOi hea, aga veerand vastajatest arvas, et nende elukohas on see
probleemiks. Pooled vastajad hindasid arstiabi olukorda, kultuuri- ja seltsielu ja kaitset
kurjategijate eest oma elukohas eelkdige rahuldavaks, kuid ka siin esineb piirkonniti erinevusi.
Naiteks arstiabi hindas oma elukohas halvaks v&i vdga halvaks, kuid ka heaks voi védga heaks
tile viiendiku vastajatest. Kuigi 26,9% pidas kultuuri- ja seltsielu oma elukohas heaks vo1 viga
heaks, siis 23,2% hindas seda halvaks voi viga halvaks. Ka kaitset kurjategijate eest pidas oma
elukohas halvaks kolmandik vastajatest ja heaks voi viga heaks ainult 15,5%. Piirkondlik
diferentseerumine esineb eriti hinnangute puhul kaubanduse olukorrale (32,2% hindab, et see
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on halb voi vdga halb ja 24,5%, et hea voi viga hea), teede olukorrale (vastavalt 35,6% ja
17,8%), bussiliikluse olukorrale (vastavalt 46,1% ja 15,8%). Neid tegureid hinnatakse eelkdige
rahuldavaks voi halvaks. Samamoodi hinnatakse ka enesetdiendamise ja timberdppe voimalusi
(43% arvas, et need on elukohas halvad voi viga halvad ja ainult 9,5%, et need on head) ning
inimeste aktiivsust ja pealehakkamisjulgust (vastavalt 47,6% ja 4,4%).

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Tookoha saamise véimalused

Ars tiabi olukord

Teede olukord

Bussiliiklus e olukord

Internetithendus

Postiteenused

Kaubanduse olukord

Laste paevahoiu vdimalused

Koolide ja laste hariduse olukord

Enesetiiendamise, umberdppe vdimalused

Kultuuri- ja seltsielu olukord

Kaitse kurjategijate eest

Pollumajandusettevdtte vOi muu eraettevdotius e
alustamise vdimalused

Toodangu turustamise vdimalused

Maaperede majandus lik olukord

Inimes te aktiivsus, pealehakkamisjulgus
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W Viga halb Halb ™ Keskmine ™ Hea Vaga hea

Joonis 2.1. Hinnangud erinevatele teguritele praegu vastajate elukohas ja selle iimbruses (%)

Koikidest etteantud teguritest hinnati kodige madalamalt tookoha saamise vdimalusi oma
elukohas (63,4% hindas neid viga halvaks voi halvaks, kokku ainult 7,4% heaks voi viga
heaks), toodangu turustamise vdimalusi (vastavalt 60,2% ja 6%), pdllumajandusettevotte voi
muu eraettevotluse alustamise voOimalusi (vastavalt 57,3% ja 6,4%). Samuti hinnati
probleemsena maaperede majanduslikku olukorda, mida 45,3% pidas oma elukohas halvaks voi
védga halvaks ja mille puhul oli kdige véiksem ,,hea* ja ,,viga hea‘ vastuste osakaal, sest ainult
2% vastanutest pidas maaperede olukorda heaks. Nimetatud tegurid on tihedalt seotud
ettevotete arenguvOimalustega, sest lisaks turustamisvOoimalustele, ettevotluse alustamise
voimalustele, millele antud negatiivsed hinnangud niitavad neid kui peamisi arengutakistusi,
maéérab piirkonna iildine sotsiaalne ja majanduslik areng &ra selle atraktiivsuse ettevotjatele.
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Joonis 2.2. Hinnangud erinevatele teguritele 10 a. pirast vastajate elukohas ja selle iimbruses (%)

Vastajad eeldasid, et tulevikus jddvad hinnatud tegurid {ldiselt samaks v0i1 paranevad
monevorra. Niiteks 63,5% hindas, et laste pdevahoiu voimalused on tulevikus nende elukohas
samad (24,2%, et paranevad ja 12,7% halvenevad). Sarnaselt hinnati inimeste omavahelist
labisaamist tulevikus: 61% arvas, et see jadb samaks, 23,1%, et see paraneb ja 15,9%, et
halveneb. 59,6% hindas arstiabi olukorda tulevikus samaks, aga selle paranemist ootas 19,2%,
halvenemist eeldas 21,2%. Rohkem kui pooled vastajatest hindasid tulevikus samaks kaitset
kurjategijate eest, kaubandust ja postiteenuseid, kultuuri- ja seltsielu, koolide ja lastehariduse
olukorda tulevikus. Nende hulgas, kes arvasid, et need ei jad samaks, oli rohkem vastajaid, kes
ootasid nende paranemist kui halvenemist. Uheks erandiks olid postiteenused, mille puhul
31,3% arvas, et need halvenevad ja 15%, et paranevad.

Vastajad arvasid, et internetiiihendus nende elukohas tulevikus oluliselt paraneb (47,9%
monevdrra paraneb ja 19,6% oluliselt paraneb). Kokku ainult 7,7% arvas, et see monevorra voi
oluliselt halveneb. Vastajad arvasid, et 10 a. pédrast on enesetdiendamise ja iimberdppe
voimalused jddnud samaks (48,6%) vOi monevorra vai oluliselt paranenud (kokku 38,8%),
samuti hinnati ka inimeste aktiivsust ja pealehakkamisjulgust (vastavalt 47,9% ja 30,3%).
Teede olukorda hinnates lootsid vastajad, et need tulevikus eelkdige paranevad (41,6%) voi
jaavad samaks (38,6%).

Suureks probleemiks hinnati tulevikus bussiliikluse olukorda (51,7% arvas, et see halveneb
monevdrra voOi oluliselt) ning pdllumajandusettevotte voi muu  eraettevotluse alustamise
voimalusi (45% pidas neid tulevikus halvemaks). Kolmandik vastajatest arvas ka, et nende
elukohas 10 a. pédrast on halvenenud t60koha saamise vOimalused, toodangu turustamise
vdimalused. Seda, et need jddivad samaks, arvas vastavalt 45,4% ja 41,2%. Uks suurimaid
probleeme praegusel hetkel maapiirkondades oli maaperede majanduslik olukord. Hinnates,
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milline see voib olla tulevikus, jagunesid vastajad kolmeks: kolmandik arvas, et see nende
elukohas halveneb, kolmandik, et jidd samaks ja kolmandik, et see paraneb.

0 1 2 3 4
-
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3,11
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0 2.8
Teede olukord 2,72
3,19
Bussiliklus e olukord 2,592'83
2,48
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o ) EEEEEEE——————————————————.. 3,43
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Joonis 2.3. Keskmised hinnangud erinevatele teguritele 1998. a., 2008. a. ja 10 a. pirast vastajate
elukohas ja selle iimbruses (1998. a. ja 2008. a. 5-ne skaala: 5- vdga hea, 1- vdga halb; 10 a. pirast
skaala: 5- oluliselt paraneb, 1- oluliselt halveneb)

Joonisel 2.2. toodud tegureid paluti vastajatel hinnata ka 1998. a. uuringus (Eesti maaiihiskond
turu ja riigi vahel 1998). Erinevuseks oli, et 1998. a. ankeedis polnud kiisimust interneti ja laste
pievahoiu vdimaluste kohta. Kui vdrrelda keskmiseid hinnanguid nendele teguritele, mis olid
nii 1998. a. kui ka 2008. a. ankeedis (joonis 2.3.), siis on niha, et vorreldes 1998. aastaga on
halvenenud teede, bussiliikluse, kaubanduse ja arstiabi olukord. Muude tegurite puhul on
2008. a. hinnangud iildiselt kdrgemad. Niiteks vOib tuua enesetdiendamise ja limberdppe,
kultuuri- ja seltsielu, kaitse kurjategijate eest, ettevotluse alustamise vdimalused, toodangu
turustamise voimalused, maaperede majandusliku olukorra, inimeste aktiivsuse. Lasteharidust
ja inimeste omavahelist ldbisaamist hinnatakse 1998. a. ja 2008. a. sarnaselt. 1998. a. hinnati
tookoha leidmise voimalusi veel madalamalt kui praegu ja postiteenuste olukorda tunduvalt
kehvemaks (Eesti maaiihiskond turu ja riigi vahel 1998).

Kui vorrelda 1998. a. ja 2008. a. kdige madalamaid hinnanguid saanud tegureid, siis need on
jdanud samaks, kuigi nende jérjestus on natuke muutunud. 2008. a hinnati kdige madalamalt
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tookoha saamise voimalusi, toodangu turustamise voimalusi, pollumajandusettevotte voi muu
eraettevotluse alustamise véimalusi, maaperede majanduslikku olukorda, inimeste aktiivsust ja
pealehakkamisjulgust. 1998. a. kdige madalamaid hinnanguid saanud tegurite jérjestus oli:
ettevotluse alustamise voimalused, toodangu turustamise vdimalused, maaperede majanduslik
olukord, to6koha saamise vdimalused, inimeste aktiivsus. Probleemid maapiirkondades on
jaanud samaks ja 10 a. jooksul pole regionaalareng neid lahendada suutnud.

Kui vorrelda keskmiseid hinnanguid toodud teguritele praegu ja tulevikus, siis praegu
rahuldavaks voi heaks hinnatud postiteenuste, koolide ja lastehariduse ja laste pédevahoiu
voimaluste puhul eeldatakse, et need vorreldes praegusega tulevikus oluliselt v61 monevorra
halvenevad. Praegu pigem kehv bussiiihendus halveneb mdnevdrra veelgi. Ulejdinud tegurite
puhul eeldatakse, et kas praegune olukord jddb kestma vOi need siis paranevad. Inimeste
omavaheline ldbisaamine ja arstiabi olukord jdib pigem samaks.

Usutakse internetiiihenduse paranemist, mis praegu on keskmiselt rahuldav. Keskmine hinnang
enesetidienduse, iimberdppe voOimalustele ja teede olukorrale, inimeste aktiivsusele ja
pealehakkamisjulgusele, toodangu turustamisvéimalustele, tookoha saamise voOimalustele,
kultuuri- ja seltsielu olukorrale, kaubandusele jne on vdrreldes praeguse olukorraga kdrgem,
sest loodetakse, et praecgu kehvaks hinnatud teenuste olukord tulevikus monevdrra paraneb.
Samas usutakse, et need tegurid jadvad arengutakistusteks ka tulevikus. Pollumajandustootjate
ja muude maaettevotjate seisukohast on eriti kriitilised probleemid turustamisega, t66jouga ja
pollumajandus-ja eraettevotluse alustamisega. Keskmised hinnangud nendele jddvad alla 3 ja
seega hinnatakse neid pigem halvaks.

Eespool joonistel 2.1.- 2.3. toodud hinnanguid kinnitavad ka vastused ankeedis olnud avatud
kiisimusele, milline tegur on praegu maaelu suurim probleem. Vastajatel oli vdimalus oma
sonadega kirjutada, mis on nende arvates suurim probleem. Valdavalt nimetati juba eespool
toodud probleeme, aga vastajad lisasid ka muid probleeme. Kdige rohkem nimetati jargimisi
tegureid (sulgudes vastajate arv):

» Tookohtade puudus (89 vastajat)

* Toodangu turustamisvdimalused (29)

* Bussiliikluse ja iihistranspordi olukord (28)

* Teede olukord (25)

* Kaubanduse olukord (16)

* Noorte lahkumine maalt (16)

* Sobiva t66jou puudus (15)

* Hindade ja elukalliduse tous (15)

* Maaperede majanduslik olukord (13)

* Inimeste vihene aktiivsus (12)

* Viikesed palgad (12)

* Riigi regionaal- ja maaelupoliitika (11)

* Alkoholism (8)

» Ettevotete arenemisvdimaluste puudumine (8)

* Internetitihendus (7)

* Kiilade viljasuremine ja jitkusuutlikkuse puudumine (7)

* Masinate ja seadmete puudumine (6)

* Arstiabi kittesaadavus (6)

* Vihene kaitse kurjategijate eest (6)
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* Asukoht (6)

* Postiteenuste olukord (5)

* Koolide ja lastehariduse olukord (5)

* Sotsiaalprobleemid ja heitumine (4)

* Inimeste vaimupimedus ja kultuuritus (4)

* Maaclanike vananemine (4)
_* Kohaliku omavalitsuse tegevus ja selle korruptsioon (4)
Ulejddnud peamisi probleeme nimetas 3 voi vihem vastajat. Nagu néha, siis vorreldes eespool
vastajatele ankeedis etteantud vastustega, mis on joonistel 2.1.,2.2.,2.3., lisasid kiisitletavad
noorte lahkumise probleemi, hindade ja elukalliduse tdusu, vidikesed palgad, riigi poliitika,
maaelanike alkoholismi, kiilade véljasuremise ja jatkusuutlikkuse puudumise jne.

Ankeedis oli samasugune avatud kiisimus ka tuleviku kohta. Vastajatel oli vOimalus oma
sonadega kirjutada, milline tegur on 10 a. pdrast maaelu suurim probleem. Peamised vastused
on jargmised (sulgudes vastajate arv):

e Tookohtade puudus (56 vastajat)

* Noorte lahkumine maalt (27)

* Maaelanike vihenemine (24)

* Bussiliikluse ja iihistranspordi olukord (21)

* Maaclanike vananemine (19)

» Kiilade viljasuremine ja jatkusuutlikkuse puudumine (18)

* Maaperede majanduslik olukord (17)

* Koolide ja lastehariduse olukord (14)

* Sobiva t66jou puudus (13)

» Viiketootjate kadumine ja tootmise koondumine suurtootjate kéte (13)

» Kaubanduse olukord (12)

* Pollumajandustootjate kadumine (12)

* Toodangu turustamisvoimalused (12)

* Hindade ja elukalliduse tous (11)

e Teede olukord (10)

» Ettevotete arenemisvdimaluste puudumine (10)

* Arstiabi kittesaadavus (8)

* Suvilate ja linnalise elulaadi levimine (8)

* Postiteenuste olukord (7)

* Inimeste vihene aktiivsus (5)

» Vihene kaitse kurjategijate eest (5)

* Asukoht (5)

» Keskkonnasaastatus ja —seisund (5)
_* Riigi regionaal- ja maaelupoliitika (4)
Ulejddnud probleeme nimetati vihem. Nagu néha, siis joonistel 2.1.-2.3. toodud teguritele
lisasid vastajad maarahvastiku kiisimused, mis on omavahel tihedalt seotud. Noorte
lahkumisega toimub vananemine ja sellega koos ka maaelanike arvu vihenemine. Probleemide
hulka lisati ka véiketootjate kadumine maalt, pdllumajandustootjate kadumine, toimunud
hindade ja elukalliduse tous jne.
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

Regionaaltoetuste kaudu
Tootmis toetus te kaudu

Laenupoliitika kaudu
Selge ja kindla maaelu ja -

. agraarpoliitika_kaudu
Tdiend- ja Umberoppe vdimaluste

. loomis e kaudu
Kohalikele omavalits ustele suuremate

Siguste andmis e kaudu
Riigivoimu tugevdamis e kaudu

kohtadel

W Ej Eitea, raske oelda Jah

Joonis 2.4. Kuidas peaks toimuma maaelu ja maamajanduse riiklik toetamine? (%)

Hinnates, kuidas peaks toimuma maaelu ja maamajanduse riiklik toetamine (joonis 2.4.),
arvasid kiisitletud, et pohiline on selge ja kindel maaelu ja —agraarpoliitika (84,7%),
tootmistoetused (70,8%). Oluliseks hindasid vastajad regionaaltoetusi ja tidiend- ja {imberdppe
voimalusi (vastavalt 59,8% ja 58,4%), kuid iile kolmandiku ei osanud hinnata, kas riiklik
toetamine peaks toimuma nende kaudu. Kdige rohkem olid vastajad vastu laenupoliitika kaudu
maaelu ja maamajanduse toetamisele (39,4% vastas ,.ei, 37,3% ,ei tea, raske Oelda®).
Riigivdimu tugevdamise ja kohalikele omavalitsustele suuremate diguste andmise moju ei
osanud hinnata vastavalt pooled ja 40,3% vastajatest, nendele olid otseselt vastu 25,9% ja
21,2% vastanutest.

Ka 1998. a. uuringu ankeet sisaldas kiisimusi, kuidas peaks toimuma maaelu ja maamajanduse
riiklik toetamine (Eesti maaiihiskond turu ja riigi vahel 1998). Selles kiisitluses polnud vastust
»Regionaaltoetuse kaudu“, vaid ,,Regionaalarengu soodustamise kaudu®“. Kui vorrelda kahe
kiisitluse andmeid, siis itheks oluliseks erinevuseks on hinnang laenupoliitika vajadusele. 2008.
a. arvas kolmveerand vastajatest, et see ei ole vajalik vdi ei osanud seda hinnata, samas 1998. a.
pidas 84,7% vastanutest seda oluliseks maamajanduse toetamise viisiks. Selle arengu pdhjuseks
saab pidada, et viimase kiimne aasta jooksul on pdllumajandustootjate laenu, liisingu ja krediidi
saamise voimalused oluliselt laienenud.

Pollumajandustootjad ootavad riigilt selget agraar- ja regionaalpoliitikat. Kahe kiisitluse
andmeid vorreldes on ndha, et keskmised hinnangud regionaaltoetustele, tdiend- ja
iimberdppele, kohalikele omavalitsustele suuremate diguste andmise kohta pole palju muutnud
(tabel 2.1.). Vorreldes 1998. aastaga hinnatakse olulisemaks tootmistoetusi ja seda hinnangut on
kindlasti mdjutanud pdllumajandustoetuste siisteemi toole hakkamine vahepealsel perioodil.
1998. a. oli poole vihem vastajaid- ligi kolmandik, kes arvas, et maamajanduse toetamine peaks
toimuma tootmise doteerimise kaudu.
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Tabel 2.1. Keskmine hinnang kiisimusele, kuidas peaks toimuma maaelu ja maamajanduse riiklik
toetamine (3-ne skaala: 3- jah, 2- ei tea, raske delda, 1- ei)

Toetusviis 1998 2008
Selge ja kindla maaelu ja -agraarpoliitika kaudu 2,74 2,84
Tootmistoetuste kaudu 2,03 2,66
Regionaaltoetuste kaudu* 2,59 2,55
Téiend- ja iimberdppe véimaluste loomise kaudu 2,49 2,54
Kohalikele omavalitsustele suuremate 6iguste andmise kaudu 2,16 2,17
Riigivéimu tugevdamise kaudu kohtadel 1,67 1,99
Laenupoliitika kaudu 2,81 1,84

*1998. a. ankeedis ,,Regionaalarengu soodustamise kaudu*

Vastajate arvamused selle kohta, kuidas maaelu {ildolukord on viimase 10 a. jooksul muutnud ja
kuidas see muutub jargmise 10 a. jooksul (joonis 2.5.), nditavad, et maaelu iildolukord on
monevdrra paranenud. Ainult 8,7% vastanutest arvas, et see on viimase 10 a. jooksul oluliselt
paranenud ja 3% arvas, et see paraneb oluliselt tulevikus. Vorreldes viimase 10 aastaga (10%)
on lile poole rohkem neid (23,2%), kes arvavad, et jdrgmiste aastate jooksul jaddb olukord
samaks. Vordselt oli neid vastajaid, kes hindasid, et maaelu on viimase 10 a. jooksul
halvenenud ja halveneb ka tulevikus.

0% 20% 40% 60% 80% 100%
| |
Viimase 10.a. jooksul | 14,0 21,0 10,0
Jargmise 10.a. jooksul | 10,1 25,2 23,2 ,0
\ \
Oluliselt halvenenud/halveneb Mbnevdrra halvenenud/halveneb
Jddnud/jadb samaks B Mdnevdrra paranenud/paraneb
M Oluliselt paranenud/ paraneb

Joonis 2.5. Maaelu iildolukord viimase 10.a. jooksul ja 10.a. parast (%)

Kui votta nende kiisimuste vastuste keskmised hinnangud (5-sel skaalal 5- oluliselt
paranenud/paraneb, 1- oluliselt halvenenud/halveneb), siis keskmine hinnang maaelu
ildolukorral tulevikus (2,99) on monevorra madalam, kui hinnang olukorra muutusele viimase
10 a. jooksul (3,15).

lll Maaettevétiuse ja poéllumajandusettevétiuse prognoos

Iga piitkonna majandusliku arengu seisukohalt on oluline selle elanike ettevotlikkus.
Pollumajanduse osakaal toohdives on langenud ja seetdttu on eriti tdhtis kohalike elanike
ettevotlikkus, nende poolt nii endale kui teistele elanikele pakutav tochdive. Maapiirkonnad on
oma asukohast ja eripérast tulenevalt teistsuguses olukorras kui linnad. Selle uurimiseks paluti
kiesoleva kiisitluse kdigus hinnata, mis on vastajatel ja nende iimbruskonnas olemas ja millest
jaab vajaka selleks, et alustada uue ettevotmisega voi jitkata praegu olemasolevaga (joonis
3.1.). Léhtudes varasematest uuringutest (Eesti maaiihiskond turu ja riigi vahel 1998) anti
vastajatele erinevate tegurite hindamisel vastusevariandid: seda on piisavalt, see on ebapiisav,
see puudub iildse.
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Koige rohkem hinnati, et on piisavalt enda soovi, tahtmist; vajadust; teadmisi, oskusi,
kogemusi; tervist ja toovoimet, et ettevotlusega alustada voi jdtkata. Vastajad jagunevad aga
pooleks, sest samal ajal pooled voi natuke iile selle vastanutest arvasid, et nende seisukohast on
need ebapiisavad voi puuduvad, et ettevitlusega alustada. Eespool loetletud tunnuste puhul on
eelkdige tegemist vastajate hinnangutele enda isiksusele ja omadustele. Kui umbes pooled
vastajatest oleksid voimelised ja huvitatud ettevotlusega tegelema hakkamisest, siis nende
tegevust piiravad vélised tegurid, nagu olemasolevad ressursid ja kohalikud olud.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Vajadus 34,3
Enda soov, tahtmine 32,7
Tervis, td6vdime 44,4
Teadmis ed, os kus ed, kogemus ed 44,0
Rahakapital

Krediidi saamis e voimalus ed
Sobivad seadused

Omand, pShivara

Masinad, seadmed B See puudub

Maaomand .
See on ebapiisav

Vajalikud hooned M Seda on piisavalt
Eestvedajad, ettev&tlikud, aktiivs ed inimes ed
S obiv t66j6ud

Kohaliku omavalitsus e toetus

Eesti Vabariigi valitsus e toetus

TShus korrakaits e (polits ei)

Partnerid, kompanjonid

Vajalik infras truktuur

Arivaim, ris kijulgus

Head toodangu turustamis vdimalus ed

Soodne asukoht

Joonis 3.1. Mis on vastaja ja tema iimbruskonnas olemas ja millest jiib vajaka selleks, et
alustada uue ettevotmisega voi jitkate praegu olemasolevaga? (%)

Kdige negatiivsemad on hinnangud rahakapital olemasolule, mille puhul 40,8% vastab, et see
puudub ja 55,4%, et see on ebapiisav ettevotlusega alustamiseks voi olemasoleva ettevotluse
edasiarendamiseks. Ainult liksikud vastajad arvasid, et neil ja nende timbruskonnas on seda
piisavalt. Sellele jdrgnevad probleemid sobiva t66jouga (kokku 92,6%, et see on ebapiisav voi
puudub iildse), toodangu turustamisvOimalustega (vastavalt 87,8%), partnerite ja
kompanjonidega (86%), valituse toetusega (86,6%), aga ka eestvedajate, aktiivsete inimeste
olemasolu puudusega (87,2%) ning masinate ja seadmetega (85,9%). Rohkem kui kolmveerand
vastajatest hindab ebapiisavaks vdi puuduvaks veel ka vajalikku infrastruktuuri; &rivaimu,
riskijulgust; vajalikke hooneid; kohaliku omavalitsuse toetust; omandit, pdhivara. Krediidi
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saamise vOimalusi ja sobivaid seadusi hindavad piisavaks 28,2% ja 27,3% vastajatest,
iilejadnute arvates on need ebapiisavad vOi puuduvad ildse. Natuke korgemalt hinnatakse
asukoha soodsust (35,1% ,see on piisav’), maaomandit (37,8%) ja tohusat korrakaitset
(39,9%), aga ka nende puhul iile 60% vastajatest arvab, et neid on ebapiisavalt vi need

puuduvad iildse.

Analiiiisides, mis tegurid takistavad ettevotluse arengut, siis kui ligi pooled vastajad arvasid, et
oma voimete seisukohast oleks nad voimelised ettevitlusega tegelema, neid piiravad eelkdige
rahakapitali ja muude ressursside, samuti turustamisvdimaluste puudus, probleemid t66jouga ja
nende asukoht. Uldine meelestatus ettevdtluse arendamiseks on kiillaltki negatiivne.

Vajadus

Endasoov, tahtmine

Tervis, toovoime

Teadmised, oskused, kogemused
Rahakapital

Krediidi saamise vdimalused
Sobivad seadused

Omand, pdhivara

Masinad, seadmed

Maaomand

Vajalikud hooned

Sobiv toojoud

Kohaliku omavalitsuse toetus

Eesti Vabariigi valitsuse toetus

T6 hus korrakaitse (politsei)
Partnerid, kompanjonid

Vajalik infrastruktuur

Arivaim, riskijulgus

He ad toodangu turustamisvdimalused

Soodne asukoht

Eestvedajad, ettevdotlikud, aktiivsed..

2,58
2,36
2,24
2,42

2,65

2,40
2,2
2,43
1,63
1,57

| 2,01
2,33

2,06

1,691

Joonis 3.2. Keskmised hinnangud teguritele, mis on vastaja ja tema i{imbruskonnas olemas ja
millest jdab vajaka 1998. a. ja 2008. a. (3-ne skaala: 3- seda on piisavalt, 2- see on ebapiisav, 1- see

puudub {ildse)
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Kui vorrelda 1998. a. uuringus teguritele antud keskmiseid hinnanguid (joonis 3.2.), siis 2008.a.
hinnatakse korgemalt enda soovi, tahtmist, teadmisi, oskusi, kogemusi, masinaid ja seadmeid.
Varreldes 10 a. taguse ajaga on paranenud rahakapitali ja krediidi saamise voimalused, kuid
rahakapitali puudus on ka 2008. a. iiheks suuremaks takistuseks ettevotluse arendamisel.
Oluliseks probleemiks on vahepeal saanud ka t66joud. 1998. a. hinnati kdrgemalt oma tervist,
toovoimet, vajadust, sobivaid seadusi, maaomandit, vajalikke hooneid, kohaliku omavalitsuse
toetust, vajalikku infrastruktuuri.

Kui vorrelda tegurite jérjestust keskmiste alusel 1998. a. ja 2008. a., siis 1998. a. said kdrgemad
hinnangud tervis, t60vdime; vajadus; maaomand; sobivad seadused; kohaliku omavalituse
toetus. 2008. a. oli jdrjestus: teadmised, oskused, kogemused; enda soov, tahtmine; tervis,
toovoime; vajadus; maaomand.

Kui vorrelda nendele ettevotlusteguritele antud keskmiseid hinnanguid tootja 2007. a.
miitigitulu kaupa, siis ilmnes statistiliselt oluline seos keskmistes hinnangutes 10 teguri puhul
(tabel 3.1.). Vorreldes teiste gruppidega hindasid tootjad, kes pdllumajandustegevusest
miiiigitulu ei saanud, teadmiste, oskuste ja kogemuste olemasolu madalamalt. Mida véiksem oli
tootja kéive, seda madalamalt hindas ta ka rahakapitali; omandi, pdhivara; masinate, seadmete;
vajaliku infrastruktuuri olemasolu ettevdtluse arendamiseks. Viiksematele tootjatele oli
suuremaks probleemiks partnerite leidmine, samuti oli neil vihem &drivaimu ja riskijulgust ning
nad hindasid teistest keskmiselt madalamalt ka toodangu turustamisvdimaluste olemasolu.
Tootjad, kellel sisulist kéivet ei olnud, hindasid vorreldes iilejadnud kolme grupiga, tunduvalt
madalamalt ettevotluse arendamiseks sobivate hoonete olemasolu.

Tabel 3.1. Keskmised hinnangud teguritele, mis on vastaja ja tema iimbruskonnas olemas ja
millest jaib vajaka tootmisiiksuse miiiigitulu kaupa (3-ne skaala: 3- seda on piisavalt, 1- see puudub
iildse)
Miiiigitulu sisuliselt Kuni 38000 kr 38 001- 113000 kr Ule 113001kr
puudus, 0 kr

Teadmised, oskused, kogemused 2,28 2,59 2,50 2,57
Rahakapital 1,44 1,61 1,81 1,92
Sobivad seadused 2,00 2,21 2,17 2,33
Omand, pohivara 1,91 2,10 2,32 2,32
Masinad, seadmed 1,67 1,88 2,06 2,18
Vajalikud hooned 1,91 2,17 2,19 2,18
Partnerid, kompanjonid 1,71 1,79 1,80 2,08
Vajalik infrastruktuur 1,90 1,94 2,07 2,24
Arivaim, riskijulgus 1,84 2,08 2,04 2,22
Head toodangu 1,62 1,82 1,80 2,08
turustamisvoimalused

Tegurite puhul, mis tabelis 3.1. pole vilja toodud, andsid erineva miiligituluga vastajad
sarnaseid hinnanguid. Niiteks hindasid nii vastajad, kellel miitigitulu sisuliselt puudus kui ka
suurima miitigituluga vastajad ithtemoodi madalalt sobiva t60jou olemasolu nende
timbruskonnas.

Lisaks joonisel 3.1. toodud kiisimustele paluti vastajatel ankeedis vastata avatud kiisimusele,
milline tegur nende arvates takistab kdige rohkem ettevotlusega alustamist voi selle
edasiarendamist. Need vastused avatud kiisimusele kinnitavad toodud keskmiseid hinnanguid,
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sest koige suuremaks probleemiks nimetati rahakapitali puudust, t66jou puudust,
turustamisvoimalusi, aga on nimetatud ka muid probleeme. Peamised vastused olid jargmised
(sulgudes vastajate arv):

» Rahakapitali puudus (92 vastajat)

* Sobiva t66j0u puudus (44)

* Toodangu turustamisvdimalused (31)

* Masinate, seadmete puudumine (29)

* Vihene riskivalmidus, ettevotlusjulgus (22)

e Maapuudus (22)

e Vanus (18)

» Ebasobiv asukoht (15)

e Tervis (15)

* Enda soov, tahtmine (9)

* Eestvedajate olemasolu (8)

* Sobivad hooned (8)

* Kohaliku omavalitsuse tegevus (7)

e Teadmised ja oskused (7)

* Riigi toetuse puudumine (6)

* Toetuste saamise korraldus ja nduded (6)

* Krediidivoimalused (5)

* Vajadus (5)

*  Arivaimu puudumine (5)

* Hindade ja elukalliduse tous (4)

e Noorte lahkumine maalt (4)

* Maaelanike vihenemine (4)
Ulejiinud probleeme nimetati vihem.

Uuringu kdigus paluti vastajatel ka hinnata, kui tdhtsad on nende tootmise seisukohalt erinevad
pollumajandustootmisega seotud strateegiad. Erinevaid pohimdtteid sai hinnata 5-sel skaalal,
kus 5- védga oluline, 1- iildse mitte oluline. Vastuste keskmised hinnangud (tabel 3.2.) on
korgemad pohimdtete pdllumajandusliku maa sdilitamine pdllumeeste omanduses (4,57),
pollumajandusettevotte varustamine kaasaegsete masinate ja seadmetega (4,4), taimede ja
loomade loodusliku kasvukeskkonna siilitamine (4,18) puhul, sest neid pidasid ebaoluliseks
vihem kui 5% vastajatest ja vastuste ,,vdga oluline” ja ,kiillakti oluline* osakaal oli nende
puhul vastavalt 89,4%, 89,1% ja 78,7%. Korgelt hinnati ka taimede ja loomade
loodusldhedaselt  kasvatamise, kaubandusliku organiseerumise (nt {histurustamine,
pollumajandusettevotete vahelise iihistdo, talupidamises turumajandusliku maotteviisi tédhtsust ja
valimisolekut uute ametioskuste omandamiseks, mida hindasid kiillaltki ja vdga oluliseks iile %
vastanutest. Vastajad hindasid oluliseks uute ametioskuste omandamist, aga see ei pea toimuma
ainult pdllumajandusliku ametikoolituse saamise abil, mida pidasid oluliseks 61,5%
vastanutest. Ka kutsealast organiseerumist ja toodangu spetsialiseerumist pidas viga oluliseks ja
kiillaltki oluliseks iile poolte vastajatest. Valmisolekut vahetada tootmissuunda ja
pollumajandusettevotte/talu suurendamist hinnati teistest teguritest madalamalt, sest neid pidas
oluliseks alla poolte vastanutest ja suurem oli vastuste, et need pole olulised, osakaal (kokku
vastavalt 19,2% ja 29,4%). Kdige madalam oli hinnang toodangu suurendamisele intensiivse
vietamise, kemikaalide kasutamise ja loomade soOddalisanditega, sest seda pidas enda
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seisukohast mitte eriti oluliseks vO1 iildse mitte oluliseks iile poolte vastajatest; kiillaltki
oluliseks voi viga oluliseks 23,8%.

Tabel 3.2. Keskmine hinnang kiisimusele, kuivord tihtsaks peetakse oma seisukohalt jirgmisi
pollumajandustootmisega seotud pohimotteid (5-ne skaala: 5-vdga oluline, 1- {ildse mitte oluline)
Pohimdtted

Pollumajandusliku maa séilitamine pdllumeeste omanduses 4,57
Pollumajandusettevdtete varustamine kaasaegsete masinate ja seadmetega 4,40
Taimede ja loomade loodusliku kasvukeskkonna sdilitamine 4,18
Taimede ja loomade kasvatamine looduslihedaselt 3,97
Kaubanduslik organiseerumine (nt ithisturustamine jms) 3,97
Turumajanduslik motteviis talupidamises 3,82
Pollumajandusettevdtete vaheline iihistoo 3,80
Valmisolek uute ametioskuste omandamiseks 3,77
Pollumajandusliku ametikoolituse hankimine 3,67
Kutsealane organiseerumine 3,60
Toodangu spetsialiseerumine 3,43
Valmisolek vahetada tootmissuunda 3,34
Pollumajandusettevotte/talu suurendamine 3,27

Toodangu suurendamine intensiivse vietamise, kemikaalide kasutamise ja loomade soddalisanditega 2,56

Kui uurida tabelis 3.2. toodud keskmisi hinnanguid vastaja miitigitulu abil, siis keskmistes
hinnangutes ilmnes statistiliselt oluline seos kolme teguri puhul (tabel 3.3.):
pollumajandusettevotte/talu  suurendamine, turumajanduslik  motteviis  talupidamises,
pollumajandusliku maa séilitamine pollumeeste omanduses.

Tabel 3.3. Keskmised hinnangud kiisimusele, kuivord tihtsaks peetakse oma seisukohalt jargmisi
pollumajandustootmisega seotud pohimotteid tootmisiiksuse miiiigitulu kaupa (5-ne skaala: 5-viga
oluline, 1- iildse mitte oluline)

Miiiigitulu Kuni 38000 38 001- Ule 113001kr

sisuliselt puudus, 0 | kr 113000 kr

kr
Pdllumajandusettevotte/talu suurendamine 3,02 3,35 3,52 3,56
Turumajanduslik mdtteviis talupidamises 3,60 3,91 3,96 4,06
Pollumajandusliku maa séilitamine 435 478 4.82 476

pOllumeeste omanduses

Mida suurem oli vastaja kéive, seda olulisemaks ta pidas pdllumajandusettevotte suurendamist,
turumajanduslikku mdtteviisi. Nagu eespool toodud andmetest selgus, siis laienemist plaanisid
eelkdige suuremad tootjad. Seetdttu on loomulik, et nad rohutavad ettevotte suurendamise
tahtsust, kuigi see koikide vastajate iildises pingereas eriti prioriteetne polnud. Oodatav on ka
tulemus, et ilma sisulise miiiigituluta vastajad ei pea turumajanduslikku ldhenemist tootmisele
nii tdhtsaks, kui seda teevad suurema kéibega ettevotjad. Selle pohjuseks saab pidada erinevaid
prioriteete, sest vidiksemad tootjad toodavad ainult enda tarbeks, harjumusest vOi maa
korrashoiuks. Suurettevotete eesmirgiks on efektiivne tootmine ja suurem kasum. Siin voib
arvata, et vastajad, kellel sisulist miiligitegevust ei toimu, ei tunne ennast maa kiisimusest eriti
puudutatuna, sest nad toodavad eelkdige enda tarbeks. Suurema kiibega tootjatel on

WA BITILLBE 32

Eesti Maaiilikool

Estonian University of Life Sciences

Majandus- ja sotsisalinstitudt
natitute of Ecanomice and Sacial Sciencas



Péllumajandustootjate valmisolek muutusteks 6koloogilise teadlikkuse, vidrtushoiakute ja erinevate
praktikate kaudu

maapuudus viga aktuaalne probleem ja selles tulenevalt soovivad nad ka maa sdilimist
pollumajandustootjate kasutuses.

Arvamused erinevate tootmissuundade arenguvdimalustest tulevikus (tabel 3.4.) niitavad, et
perspektiivi ndhakse kdige rohkem lihakarjakasvatuses (keskmine hinnang 3,76) ja
teraviljakasvatuses (3,72), sest nende osakaalu suurenemist 10 a. jooksul prognoosis 68,5% ja
64,9% vastajatest. Muude alternatiivsete tootmisalade osakaal vastajate hinnanguil suureneb voi
jaab samaks (48,6% ,,oluliselt suureneb™ voi ,,mOnevorra suureneb®, 32,6% ,,jddb samaks®);
koogiviljakasvatuse puhul eeldati, et see jddb samaks (44,3%) voi siis suureneb (35,6%).
Keskmised hinnangud piimakarja-, lamba- ja marjakasvatuse mahu muutusele on sarnased.
Piimakarjakasvatuse ja lambakasvatuse vdhenemist prognoosis 29% vastajatest, suurenemist
umbes 40%. Marja- ja puuviljakasvatuse hindamisel on kdige rohkem neid (vastavalt 45% ja
46,9%), kes arvas, et nende osakaal jddb samaks; nende osakaalu suurenemist eeldas alla
kolmandiku vastajatest ja vidhenemist ligi veerand. Keskmiselt madalamalt hinnati
seakasvatuse, muu loomakasvatuse ja kartulikasvatuse osakaalu tulevikus ehk nende puhul oli
rohkem vastuseid, et nende osakaal jddb samaks voi siis moningal médéral vdaheneb.

Tabel 3.4. Keskmine hinnang erinevate poéllumajanduslike tootmissuundade osakaalule 10 a.
pérast (5-ne skaala: 5- oluliselt suurenenud, 1- oluliselt vdhenenud)

Tootmissuund

Lihakarjakasvatus 3,76
Teraviljakasvatus 3,72
Muud alternatiivsed tootmisalad | 3,33
Kodgiviljakasvatus 3,17
Piimakarjakasvatus 3,12
Lambakasvatus 3,10
Marjakasvatus 3,06
Puuviljakasvatus 3,02
Seakasvatus 2,95
Muu loomakasvatus 2,92
Kartulikasvatus 2,86

Joonisel 3.3. on toodud vastajate arvamused selle kohta, kuivord pollumajandust 10 a. pérast
doteeritakse.

B Oluliselt vahem

Monevdrravahem

Samapalju

B Monevdrrarohkem

17,7

32,7 Oluliselt rohkem

Joonis 3.3. Kuivord pollumajandust 10 a. pirast doteeritakse? (%)

WA BITILLBE 33

Eesti Maaiilikoo!

Estonian University of Life Sciences

Majandus- ja sotsisalinstitudt
natitute of Ecanomice and Sacial Sciencas



Pollumajandustootjate valmisolek muutusteks 6koloogilise teadlikkuse, viirtushoiakute ja erinevate
praktikate kaudu

Hinnangud néitasid, et iildiselt eeldatakse, et toetused vihenevad (joonis 3.3.). Kokku 55,8%
vastanutest arvas, et erinevad EL-i ja riigi toetused 10 a. pérast on oluliselt voi monevorra
vahenenud. Oluliselt suuremat doteerimist eeldas ainult 5,8% vastanutest, mOnevoOrra suuremat
viiendik.

Usutakse, et 10 a. pérast jddvad alles peamiselt suured ja iilisuured pdllumajandusettevatted ja
kodumajapidamised (joonis 3.4.). Suurte (50 ha ja rohkem) pdllumajandusettevdtete puhul
72,8% (vastused ,toendoliselt jah“, ,kindlasti pohiliselt need) ja iilisuurte puhul 61,8%
vastajatest arvas, et need domineerivad 10 a. pérast. Kodumajapidamiste allesjdémist
prognoosis 55,6%.

Hinnangud niitavad, et koige ebatdendolisemaks peetakse viikeste, 1- 10 ha suuruste
pdllumajandusettevdtete allesjdéimist jargmisel 10-1 aastal. Ule 60% vastajatest arvas, et 10 a.
pdrast sellised viiketootjad kindlasti vO1 tdendoliselt ei domineeri. Keskmiste
poOllumajandusettevotete, mille suurus jddks 10- 50 ha vahele, arengute hindamisel iile
kolmandiku vastajatest arvas, et need kindlasti voi tdenéoliselt ei domineeri 10 a. pérast ja sama
palju oli neid, kes ei osanud nende olukorda hinnata. Samas 27,9% vastajatest arvas, et
toendoliselt voi kindlasti jddvad need alles.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kodumajapidamised, mis aktiivse
pollumajandusettevadtiusega ei tegele, vaid harjumus,
hobi, eelkdige oma maa korrashoid

Vaiksed (1-10 ha) pdllumajandusettevotted

Keskmised (10-50 ha) p&llumajandusettevétted

mKindlasti mitte = TGendoliselt mitte = Ei tea, raske 6elda ™ Tdendoliselt jah = Kindlasti pohiliselt need

Joonis 3.4. Millised peamised pollumajandusettevotete tiiiibid domineerivad 10 a. pirast? (%)

Lisaks eelnevale paluti kiisitletutel hinnata veel erinevaid arenguid pdllumajanduses (joonis
3.9).
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Mahepdllumajandus liku tootmis s uuna tahts us
pdllumajanduses suureneb vGivdaheneb?

PSllumaa pindala on 10 a. parastsuurem voi
vaiks em kui praegu?

Pollumajandustootjate elatustase on 10 a. parast
korgem kui praegu?

Pollumajandus ettev &tete tehniline varustatus 10 a.
paraston ...

Pollumajandus ettev Gtete s petsialiseerumise tase

0%

20% 40%

60%

80% 100%

22,1

21,9

19,3

8,0

B Qluliselt viheneb

Monevdrra vaheneb

Jaab samaks

B Mdnevdrra

suureneb

Oluliselt suureneb

Joonis 3.5. Hinnangud erinevatele arengutele pollumajanduses tulevikus (%)

Vastajad arvasid, et pollumajandusettevotete tehniline varustatus
pollumajandusettevitete spetsialiseerumise tase on mdnevorra (vastavalt 54,2% ja 51%) voi
oluliselt suurenenud (21,9% ja 19,3%). Ka prognoositi mahepollumajandusliku tootmise
osatiihtsuse suurenemist pollumajanduses (kokku 70,2% vastanutest). Pollumajandustootjate
elatustaseme suurenemist monevorra prognoosisid pooled vastajatest, aga kolmandik arvas, et
see jddb samaks. Kiimnendik arvas, et tootjate elatustase viheneb. Ka pdllumaa pindala suuruse
muutuse kohta arvas kolmandik, et see jdib samaks, 43,5% arvas, et see on 10 a. pdrast suurem,

aga 22,7%, et viiksem kui praegu.

IV Hinnangud lildisele keskkonnaseisundile

10 a. pérast ja

Ankeedis kiisiti vastajatelt hinnangut keskkonnaseisundile oma vallas (tabel 4.1.).

Tabel 4.1. Hinnang looduskeskkonna seisundile (10-ne skaala: 10- vdga hea, 0- viga halb; %)

Keskkonnategur 0 1

Ohk 0 03
Pohjavesi 0,3 0
Joed, jirved 1,4 1,0
Pollumaa (mullaviljakus) 0 03
Metsad 03 1,0
Metsloomad 0 03
Linnud 0 0
Loodusmaastikud 0,7 0
Haljasalad L1 04
Keskkonna saastatus priigiga 2.7 1.7
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0,3
2,0
1,0
2,1
1,0
1,4
0,3
1,7
1,4
5,8

1,4
24
3,5
6,2
2,1
2,1
2,1
1,0
3,9
11,2

3.4
4.4
73
15,8
13,0
3,8
1,4
5,6
9,1
13,6

9,5

15,9
17,8
19,2
19,9
11,5
10,0
18,4
17,9
25,4

8,8

9,8

14,0
17,2
18,8
11,8
13,4
12,8
18,6
9,5

12,6
13,9
17,5
18,6
16,8
17,4
17,9
14,2
16,1
13,6

Hinnang
8 9 10
21,1 | 184 24,1
19,9 16,6 14,9
199 9,1 |73
13,7 3,8 3,1
144 99 27
23,6 13,2 149
22,3 20,6 12,0
19,4 | 15,6 104
17,5 9,1 49
98 54 14
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Hinnata paluti kiimnes kategoorias, hinnata tuli skaalal 0-10 punkti (tabel 4.1.). Vastajad
pidasid keskkonnaseisundit heaks. Uheski kategoorias ei langenud keskmine hinne alla 5
(joonis 4.1.). Kdige puhtamaks peeti ohku (keskmine 7,83), jargnesid hinnangud lindudele
(7,52) ja metsloomadele (7,31).

Nagu nditab Sddstva Eesti Instituudi viimane uuring, on keskkonnaseisundi positiivne
hindamine Eesti elanikele {ildiselt omane, tegu ei ole spetsiifiliselt maainimestele omase
hinnanguga (Kuldna, Kaldaru, Peterson 2008: 11).

Vorreldes 1998. a. kiisitlusega (vt joonis 4.1.) ei ole maaelanike hinnangud kuigivord
muutunud, ka kategooriate jarjestus positiivne-negatiivne teljel on 10 a. taguste tulemustega
sarnane. Kdige suurem erinevus hinnangutes oli 1,7 punkti (metsloomad). Ainus kategooria,
milles hinnati keskkonna seisundit 1998. a. korgemalt kui 2008, oli dhk.

Ohk

Linnud
Metsloomad
P 6hjavesi

2008.a.
Loodus maastikud

W 1998.a.
Joed, jarved
Haljasalad
Metsad

P &llumaa (mullaviljakus)

Keskkonna saastatus priigiga

Joonis 4.1. Keskmised hinnangud looduskeskkonnaseisundile koduvallas 2008. a. ja 1998. a.
(skaalal: 10- vdga hea, 0- vdga halb)

Maakondade 16ikes ei ilmnenud keskkonnahinnangutes suuri erinevusi. Kdrgeima keskmise
hinnangu pélvis looduskeskkond Parnumaal ja Valgamaal (mdlemad 7,0) ning madalaima Ida-
Virumaa keskkond (5,8), millele jargnes Harjumaa (5,9). Valdavalt ei {iletanud ka kategooriate
16ikes madalaima ja korgeima keskmise hinnanguga maakondade vahe kahte punkti. Erandiks
v0ib tuua hinnangu Shule, kus kdrgeima hinnangu (Hiiumaa, 9,11) vahe madalaima hinnanguga
(Ida-Virumaa, 5,78) oli mirgatav. Aramirkimist véirib fakt, et kdikides aspektides peale
pohjavee jdid hinnangud Harjumaa keskkonnale kolme madalaima hinnanguga maakonna
hulka. Ida-Virumaa kogus sidéraseid hinnanguid 6, kusjuures kummaski viimatimainitud
maakonnas ei kiitindinud tihegi keskkonna-aspekti hinne kolme korgeima hindega maakonna
sekka.

Uuringus kiisiti vastajate hinnangut looduskeskkonna muutustele viimase 10 a. jooksul sama 10
kategooria 10ikes, mis eelmises kiisimuses. Eelmise kiisimusega vorreldes oli skaala jdigem: oli

voimalik viita, et looduskeskkond on ldinud paremaks, jddnud samaks voi halvenenud (joonis
42)).
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0% 20%  40% 60% 80% 100%

Ohk |9,2 18,4

P&hjavesi ] 17,3

JBed, jarved ]

Pollumaa (mullaviliakus)
Metsad

Mets loomad ]

Linnud 5
Loodus maas tikud

Haljasalad

Keskkonna saastatus prugiga

Lainud halvemaks M Jdanud samaks H Ldinud paremaks

Joonis 4.2. Hinnang looduskeskkonna muutustele viimase 10 a. jooksul (%)

Vastustest ilmnes véga selge iildtendents: inimesed ei ole tajunud looduskeskkonnas viimase 10
a. jooksul erilisi muutusi. Koigis kategooriates jdi hinnangute statistiline keskmine keskmise
tulemuse (2-jadnud samaks) ldhedale. Kdige negatiivsem hinnang anti metsade olukorra
muutusele (1,77), kdige positiivsem haljasalade olukorra muutusele (2,24). Samuti kogus 9-s
kategoorias 10-st vastusevariant ,,jadnud samaks“ iile 54% vastustest. Erandiks oli kategooria
,keskkonna saastatus priigiga®, kus vastused jagunesid iihtlaselt kdigi kolme vastusevariandi
vahel.

Ainsaks kategooriaks, kus muutust hinnati negatiivselt, oli metsade olukord (keskmine 1,77).

Samuti iiletas antud kategoorias ainsana negatiivsete hinnangute hulk mirgatavalt positiivsete
oma, 34,2% vs. 11%.

1998. a. kiisitluses uuriti hinnanguid samade kategooriate kohta vorreldes 5 a. taguse ajaga.
Kahte kiisitlust vorreldes tuleb Oelda, et maaelanikud hindavad viimase 10 a. arenguid
positiivsemalt kui arenguid aastatel 1993-1998. 1998. a. hindas iile 40% vastajatest pollumaa
(mullaviljakuse), metsade ja metsloomade osas muutusi negatiivselt, samuti anti alla keskmise
hinnang loodusmaastikkude olukorrale ning keskkonna saastatusele priigiga. Ulejidinud
kategooriates on tollased vastused praeguse kiisitluse vastustega sarnased.

Maakondade 10ikes olulisi erinevusi ei ilmnenud.

Lisaks keskkonnaseisundi hindamisele uuriti vastajate arvamusi selle kohta, mis tegurid
takistavad keskkonnaseisundi paranemist. Selles kiisimuses paluti vastajatel hinnata seitsme
teguri voimalikku takistavat moju keskkonnaseisundi paranemisele. Nagu jooniselt 4.3. niha,
pidasid vastajad enamike tegurite takistavat moju keskkonnaseisundi paranemisele suureks.
Viie teguri puhul seitsmest koondus protsentuaalselt kdige rohkem vastuseid vastusevarianti
»takistab oluliselt, {iilejidnud kahes kategoorias (rahapuudus looduskaitsealases tO0s;
puudulikud seadused) iiletas vastusevariant ,takistab védhesel madral® viga napilt
vastusevarianti ,,takistab oluliselt”. Vastusevariant ,,ei takista tildse* kogus kdigi tegurite puhul
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iiksnes marginaalsel médaral vastuseid, vahemikus 2,8-10,6%. Tulemused néditavad selgelt, et
maaelanike arvates seisab keskkonnaseisundi edasise paranemise ees olulisi raskusi.

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Rahapuudus \ \
loodus kaitsealases 44,8
1665 ‘ ‘
Puudulikud seadused 44,0
Seaduste puudulikud ‘ 519 ‘
rakendus mehhanis mid ‘ : ‘
Inimeste vahene P
kes kkonnateadlikkus ‘ ’ ‘
Vananenud
. 49,0
tehnoloogia ‘ ‘
Inimes te tarbijalikud |
. ) 60,9
ideaalid ‘ ‘
V &8randumine
3 66,2
loodusest ‘ ‘
Eitakista lldse M Takistab vahesel maaral @ Takistab olulis elt

Joonis 4.3. Mis takistab keskkonnaseisundi paranemist? (%)

Kui vaadata, millised tegurid keskkonnaseisundi paranemist kodige rohkem takistavad, siis
eristub vastustest selgelt kolmeteguriline grupp: vodrandumine loodusest (vastuseid ,.takistab
oluliselt 66,2%); inimeste vdhene keskkonnateadlikkus (64,8%); inimeste tarbijalikud ideaalid
(60,9%). Seega on maaelanike hinnangul kdige teravamad probleemid just hoiakute ja vdértuste
muutumine looduskaugeks. Need tegurid, mida saab riik vahetult mdjutada, on probleemide
suhtelises pingereas hoopis 10pus — rahapuudus looduskaitsealases t60s (,,takistab oluliselt™
44,8%); puudulikud seadused (44%). Viimati toodud tegurite protsendid on siiski piisavalt
suured, et probleeme olulisteks pidada, kuid iildiselt nditab kiisitlus teatud paradigmaatilist
nihet. 1998. a. kiisitluses oli rahapuudus probleemidest esikohal, kuid niiid tunnetasid
maaelanikud ka haldus- ja oskusteabe tegureid rahapuudusest teravamatena, nt seaduste
puudulikud rakendusmehhanismid (,,takistab oluliselt 51,9%); vananenud tehnoloogia (49%).
Seega ei ole vastajate hinnangul keskkonnaseisundi parandamine lihtne iilesanne, vaid nduab
olulisi muutusi Eesti iihiskonnas kidibivates vddrtushinnangutes. Ka 1998. a. kiisitlustes olid
tosiste takistustena esile toodud inimeste vdhene keskkonnateadlikkus (,takistab oluliselt®,
61,6%) ning inimeste tarbijalikud ideaalid (57,9%).

Kui eristada vastajaid sissetulekute taseme jdrgi, siis sellest tunnusest ldhtudes ilmnes
mirkimisviirne erinevus vastustes vaid kahe teguri puhul: rahapuudus looduskaitsealases t00s;
vananenud tehnoloogia. Mdlema teguri puhul arvas nendest vastajatest enamus, kelle tulu
leibkonnaliikme kohta kuus {iiletas 5000 krooni, et antud tegurid takistavad keskkonna arengut
vaid védhesel mairal. Seevastu madalama sissetulekuga vastajad pidasid neid tegureid suureks
takistuseks. Eriti suur hinnangute erinevus sissetulekutest ldhtudes oli teguri ,,vananenud
tehnoloogia® puhul: 61,8% vastajatest, kelle sissetulek leibkonnaliikme kohta oli kuni 3000
krooni, vastas ,takistab oluliselt”; nendest, kelle sissetulekud jdid vahemikku 3001-5000
krooni, andis sama vastuse 52% ning iile 5001 kroonise kuusissetulekuga vastajatest arvas nii
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vaid 38,2%. Antud kaks tegurit seostuvad otseselt rahaliste vahendite kéttesaadavusega, seetottu
pole sddrane hinnangute jagunemine tllatav.

Ilmnes statistiliselt oluline seos haridustaseme ja hinnangute vahel arvamuse kohta vananenud
tehnoloogia mojust, sest pohi- ja kutseharidusega kiisitletud andsid sagedamini vastuseid
»takistab oluliselt*, korgema haridustasemega kiisitletud vastasid sagedamini ,takistab vidhesel
méadral®.

Uheks tunnuseks, mille alusel vastajate védrtushinnanguid uurida, on nende arvamus
keskkonna-alaste nduetega arvestamise kohta. Vastused kiisimusele, kas keskkonna-alaste
nduetega arvestatakse erinevates eluvaldkondades ja majandusharudes piisavalt, jagunesid
jargnevalt (joonis 4.4.).

Kindlas ti ebapiisavalt
W Pigem ebapiisavalt
37,5 Parasjagu

M Pigem lUlemdéra

Kindlasti Glemdara

Joonis 4.4. Kuivord arvestatakse keskkonna-alaste nduetega praegu erinevates eluvaldkondades
ja majandusharudes? (%)

Tulemus néitab, et vdga suurt rahulolematust keskkonnanduete osas ei ole: vaid 8% vastanutest
arvab, et keskkonnanduetega arvestatakse kindlasti ebapiisavalt. Samuti moodustavad vastused
»Kindlasti ebapiisavalt™ ja ,,pigem ebapiisavalt™ kokku 45,5% vastustest, seega alla poole. Selles
osas on viimase 10 aastaga toimunud maarahva arvamustes oluline murrang, 1998. a.
arvas 75% kisitletutest, et keskkonnanduetega arvestatakse ebapiisavalt. Ometi ei saa kiisitluse
pohjal jireldada, et keskkonna alaste nduete elluviimise kallal pole vaja edasi todtada, sest
45,5% rahulolematuid voi efektiivsuses kahtlejaid on ikka veel piisavalt suur protsent,
nditamaks probleemide pilisimist. Natuke iile kiimnendiku arvas, et keskkonnakiisimusi on
{ilemiira tostatatud erinevates eluvaldkondades. Ulejisinud vastajad jagunesid pooleks selle
alusel, kas nad nédevad, et on vajadus keskkonna-alaste nduetega rohkem arvestada kui praegu,
voi nad on rahul ja arvavad, et seda on seni piisavalt tehtud.

Vastajatelt kiisiti prognoosi 28 keskkonna-aspekti kohta 10 a. parast. Loend sisaldas mdningaste
timbersOnastustega ka kiisimustes 4.1. ja 4.2. vilja toodud aspekte (kiisimuses 4.5. vastavalt
punktid 1, 4-11, 28). Vastuste protsentuaalne jaotus on niha joonisel 4.5.
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Joonis 4.5. Erinevate keskkonna-aspektide seisund 10 a. pérast (%)

Prognoosist ndhtub, et vastajad peavad keskkonna seisundit jargneva 10 a. jooksul suhteliselt
stabiilseks. Enamiku aspektide vastuste keskmine jdi vahemikku 2,5-3,5 (vt ka tabel 4.2.).
Ainsana prognoositi olulist vdhenemist kahes kategoorias: keskkonna saastatus priigiga ja
ebaseaduslik metsaraie. Vastajate optimismi kinnitab ka see, et 9 aspekti seas, kus prognoositi
mirgatavat kasvu (keskmine tile 3,5), leiduvad just need meetmed, mis peaksid aitama iiletada
peamisi takistusi keskkonnaseisundi paranemisel (vt joonis 4.3): keskkonnasdbraliku
tehnoloogia osatihtsus; inimeste keskkonnateadlikkus; keskkonnaalase haridust6o tase.
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Kui vaadelda vordlevalt vastajate hinnanguid keskkonnale (joonis 4.1.) ning
keskkonnaprognoosi, tuleks esile tdsta kaks vastajatele muret tekitavat aspekti. Keskkonna
saastatus priigiga sai joonisel 4.1. teistest madalama hinnangu (5,21 10-sel skaalal, kus 0
tdhistas maksimaalset saastumist). Selles kategoorias oli tabelis 4.2. toodud prognoosi
keskmiseks 2,38, s.t. kiill ldhemal vastusele ,,monevdrra viheneb®, kuid see ei pruugi olla
inimeste rahuloluks piisav. Teine kriitiline aspekt on mullaviljakus, mida hinnati joonisel 4.1.
vorreldes teiste aspektidega samuti madalamalt (5,9 10-sel skaalal) ning prognoos (vt tabel 4.2.)
kujunes napilt alla hinnangu ,,jdéb samaks® (2,99).

Koige rohkem eeldatakse, et suureneb keskkonnasdbraliku tehnoloogia osatéhtsus (82,9%
arvas, et see monevorra voi oluliselt suureneb), samuti inimeste keskkonnateadlikkus (82%),
rahatrahvide suurus keskkonnanduete eiramise eest (79,3%), Okoturismi osatdhtsus (78,8%),
keskkonna-alase haridustdd tase (77,1%), keskkonnaprojektide rahastatus (72,6%) ja
jdatmemajanduse tShusus (72,5%). Rohkem kui pooled vastajatest hindasid ka, et mdnevorra
vOi oluliselt suureneb tarbimise tase, inimese kuuluvustunne loodusesse, haljasalade kvaliteet.

Hinnates keskkonna saastatust priigiga, arvas 66,4%, et see mdnevdrra voi oluliselt vdheneb.
Sarnased hinnangud olid ebaseaduslikule metsaraiele (62%), salakiittimisele ja roovpiitigile
(51,7%), aga ka pohjaveevarude suurusele (46,9%).

Rohkem kui pooled vastajad arvasid, et maastiku mitmekesisus, lindude arvukus, kiittimine,
mullaviljakus, Shupuhtus jiddb peamiselt samaks. Samuti ka kalapiiiik, pinnavee puhtus ja
looduskaitsealade pindala jdib tildiselt samaks.

Keskmised vaartused 5-sel skaalal (1- oluliselt vihenenud, 5- oluliselt suurenenud) osutusid
(tabel 4.2). Keskmiselt korgemad on hinnangud rahatrahvide suurusele keskkonnanoduete
eiramise eest, Okoturismi osakaalule, keskkonnasdbraliku tehnoloogia osatihtsusele, inimeste
keskkonnateadlikkusele, jadgtmemajanduse tohususele, keskkonna-alase haridustdd tasemele,
keskkonnaprojektide rahastatusele jne, mille puhul eeldatakse, et need jargmise 10 a. jooksul
suurenevad. Kodige madalamad on keskmised hinnangud ebaseaduslikule metsaraiele,
keskkonna saastatusele priigiga, salakiittimisele ja roovpiitigile, pdhjaveevarude suurusele,
metsasuse %-le, mille puhul oodatakse, et need eelkdige vihenevad tulevikus.

Siiski sisaldab prognoos ka teatud vastuolusid. Uhtviisi prognoositakse kasvutrendi nii
keskkonna seisundit parandavates kategooriates (nt rahatrahvide suurus keskkonnanduete
eiramise eest, jidtmemajanduse tGhusus, keskkonnaprojektide rahastatus, keskkonnajirelvalve
tohusus, inimeste kuuluvustunne loodusesse) kui ka keskkonna seisundit ohustavates
kategooriates: tarbimise tase, tarbijalikud ideaalid, Eesti maavarade kasutatus. Antud vastuolu
seletamiseks voib vilja pakkuda kaks hiipoteesi:

1) Loodetakse, et on voimalik saavutada hoiakutes ja vdidrtushinnangutes viljakas kompromiss
tarbijaliku mentaliteedi ning loodusse kuulumise vahel.

2) Vastajad hindavad eri aspekte erinevatelt ldhtekohtadelt: loodussobralikkust ja keskkonna
seisundi paranemist prognoositakse ldhtudes emotsioonidest ning soovidest; tarbijalikkuse
kasvu prognoositakse ldihtudes faktidest.
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Tabel 4.2. Keskmine hinnang erinevate keskkonnaaspektide seisundile 10 a. parast (5-ne skaala: 5-
oluliselt suurenenud, 1- oluliselt vihenenud)

Keskkonna-aspekt 10 a. pérast
Rahatrahvide suurus keskkonnanduete eiramise eest = 4,04

Okoturismi osatihtsus 3,98
Keskkonnasobraliku tehnoloogia osatéhtsus 3,98
Inimeste keskkonnateadlikkus 3,92
Jadtmemajanduse tShusus 3,84
Keskkonna-alase haridustdo tase 3,84
Keskkonnaprojektide rahastatus 3,83
Keskkonnajérelvalve tShusus 3,78
Tarbimise tase 3,70
Haljasalade kvaliteet 3,45
Looduskaitsealade pindala 3,37
Inimeste kuuluvustunne loodusesse 3,36
Tarbijalikud ideaalid 3,36
Eesti maavarade kasutatus 3,33
Kiittimine 3,24
Suurulukite arv 3,22
Lindude arvukus 3,05
Maastiku mitmekesisus 3,00
Mullaviljakus 2,99
Ohu puhtus 2,99
Metsamajanduse maht 2,90
Pinnavee puhtus 2,88
Kalapiiiik 2,87
Metsasuse % 2,79
Pohjaveevarude suurus 2,54
Salakiittimine ja rodvpiiiik 2,54
Keskkonna saastatus priigiga 2,38
Ebaseaduslik metsaraie 2,36

Kui vorrelda kdesoleva uuringu tulemusi 1998. a. kiisitluses (Eesti maatihiskond turu ja riigi
vahel 1998) 14bi viidud prognoosidega, siis osutusid tulemused jargmiseks (tabel 4.3.).

Tabel 4.3. Keskkonnaprognoosid 1998. a.

Suureneb Viheneb

looduskaitsealade pindala metsasuse %

haljasalade kvaliteet metsamajanduse maht
keskkonnaalase haridustdo tase suurulukite arv

inimeste keskkonnateadlikkus pohjaveevarude suurus
keskkonnasdbraliku tehnoloogia osatahtsus mullaviljakus
keskkonnaprojektide rahastatus salakiittimine ja roovpiitik
inimeste kuuluvustunne loodusse ebaseaduslik metsaraie
keskkonnajérelevalve tdhusus keskkonna saastatus priigiga

rahatrahvid keskkonnanGuete eiramise eest
Okoturismi osatdhtsus

tarbimise tase

jadtmemajanduse tohusus
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Hédmmastaval kombel erineb 10 a. tagune prognoos praegusest vaid iihe aspekti poolest:
suurulukite arvu puhul prognoositi 1998. a. kahanemistrendi, kéesolevas kiisitluses
prognoositakse nappi tousutrendi. Seega on ka kdesoleva aasta keskkonnaprognoos optimistlik
nagu 10 a. tagasi, isegi aspektide statistilised keskmised olid praeguses kiisitluses 1998. a.
kiisitlusega kiillaltki sarnased.

Kokkuvotteks voib oOelda, et maaelanikud on {ldiselt rahul keskkonnaseisundiga oma
kodukohas. Arvatakse, et keskkonnaseisund on viimase 10 a. jooksul mdddukalt paranenud ja
prognoositakse selle trendi jatkumist ka jargmisel 10 aastal. Ohtudena nédhakse inimeste
voorandumist loodusest ning tarbijalikkuse jatkuvat kasvu.

V Okoloogiline teadlikkus

Kéesoleva uuringu liheks eesmérgiks oli hinnata vastajate keskkonnateadlikkust ja teadmisi.
Uhe kiisimusena paluti hinnata, milline on vastajate huvi looduses toimuva vastu (joonis 5.1.).
1,3

16,9

33,1

48,7

B Viga vdike mVdike Keskmine W Suur Vdga suur

Joonis 5.1. Milline on huvi looduses toimuva vastu? (%)

Vastajad hindasid oma huvi iile keskmise suureks, vdga suur ja suur huvi andsid kokku 65,6%
vastustest ning iikski vastaja ei médratlenud oma huvi vdga viikeseks (joonis 5.2.). Kiillap on
Oigustatud oletada, et viga viikese loodushuviga inimesed jétsid antud mahukale ankeedile
inimese-looduse scoste kohta lihtsalt vastamata. Antud kiisimuse statistiline keskmine oli 3,81
5-st. Kiisimus huvi kohta viljendab ka inimeste vdédrtushinnanguid, sest voib eeldada, et need
kes on looduses toimuvast rohkem huvitatud, vairtustavad loodust ja keskkonnahoidu rohkem.
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B Vaga halvad Halvad Keskmised Head mMVaga head, tean vdga palju

Joonis 5.2. Millised on teadmised looduses toimuva kohta? (%)

Vorreldes huviga hinnati oma teadmisi looduse kohta pisut tagasihoidlikumalt, statistiliselt
keskmine hinnang tuli siiski iile keskmise- 3,41 5-st (1- véga halvad, 5- vdga head, tean palju).
Kdige rohkem hinnati oma teadmisi keskmiseks (55,6%), viga halvaks ei pidanud oma teadmisi
ikski vastaja.

Kiisiti, mil méadral on vastajal selliseid teadmisi looduses toimuvast, mis pohinevad vaid tema
enda tdhelepanekutel (joonis 5.3.). Antud kiisimuse eesmérgiks oli mdodta inimese tegelikku,
praktikates avalduvat sidet loodusega. Nagu arvata vois, kujunes selle kiisimuse keskmine
hinnang madalamaks kui iildise huvi ja iildiste teadmiste kiisimuse oma, jaddes siiski
statistilisele keskmisele kiillalt 1dhedale — 2,92 5-sel skaalal.

2,3 1,7

16,4

53,8

M Pole tUldse = Vahe ¥ Keskmiselt m Paliju = Vé&ga palju

Joonis 5.3. Kui palju on unikaalseid teadmisi looduses toimuva kohta, mis pohinevad vaid enda
tihelepanekutel? (%)

Enamik vastajatest positsioneeris ennast unikaalsete teadmiste keskmisele arvule, kuid nende
hulk, kes hindasid sddraste teadmiste arvu védheseks, liletas mérgatavalt nende arvu, kes arvasid
endal olevat palju unikaalseid teadmisi looduse kohta. Erinevalt eelmistest kiisimustest leidus
ka 1,7% vastajaid, kes arvasid, et neil pole iildse unikaalseid teadmisi loodusest.
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Joonis 5.4. Milline on inimeste iildine keskkonnateadlikkus? (%)

Vastusest kiisimusele, milline on inimeste iildine keskkonnateadlikkus (joonis 5.4.), ilmneb, et
ankeedile vastajad tunnetavad, et nad eristuvad selgelt iihiskonna keskmisest. Vastajate
hinnangul on inimeste iildine keskkonnateadlikkus alla keskmise, keskmine hinnang on 2,46 5-
sel skaalal. Ainult 3% vastanutest hindas inimeste {ildist keskkonnateadlikkust suureks voi viga
suureks. Pooled vastajad peavad seda viikseks, 41,9% keskmiseks. Seega on hinnang
pessimistlik ning vastajad peavad enda teadmisi looduse kohta iildisest keskmisest mérgatavalt
korgemaks (vt joonis 5.2).

Kooskdlas joonisel 4.5 esitatud tulevikuprognooside vastustega on vastajate tulevikundgemus
inimeste  keskkonnateadlikkusest optimistlik  (joonis 5.5.). Usutakse, et inimeste
keskkonnateadlikkus paraneb maérgatavalt, keskmine hinnang on koguni 3,70 5-sel skaalal (5-
oluliselt suurem, 1- oluliselt vdiksem). Ainult 5,6% vastajatest arvas, et keskkonnateadlikkus
tulevikus vdheneb. Kasvutendentsi prognoosivad kaks vastusevarianti annavad kokku 71,8%
vastustest. 22,6% arvab, et see jddb samaks. Vastusest ilmneb, et vastajatel on usku
keskkonnahariduse vdimalikkusesse urbanistlikus tihiskonnas.

4,703 53

22,6

B Oluliselt vdiksem B M?dnevdrra vdiksem Jaanud samaks MM Gnevdrra suurem Olulise It suurem

Joonis 5.5. Milline on inimeste keskkonnateadlikkus 10 a. pirast? (%)

Joonistel 5.1.- 5.5. esitatud kiisimuste puhul ei ilmnenud mérkimisvéérseid erinevusi vastajate
haridustaseme ning sissetulekute taseme 10ikes. Vastuste omavaheline vOrdlemine niitas aga
positiivset korrelatsiooni eespool esitatud kiisimuste vahel. Need, kes hindasid kdrgemalt oma
huvi looduses toimuva vastu, hindasid kdrgemalt ka oma iildiseid ja unikaalseid teadmisi
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looduse kohta ning arvasid, et inimeste keskkonnateadlikkus on 10 a. pdrast suurem. Need, kes
hindasid oma teadmisi looduse kohta korgemalt, hindasid korgemalt ka koiki tlejddnud
joonistel 5.1-5.5. esitatud kiisimuste aspekte.

Nagu vois oodata, eristuvad moningal mééral ennast linnainimeseks pidavad vastajad, kes
hindavad natuke madalamalt oma huvi looduse vastu, iildiseid ja unikaalseid teadmisi looduse
kohta. Samas hindavad nad vorreldes ennast pigem maainimesteks pidavate vastajatega, et
inimeste keskkonnateadlikkus praegu on suurem.

Lisaks vastajate keskkonnateadlikkusele uuriti, millised on peamised infoallikad, kust vastajad
saavad teavet keskkonnaseisundi kohta. Selleks paluti kiisitletutel mirkida koik infoallikad,
kust saadakse infot keskkonnaseisundi kohta. Tabelis 5.1. on esitatud allikate loetelu kahanevas
jarjekorras (% koigist kiisitletutest). Sama kiisimus esines ka 1998. a. kiisitluses.

Tabel 5.1. Kust saadakse infot keskkonnaseisundi kohta? (% koigist kiisitletutest)
Infoallikas
Televisioonist 93,1
Ajalehtedest, ajakirjadest 89,1
Enda tdhelepanekutest 82,8

Raadiost 79,5
Inimestelt 57,4
Internetist 47,2
Raamatutest 40,9

Vastuste profiil kinnitab massimeedia juhtivat rolli inimeste informeerimisel. Meediakanalitega
suudavad konkureerida vaid isiklikud tdhelepanekud. Tidhelepanuvddrne on interneti
tagasihoidlik roll keskkonnainfo allikana. Seda voib seletada nii probleemidega interneti
kittesaadavusega maal kui ka vastajate vanusega (keskmine vanus 51 a.).

Varreldes 1998. a. kiisitlusega (Eesti maaiihiskond turu ja riigi vahel 1998) on olulise languse
teinud isiklikud tdhelepanekud keskkonnainfo allikana, praegu oli seda allikat nimetanute %
vastanutest 82,8%, kuid 1998. a. iile 97%. Koigi iiksikute allikate osakaal v.a. internet on
vorreldes 1998. a. vihenenud. IImselt on selle pdhjuseks erinevate allikate arvu suurenemine.
Keskeltlabi markisid vastajad sel aastal ankeeti 5 erinevat allikat. Analiiiisist ei ilmnenud iihtegi
vaheinformeeritud riskigruppi.

Mida korgemalt vastajad hindasid oma teadmisi looduses toimuva kohta, seda rohkem
infoallikaid nad ka nimetasid. Vastajad, kes nimetasid, et nende teadmised on viga head,
nimetasid keskmiselt 5,4 infoallikat. Vastajad, kes nimetasid oma teadmisi heaks, keskmiseks ja
halvaks, nimetasid vastavalt keskmiselt 5,0, 4,9 ja 3,7 infoallikat.

Kuna keskkonnahoid on moodsas Liddne tsivilisatsiooni inforuumis pidevalt positiivselt
vadrtustatud moiste, siis on valdav enamik kindlasti deklaratiivsel tasandil loodushoiu poolt.
Kuid kiisimus on, mida ollakse valmis ise reaalselt korda saatma, millest keskkonna heaks
loobuma. Selle mootmiseks lisati kiisitlusse kiisimus praktikate kohta ja voimalik valmisolek
mahetoodangu eest rohkem maksta oli {iks selline nditaja. Joonisel 5.6. on esitatud vastused
kiisimustele, mis hindavad inimeste praegust valmisolekut ja valmisolekut 10 a. pérast
mahetoodangu eest rohkem maksta.

WA BITILLBE 46

Eesti Maaiilikool

Estonian University of Life Sciences

Majandus- ja sotsisalinstitudt
natitute of Ecanomice and Sacial Sciencas



Péllumajandustootjate valmisolek muutusteks 6koloogilise teadlikkuse, vidrtushoiakute ja erinevate
praktikate kaudu

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kui palju oleks inimesed
praegu valmis maks ma 13,7
mahetoodangu eest?

Kui palju on inimes ed valmis
maks ma mahetoodangu
eest 10 a. pdrast?

H (le 100% rohkem - 76% - 100% rohkem
W 51%-75% rohkem 26%- 50% rohkem
W Kuni 25% rohkem Ainult sama palju kui tavatoodangu eest

Joonis 5.6. Valmisolek mahetoodangu eest rohkem maksta praegu ja 10 a. parast (%)

Nagu ilmnes ka keskkonnateadlikkuse kiisimuste puhul, hinnatakse valmisolekut tulevikus
korgemalt kui valmisolekut antud hetkel. Hinnanguliselt ollakse praegu ndus mahetoodangu
eest kuni 25% rohkem maksma kui tavatoodangu eest. Kusjuures ligi /5 vastanutest arvab, et
inimesed ei ole ndus iildse rohkem maksma. Antud kaks vastust kokku moodustavad 83%
vastustest, seega on iilejainud vastuste osakaal viike.

Seevastu 10 a. pérast on vastajate hinnangul tarbijate valmisolek rohkem maksta palju suurem.
44,9% vastajatest on 10 a. parast ndus maksma juba 26%-50% rohkem kui tavatoodangu eest,
kusjuures kui lildame antud kategooriale teised valmisoleku kategooriad, kus ollakse valmis
veelgi korgemat hinda maksma, siis kujuneb koguprotsendiks 57,5%. 9,2% vastanuist arvab, et
10 a. pérast pole inimesed ndus mahetoodangu eest lildse rohkem maksma. Antud prognoosis
ilmneb vastajate lootus keskkonnateadlikkuse kasvu tdusu suhtes ning kiillap varjatult ka
lootus, et inimeste sissetulekud kasvavad tolle aja jooksul piisaval mééral, voimaldamaks teha
toiduainetele korgemaid kulutusi.

Nende kahe kiisimuse vastuseid omavahel vdrreldes ilmnes, et mdlemad hinnangud on
omavahel seotud: need, kes vastasid, et inimesed pole praegu valmis mahetoodangu eest
rohkem maksma, ei uskunud sddrase valmiduse tekkimisse ka 10 a. pdrast voi hindasid, et on
ndus ainult kuni 25% rohkem maksma. Need, kes praegu olid mahetoodangu eest valmis
rohkem maksma, niitasid seda valmidust iiles ka tulevikku hinnates ja olid valmis ka senisest
rohkem maksma, nt kui praegu olid nad valmis kuni 25% rohkem maksma, siis tulevikus 26%-
50% maksma jne. Seega kiisimuste vastuste vahel ilmnes korrelatsioonseos. Analiiiisi kédigus ei
ilmnenud vastajate poolt kdesolevatele kiisimustele antud hinnangute puhul seost vastaja
sissetulekuga ega nende pdllumajandusliku tegevuse kdibega ega pollumaa suurusega.

Lisaks muudele kiisimusele uuriti ka, milline on vastajate arvates tulevikus inimeste valmisolek
keskkonda hoida (joonis 5.7.).
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® Oluliselt vaiksem M Monevorra vaiksem Jaanud samaks

B M3nevorra suurem Oluliselt suurem

Joonis 5.7. Inimeste valmisolek keskkonda hoida 10 a. pérast (%)

Keskmine hinnang oli 3,96 5-sel skaalal, kusjuures keegi vastanutest ei arvanud, et inimeste
valmisolek keskkonda hoida on 10 a. pirast oluliselt vdiksem. Kokku 80% hindas, et
keskkonnateadlikkus on oluliselt suurem vdi monevorra suurem.

Kokkuvottes voib okoloogilise teadlikkuse kohta oelda, et vastajate hinnangul ei ole Eesti
inimeste keskkonna-alased teadmised ega ka valmisolek keskkonda hoida téna piisaval tasemel,
kuid ldhituleviku osas ollakse iilimalt optimistlikud. Kiisitlus nditab, et keskkonnateadlikkust
tdstma pidavatel institutsioonidel (kool, meedia, valitsus) on hetkel hdmmastavalt suur
usalduskrediit ning l&hitulevikus suudetakse saavutada ldbimurre keskkonnateadlikkuse
tostmisel.

VI Elulaad

Kéesoleva kiisitluse iiheks osaks oli pdllumajandustootjate elulaadi uurimine ja uurimine,
milline on vastajate suhe loodusesse ldbi praktiliste tegevuste. Elulaadiga seostub ka enese
pidamine maa- voi linnaelanikuks (osa 1.1.), mis nditas, et 90% vastajatest pidas ennast
maainimesteks ja sealhulgas 69,2% arvas, et nad on 1dbi ja 16hki maainimesed.

Vastajatelt kiisiti, mitu tundi niddalas nad veedavad Gues ning kuipalju sellest ajast metsikus
looduses, kuipalju aias vo1 pollul. Keskmiseks dues veedetud tundide arvuks néddalas kujunes
44.9 tundi. Enamiku sellest ajast, 29,1 tundi, veedab vastaja aias voi pollul, metsikus looduses
viibitakse keskmiselt 11 tundi nddalas. Vorreldes keskmise hinnanguga oli néddalas Oues
veedetud tundide mediaan sellele kiilaltki ldhedane— 42, suurim nimetatud aeg oli 140 tundi
nddalas, lihim aeg, mis vastaja viibis dues oli 1 tund niddalas. Aias ja pollul viibimise
mediaanaeg oli 25 tundi nidalas, pikim aeg 120 ja lihim 1 tund. Metsikus looduses viibimise
aja mediaan oli keskmisest tunduvalt viiksem- 6 tundi. Kdige pikemalt viibis metsikus looduses
vastaja 100 tundi nédalas ja koige lithem aeg oli pool tundi niddalas.

Oues veedetud aja puhul ei ilmnenud mérkimisviirseid erinevusi vastajate vanuse 1dikes. Kui
aga vorrelda Oues veedetud aega vastuste 10ikes, kas respondent peab ennast maa- voi
linnainimeseks, siis ilmnes loogiline statistiliselt oluline seos, et ennast maainimesteks pidavad
inimesed veedavad ka keskmiselt rohkem aega véljas (tabel 6.1.). Néiteks vastajad, kes pidasid
ennast 14bi ja 16hki maainimesteks, hindasid, et viibivad nddalas keskmiselt 48,7 tundi Gues,
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looduses ja sellest keskmiselt vihem viibisid Sues, looduses vastajad, kes pidasid ennast
rohkem maainimeseks (40 tundi). Sellest vihem viibisid dues, looduses need, kes ei osanud
sellele kiisimusele vastata (31,8 tundi) ja need, kes pidasid ennast linnainimeseks (21,8 tundi).
Ennast linnainimeseks pidavad vastajad hindasid, et veedavad néddalas keskmiselt rohkem kui
poole vihem aega Oues, looduses ja loomulikult ka aias, pdllul (12,9 tundi vorreldes 31,2
tunniga).

Tabel 6.1. Maa- ja linnainimeste keskmised hinnangud oOues, looduses viibitud ajale (tundi
nidalas)

Mitu tundi Mitu tundi néidalas viibib Mitu tundi
nédalas viibib metsikus looduses (metsas, nidalal viibib
oues, looduses rabas, jirvel) aias, pollul
Olen. li-lbl ja lohki Keskmine 48,7 12,1 312
maainimene
Mediaan 45 6 30
Miinimum 1,5 0,5 1
Maksimum 140 100 120
Olen rohkem maainimene Keskmine 40,0 8,7 25,5
Mediaan 40 5,5 20
Miinimum 1 1 1
Maksimum 100 50 67
Ei .tea., raske oelda, nii seda | Keskmine 31.8 8.7 23.9
Kui teist
Mediaan 22,5 6 13,5
Miinimum 6 2 2
Maksimum 110 40 100
Olen rohkem linnainimene/ | Keskmine
Olen lébi ja 1ohki 21,8 7,0 12,9
linnainimene*
Mediaan 20 3,5 12
Miinimum 10 2 5
Maksimum 50 30 20

*Kategooriad on kokku voetud keskmiste arvutamiseks, sest ainult iiks vastaja vastas, et ,,Olen 1dbi ja 15hki linnainimene*

Kiisitluse kidigus paluti vastajatel hinnata, mis tegevustega nad tegelevad looduses viibides.

Pakuti vidlja 9 vastusevarianti, sealhulgas oli ka avatud vastusevariant ,,muu tegevus®. Paluti dra
markida koik sobivad variandid (tabel 6.2.).

Kooskdlas eelmises kiisimuses ilmnenud faktiga, et vastajad veedavad enamiku dues oldud
ajast aias voi pollul, osutus kdige sagedasemaks vastuseks antud kiisimusele ,,t66*. Ometi ei saa
sellest jareldada, et vastajate jaoks oleks loodus ainult argise tdhenduse kandja voi
elatusvahend. Tahelepanuvdirne on see, et vastus ,,puhkus®™ sai esinemissageduses teise koha
(74,9%), edestades ka traditsioonilisi kasuliku tulemiga tegevusi seenel ja marjul kdimist. Kuna
ankeedile vastajad ei ela suurlinnades, siis ei saa nende looduslembust seletada vajadusega
vahelduse jérele.
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Tabel 6.2. Milliste tegevustega tegeletakse looduses viibides (% koigist kiisitletutest)

Tegevus
Too 88,4
Puhkus 74,9

Seenel kilimine = 69,6
Marjul kdiimine 58,4
Kalal kiiimine | 22,4
Muu tegevus 20,8

Sport 19,5
Jaht 13,5
Fotograafia 8,3

»Muu tegevuse® lahtrisse margiti kdige rohkem talu- ja majapidamistoid (21 kirjet): aiatdod,
kiitte varumine, koristamine, loomade talitamine jne. Kuuel korral sisaldas vastus otseselt sona
,t00%, lilejddnud vastustes kirjeldati t60 tegemist teiste moistetega: varumine, talitamine,
tootlemine, hooldamine jne. Lisaks mainitud 21-le kirjele sisaldasid veel 6 vastust implitsiitselt
toole viitavaid kirjeldusi: aias, pdllul, laudas jms. Ometi oli ,,t66 ankeedis esimese valikuna
ette antud, ligi 30 t60 tegemisele viitavat vastust ei saa ka olla tihelepanematuse tulemus.
Antud fenomeni annab seletada hiipoteesi abil, mis vajaks kiill tdiendavat uurimist: oluline osa
maaelanikke ei maédratle oma kodu, aia korrashoiuks ja loomade talitamiseks tehtavaid
pingutusi t66 kategooriasse. Nende jaoks voib t66 moiste tdhendada pigem palgat6od voi muud
otseselt majandusliku kasumi nimel tehtavat tegevust, kuid oma talu korrashoid ei liigitu t66-
puhkuse vastandusse. Samas on need talutédd inimeste jaoks nii olulised ja olemuslikud, et
paljud pidasid vajalikuks neid ankeeti kirjutada. Selline tunnetus tdihendaks samas, et paljud
maaelanikud ei ole ndus oma elulaadi majanduslike-ratsionaalsete argumentide tottu muutma.
Veel mainiti ,,muu tegevuse™ lahtris jalutamist (8), loodusvaatlusi (4), planeerimist ja
unistamist, ravimtaimede korjamist, matkamist, ujumist.

Ilmnesid ka statistiliselt olulised erinevused selle vahel, mida maa- ja linnainimesed looduses
viibides teevad. Niiteks ennast 14bi ja 10hki maainimeseks pidavatest vastajatest nimetas t66d
93,2%, ,,0len rohkem maainimene* puhul 80,9%, ,.ei tea, raske delda, nii seda kui teist* puhul
71,4% ja ennast linnainimesteks pidavate vastajate puhul 70%. Spordi puhul ilmnes vastupidine
tendents. Mida rohkem inimene ennast maainimeseks pidas, seda vihem oli nende hulgas neid,
kes nimetasid sporti itheks peamiseks tegevuseks looduses viibides. Ennast 1dbi ja 10hki
maainimesteks pidanud vastajatest nimetas ainult 15%, et teeb sporti looduses viibides. Samas
linnainimestest 40% nimetas sporti ja ,,ei tea, raske delda, nii seda kui teist* puhul 64,3%.

Tegevuste ja elulaadi vahel ilmnes seoseid veel vastuste puhul seenel ja marju kdimisele. Nagu
ka voib eeldada, siis maainimesed tegelesid looduses olles nende tegevustega enam kui ennast
linnainimeseks pidavad vastajad. Niiteks ennast 14bi ja 10hki maainimesteks pidanud vastajatest
71,4% ja 58,7% nimetas vastavaid tegevusi. Ennast pigem linnainimesteks pidavate vastajate
hulgas oli neid aga 30% ja 20%.
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Vaga vaikse osa, sisuliselt

sellist toitu polegi
W Viikse osa

Pooleks

27,2
Suure osa

B Viga suure, peamiselt ongi

35,9

Joonis 6.1. Kui suure osa toidulauast moodustab ise kasvatatud, korjatud, hangitud (kiittimine,
kalastus jm) toit? (%)

Elulaadi hindamisel oli oluline osa ka kiisimusel, kui suure osa praegusest toidulauast
moodustab ise kasvatatud, korjatud, hangitud (kiittimine, kalastus jm) toit (joonis 6.1.).
Vastajad said valida 5 vastusevariandi vahel ,,viga suurest™ ,,viga viikeseni®.

Vastusest ilmnes, et vastajad hangivad arvestatava osa oma toidust ise. Keskmiseks hinnanguks
kujunes 3,2 (5-vdga suur, 1-viga viike). Kolmandik vastajaid arvas, et ise kasvatud, korjatud,
hangitud toidu osakaal on nende puhul pool, 27,2% arvas, et see moodustab suure osa ja 12%,
et viga suure osa, peamiselt selline toit ongi. Samas ligi veerandil moodustas selline toit véikse
osa vOi viga viikse osa toidulauast.

Mida vanemad olid vastajad, seda suurema osa toidust nad ise kasvatasid. Joonisel 6.2. on
toodud erinevaid vastuseid andnud vastajate keskmine vanus.

54,1
% 52,3
503 49,5
45
39,9
35
Vaga vaikse Vaikse osa Pooleks Suure osa Vaga suure,
0sa, sisuliselt peamiselt ongi
sellist toitu selline toit
polegi
‘ @ Keskmine vanus

Joonis 6.2. Kui suure osa toidulauast moodustab ise kasvatatud, korjatud, hangitud toit vastused
vastajate keskmise vanuse kaupa (aastates)

Ilmnes mérgatav seos vastajate pdllumajanduslikust tegevusest saadud miiligitulu ning ise
kasvatatud toidu osakaalu vahel. Kui tulugruppides, mis jiid alla 113 000 krooni aastas, koikus
kdesoleva kiisimuse keskmine hinnang 3,42 ja 3,46 vahel, siis tile 113 000 krooni tulu teeninud
vastajate seas oli nditaja 2,96. Kuid see number tdhendab, et omakasvatatud toidu osakaal
toidulaual on ca 50%, seega ei saa sugugi jireldada, nagu oleksid kdik rohkem tulu teenivad
tootjad loobunud oma tarbeks toidu kasvatamisest.

Samuti leidis kinnitust loogiline seos, et ennast maainimesteks pidavad vastajad kasvatavad,
korjavad, hangivad jne suurema osa oma toidust, kui seda teevad need, kes ennast pigem
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linnainimeseks peavad. Niiteks ennast 1dbi ja 10hki maainimesteks pidavatest vastajatest ainult
16,6% arvas, et ise kasvatatud jne toidu osa on viike vOi védga viike. Ennast rohkem maa- kui
linnainimeseks pidavate vastajate puhul oli see 33,3% ja ennast rohkem voi tdielikult
linnainimeseks pidavate vastajate puhul 70%.

Hindamaks vastajate hoiakuid paluti neil kiisitluses vastate iiheksale erinevale viitele, kus 10-
tdiesti ndus ja 0- pole iildse ndus). Lai skaala oli valitud hdlbustamaks vastamist, kuna paljud
véited olid iildist laad (joonis 6.3. ja joonis 6.4.).

Maailmas tehtud keskkonda puudutavate viddrtushinnangute uurimustes on kombeks
konstrueerida vastuste pohjal pohjalikke loetelusid paradigmadest (vt Tamm 2003: 25-29).
Muidugi pole digustatud teha kiisitluse tihe kiisimuse pohjal sdédraseid laialdasi iildistusi, kuid
ometi on sobiv votta analiilisi aluseks levinud vastandus inimkeskse ja looduskeskse pdhihoiaku
vahel. Kui vaadata vastuste statistilist jaotust antud telje abil, ilmnevad véga selged tendentsid.
Vaatleme vastuste diinaamikat inimkesksusest looduskesksuse suunas.

Ankeedis esitatud véidete (vt joonis 6.3. ja 6.4.) vilja todtamisel on osaliselt 1ihtutud Dunlap ja
Liere (1978) aasta uurimuse ankeedist.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

| |
14,9 6,434 34

1. Loodus on inimes ele kasutamis eks. Inimesel on Gigus loodust
muuta.

2. Loodusestsaadavad elamused on mitmekigsed ja ootamatud ja

) N ) 7,857 10,8 | 11,1 60,1
sellisena vaga vaartus likud. ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
3. Inimes te teadmis te ja arusaamade objektiivs use huvides on 6275 113 151 13,4 44,9
oluline s lis temaatilis elt loodus t uurida. ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
4. Loodus vaimustab mind sageli oma ilu ja suursugususega. Kogu 4154 9,5 12,6 65,6

looduses on harmoonia ja rahu.

5. Loodusobjektlds?l.on.sur‘1.1boolne tahendu.s ja sellisena on nad II 98 94 66 139 13,2 418
inimlike tdhenduste kandjad. ‘ ‘

6. Loom vdib-olla inimese truu kaaslane ja hea sdber, kellelt saab

. 3,87,0 14,6 14,3 57,5
alati toetust.
7. Aukartus ja vastutustunne looduse ees vdimaldab mul tunda | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
maailma korrastatust, tahenduslikkust ja enda kohta selles 5378 88 17,3 16,6 42,4

maailmas.

10,0 5,7 4,3 54

8. Muutes loodusttunnen oma tarkust, oskusija joudu, inimese
Uleolekut loodusest.

9. Tunnen, et loodus on vaenulik, sisaldab endas haigusija ohte. 59

HO Nl m2E3 m4 05 687 8§ m9 110

Joonis 6.3. Kuivord ndustute jirgmiste viidetega?* (10- tdiesti ndus, 0- pole iildse ndus, %)
* Viidete valjatootamisel on osaliselt 1ahtutud Dunlap ja Liere (1978) uurimuse ankeedist

Inimkeskse hoiaku ddrmusse kuulub loodusvaenulik hoiak, seda hoiakut esindas kiisimuses
vdide 9, ,,Tunnen, et loodus on vaenulik...“. Kiisitlusele vastajad distantseeruvad sellest véitest
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selgelt, statistiline keskmine oli vaid 1,53 palli 10-st (joonis 6.4.), sest rohkem kui pooled
vastajad hindavad, et nad pole sellega iildse nous.

Tugevuselt jirgmised 2 inimkeskse ldhenemise viidet on nr. 1. ja nr. 8, mis rdhutavad inimese
iileolekut loodusest, digust loodust iimber kujundada. Ka nende viidetega ndustuti véhe,
statistilised keskmised 1. viitel 3,13 ja 8. vditel 3,01. Viidet nr. 1 ,Loodus on inimesele
kasutamiseks...“ hindasid korgemalt vanemad inimesed ning madalama haridustasemega
inimesed.

0 2 4 6 8 10

1. Loodus on inimesele kasutamiseks. Inimesel on
Oigus loodust muuta.

2. Loodusestsaadavad elamused on mitmekiigsed ja 893
ootamatud ja sellisena viga vaartus likud. !

3. Inimes te teadmis te ja arusaamade objektiivsuse
. " . . . 8,49
huvides on oluline s lstemaatilis elt loodust uurida.

4. Loodus vaimustab mind sagelioma ilu ja
suursugususega. Kogu looduses on harmoonia ja
rahu.

9,22

5. Loodus objektidel on s imboolne tdhendus ja
sellisena on nad inimlike tahendus te kandjad.

6. Loom v&ib-olla inimese truu kaaslane ja hea sdber,

9,05
kellelt saab alati toetust.

7. Aukartus ja vastutustunne looduse ees v&imaldab
mul tunda maailma korrastatust, tihendus likkust ja 8,51
enda kohta selles maailmas.

8. Muutes loodusttunnen oma tarkust, oskusija joudu,

inimes e Uleolekut loodusest.

9. Tunnen, etloodus on vaenulik, sisaldab endas
haigusi ja ohte.

B Keskmine

Joonis 6.4. Keskmine hinnang kiisimusele, kuivord ndustute jéirgmiste viidetega* (10- tdiesti nous,
0- pole iildse nous)
* Viidete viljatootamisel on osaliselt 1dhtutud Dunlap ja Liere (1978) uurimuse ankeedist

Ka viited 3. ja 5. iseloomustavad pigem inimkeskset lihenemist, rohutades looduse kohta
kédivate teadmiste ning looduse mirgilise tdhenduse olulisust, kuid on sdnastatud vdhem
agressiivselt, neutraalsemalt. Nende puhul ndeme, et vastajate enamus ndustub viidetega,
statistilised keskmised 3. vditel on 8,49 ja 5. viitel §,1.

Ulejasnud viiteid (2, 4, 6, 7) voiks liigitada pigem looduskeskse lihenemise alla. Nendes
véidetes ei rOhutata inimese-looduse suhte ratsionaalsetele-pragmaatilistele aspektidele, vaid
emotsioonidele, loodusest saadud elamustele (2,4), inimese-looduse vordsusele (6), looduse kui
terviku harmooniale (4,7). Nagu ndeme, ndustuvad vastajad selle grupi viidetega koige
selgemalt, statistilised keskmised: 2. viitel 8,93, 4. viitel 9,22, 6. viitel 9,05, 7. viitel 8,51.
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Viidet 2 ,,Loodusest saadavad elamused on mitmekiilgsed...” hindasid kdrgemalt nooremad
inimesed, samuti keskeriharidusega inimesed vorreldes pdhiharidusega inimestega. Viiteid 4
,»Loodus vaimustab mind...”“ ning 5 ,,Loodusobjektidel on siimboolne tdhendus...“ hindasid
naised korgemalt kui mehed.

Seostades keskmiseid hinnanguid sellega, kuivord vastaja pidas ennast maa- voi
linnainimeseks, ilmnesid kdige olulisemad erinevused hinnangute puhul 2., 3., 5. ja 6. viitele.
Mida rohkem pidasid vastajad ennast maainimeseks, seda kdrgemalt nad hindasid, et loodusest
saadavad elamused on mitmekiilgsed, ootamatud ja sellisena vairtuslikud. Niiteks ennast 14bi ja
16hki maainimeseks pidavad vastajad andsid sellele véitele keskmise hinnangu 9,04, aga ennast
linnainimeseks pidavad vastajad 7,6. Samuti arvamused selle kohta, et inimeste teadmiste ja
arusaamade objektiivsuse huvides on oluline loodust uurida- keskmised hinnangud vastajatest
gruppides olid 8,63 ja 7,0. Kdige suurem erinevus keskmistes hinnangutes ilmnes 5. véite
puhul, et loodusobjektidel on siimboolne tdhendus. Ennast lébi ja 16hki maainimeseks pidavad
vastajad hindasid seda keskmiselt 8,42 ja ennast linnainimesteks pidavad vastajad 6,11.
Kuuenda viite puhul loomast kui truust kaaslasest hindasid vastavad respondentide grupid seda
keskmiselt 9,2 ja 8,0 ehk samamoodi ilmnes seos, et mida rohkem vastaja ennast maainimeseks
pidas, seda kdrgemalt ta hindas looma kui inimese truud kaaslast ja sopra.

Vairtushinnangute uurimisest selgus, et kiisitlusele vastajate enamik ei vilista sugugi viljakat
koostodd loodusega, kuid igal juhul on loodus nende jaoks pigem isevédrtus kui pelgalt
elatusvahend. Eckersley eristab inim- ja looduskesksete darmuste vahel viit paradigmat (Tamm
2003: 27), antud kiisimuse pohjal spekulatiivselt iildistades tundub olevat alust véita, et Eesti
pollumajandustootjate enamus ldhtud transpersonaalsest okoloogiast, mille sonum on kokku
voetav jargmiselt: inimene soovib leida elavat iihtsustunnet looduse ja teiste olenditega (Tamm
2003: 27).

Selleks, et uurida kas vastajad ka praktikas keskkonnahoiuga tegelevad, paluti neil hinnata
kaheksat véidet selle alusel, kui iseloomulikud need nendele on (5-sel skaalal 5- viga
iseloomulik, 1- iildse mitte iseloomulik). Tulemustest ilmneb, et vastajad peavad ennast viga
keskkonnasiistlikeks (joonis 6.5.).

Pea koigi praktikate puhul kujunes keskmine hinnang viga korgeks, vahemikus 3,8-4,3 (vt ka
joonis 6.6.). Nditeks koikide vdidete, v.a. ihistranspordi puhul, hindas, rohkem kui %
vastajatest, et need on neile viga iseloomulikud voi kiillaltki iseloomulikud. 84% vastajatest
hindas, et nad eeslitavad eestimaiseid tooteid ja ainult 2% arvas, et see ei ole neile eriti
iseloomulik. 71,9% kokku arvas, et kasutavad sdistlikult elektrienergiat ja ainult 4% arvas, et
see el ole neile eriti iseloomulik.
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0% 20% 40% 60% 80% 100%
i i i i i
Kasutan saastlikult elektrienergiat 241 | 40,9 | 31,0
I I I I
Kasutan sagstlikult vett 29,1 | 42,8 HEX
I I I I
Piiran kodukeemia kasutamist 3138 | 35,8 | 251
. I I I I
Komposteerim aia- ja kogijaagid |4 17 | 4 | 43
. I I I I
Tarbin pigem mahetooteid ja sailitusainetete toitu ‘:- 23,0 | 30,0 | 35,3
. I
Kasutan dhistransportiauto asemel 33,6 158 |87 | 11,1
. I
Eelistan eestimaiseid tooteid i) 14,0 | 31,7 | 52,3
. I I I I
Sorteerin prigi ‘:- 21,7 | 31,0 | 36,7
T T T T
DUIdse mitte iseloomulikud B Mitte eritiiseloomulikud D Keskmiseltiseloomulikud OKiillaltkiiseloomulikud O Vé&ga iseloomulikud

Joonis 6.5. Kuivord iseloomulikud on vastajatele jirgmised viited? (%)

Uhistranspordi puhul ainult 19,8% arvas, et see on neile iseloomulik ja 64,4%, et see ei ole
neile iildse mitte iseloomulik vdi mitte eriti iseloomulik. Uhistranspordi kasutamise keskmiseks
hinnanguks 5-sel skaalal kujunes 2,3. Seda anomaaliat voib seletada iihistransporditeenuse
halva kéittesaadavusega maapiirkondades. Mida madalam oli leibkonna kuusissetulek, seda
rohkem kasutati tihistransporti auto asemel.

i i i i
Eelistan eestimaiseid tooteid | 4,34
. ] ] ]
Kasutan saastlikult elektrienergiat 3,99
. [ [
Sorteerin prigi 3,91
. [ [
Komposteerim aia- ja k66gijasgid 3,90
Tarbin pigem mahetooteid ja ] I I 386
sailitusainetete toitu ] l l ’
Kasutan saastlikult vett | 13,81
1 [ [
Piiran kodukeemia kasutamist | 3,78
Kasutan uhistransporti auto -::h 243
asemel ’

Joonis 6.6. Keskmine hinnang kiisimusele, kuivord iseloomulikud on vastajatele jirgmised viited
(5-ne skaala: 5- védga iseloomulikud, 1- iildse mitte iseloomulikud)

Joonistel 6.5. ja 6.6. toodud vididete puhul ilmnes oluline seos soo 1dikes: naised omistavad
endale koiki sddstlikke praktikaid keskmiselt kdrgemal tasemel kui mehed.

Vanuse 10ikes ilmnes selge erinevus kolme praktika puhul: vanemad inimesed sddstavad enda
hinnangul rohkem elektrienergiat, tarbivad rohkem mahetooteid ning kasutavad rohkem
tihistransporti kui noored. Suuremat mahetoodete tarbimist tuleb seletada asjaoluga, et
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ankeedile vastanud vanemad inimesed kasvatavad suuremal méairal oma toitu ise (vt. 6.2) ning
suures osas on see mahetoit (lile 60% vastanutest toodab pigem mahetooteid).

Korrelatsioonanaliilisis 2007. a. miiligituluga ilmneb, et elektrienergia sddstmine langeb
tihtlaselt vorreldes miitigitulu kasvuga. Samas leibkonna sissetulekute 1dikes vastuseid vorreldes
el ilmnenud, et rikkamad inimesed raiskaksid elektrit vaesematest rohkem. Seega vdib oletada,
et seos miiiigitulu suurenemise ning elektri sddstmise vdhenemise vahel voib tuleneda
(vananenud) tehnoloogiast, kuid ka sellest, et vdiksematel tootjatel on elektrikulu vdhendamine
olulisem kui suurtootjatele. Mahetoodangu tarbimise puhul ilmnes samuti, et suurema
miiiigituluga tootjad tarbivad mahetoodangut vihem ja on ilmne, et mahetoodangu all peab
maaelanik silmas ennekdike ise toodetud toiduaineid.

Muidugi tuleb silmas pidada, et kiisitluses e1 defineeritud sdéstlikkuse kriteertume, mistottu
tegemist on pigem enesehinnangutega kui enesekirjeldustega.

Antud kiisimuse alakiisimused 1, 2, 4-6 ja 8 on kaudselt vdrreldavad TPU
keskkonnapsiihholoogia uurimisgrupi 2002. a. tehtud kiisitlusega, mis hdlmas kogu Eesti
elanikkonda (vt Raudsepp 2003). Tollases kiisitluses pidid vastajad hindama oma seost
praktikatega jdigal jah-ei skaalal. Kui nt pidev elektrienergia ja vee sddstmine iseloomustas
2002. a. kiisitluse jargi enamikke Eesti elanikke (jah-vastused elektril 92,9% ja veel 78,5%, vt
Raudsepp 2003: 111), siis mahetooteid eelistas tollase kiisitluse jargi vaid 62,5% vastanutest,
jaatmeid komposteeris 42% vastanutest. Antud praktikad on sellist laadi, mida on
linnakeskkonnas elades raske ellu viia, nt loodustooted on paljude inimeste jaoks kallid,
seevastu kui maal elavad inimesed saavad ise endale loodussobralikke toiduaineid kasvatada.
Seda, et maaelanike igapdevased praktikad on keskkonnasédstlikumad, néitas ka 2002. a. uuring
(Raudsepp 2003: 112).

2002. a. kiisitluse kohaselt sorteeris priigi vaid 25,5% vastanutest (Raudsepp 2003: 111). Antud
aspektis on vahepealsete aastatega toimunud kindlasti oluline muutus tinu seadusandlikele
muutustele ja laialdasele teavitustoole. Kéesolevas kiisitluses oli priigi sorteerimise keskmine
hinnang 3,9 5-sel skaalal.

Kokkuvotteks voib delda, et riiklikul tasandil tehtavate muutuste puhul tuleks silmas pidada, et
maaelanikud ei pruugi loodust puudutavaid muutusi analiiiisida ainult kainelt-ratsionaalselt,
vaid viga olulist rolli méngib ka inimeste tugev emotsionaalne ja tunnetuslik side loodusega.
Oluline on rohutada, et kuigi kiisitluses osalejate isiklikku elulaadi, praktikaid ja
vadrtushinnanguid puudutavatest kiisimustest ilmneb véga tugev side loodusega, peavad nad
koige tosisemaks keskkonna seisundi paranemist takistavaks teguriks voorandumist loodusest
(vt joonis 4.3). Sellest ning ka mitmest teisest kiisimusest (nt vt joonis 5.4, 5.6) ilmneb, et
vastajad tajuvad iseennast ning teadlikku-hoolivat suhet loodusse erandina iildise vodorandumise
kontekstis. Samas ilmneb vastajate optimistlikest tulevikuprognoosidest, et vdorandumist ei
peeta poordumatuks. Kindlasti tuleks moelda, kuidas aktiivseid ja hoolivaid maaelanikke
kaasata keskkonnateadlikkuse tdstmise programmidesse.
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VIl Teadlikkus mahe- ja intensiivtootmisest ja tootmise heade
poéllumajandus- ja keskkonnatingimustele ja kohustuslike
majandamisnéuetele vastavusest

Kéesoleva uuringu ankeet sisaldas lisaks aruande alaosas 1.2. toodud tootmisiiksuse kohta
kdivatele andmetele ka kiisimusi pollumajandustootjate tootmise nduetele vastavuse kohta,
kuivord on nende tootmine praegu mahetootmine voi siis intensiivtootmine ning kuidas
pollumajandustootjad nievad mahetootmist ja intensiivtootmist ja selle voimalusi.

7.1. Mahe- ja intensiivtootmise arengud

Uuringu eesmérkide hulgas oli uurida pdllumajandustootjate seniseid tootmispraktikaid ja
valmisolekut  keskkonnasdbralikematele  tootmispraktikatele iileminekuks.  Praeguste
tootmispraktikate uurimiseks paluti tootjatel hinnata, kas nende tootmine on praegu
mahetootmine vO0i intensiivtootmine. Kiesolevas uuringus on ldhtutud vastajate endi
hinnangutest, kuivord nende tootmine on intensiivne vOi mahetootmine. Ankeedis anti
vastajatele alljargnevad seletused kédesolevas uuringus kasutatud lahenemise kohta.

* Intensiivne pollumajandus- pdllumajanduslik tootmine, mida iseloomustavad kdorge
kapitalisisendite, mehhaniseerimise, mineraalvéetiste, t66jou voi todjouvajadust
viahendavate tehnoloogiate, nagu taimemiirgid, umbrohutdrjevahendid jne kasutamine maa-
ala v01 loomapidamishoone kohta. Taimekasvatust iseloomustavad miirkide, véetiste
kasutamine, korge mehhaniseerituse tase, mullaviljakuse ja saagi kunstlike vahenditega
suurendamine,  ulatuslikud  maaparandustood  jne. Intensiivset loomakasvatust
iseloomustavad loomade arvu maksimeerimine piiratud maa-alal voi loomapidamishoones,
mis nduab ka veterinaarravimite ja kunstlike soddalisandite pidevat kasutamist.

* Mahepollumajandus-  keskkonnasaistlik  ja  looduslikku  tasakaalu  siilitav
pollumajandustootmine, mis arvestab looduslikku aineringlust ja ressursside taastumist ning
mulla, taimede ja loomade vahelist loomulikku tasakaalu. Taimekasvatus l1dhtub eelkdige
maa-ala enda loomulikust mullaviljakusest, vee reziimist ja muudest omadustest ja hoidub
taimekasvatusmiirkide, mineraalvéetiste jms kasutamine. Loomakasvatuses on keskseks
loomade heaolu suurendamine nende pidamistingimuste parandamisega ja hoidutakse
kunstlikest soddalisanditest, mineraalvéetisi ja keemilist umbrohutorjet saanud loomasédda
kasutamisest.

Selleks, et uurida, kuivord nende tootmine on praegu mahe- vOi intensiivtootmine ja milline
voiks nende tootmine olla 10 a. pérast, paluti vastajatel neid 5-sel skaalal hinnata (5- viga
intensiivne, 1- tdiesti mahetootmine, joonis 7.1),

Vastajate hinnangud oma tootmisele praegu ja 10 a. pdrast on peaaegu samad. Veerand
vastajatest hindas, et nende tootmine on tdielikult mahetootmine ja iile kolmandiku, et pigem
mahetootmine. Kokku seega iile 60% hindas, et nende tootmine on eelkdige mahetootmine.
18,1% vastanutest hindas, et nende tootmine on praegu pigem intensiivne voi vdga intensiivne
ja 13,2% arvas, et see jadb intensiivseks ka tulevikus. Kui vdrreldes 5-sel skaalal nende
kiisimuste keskmiseid hinnanguid (5- vdga intensiivne, 1- tdiesti mahetootmine), siis hinnang
praegusele tootmisele oli 2,34 ja 10 a. parast 2,26. Seega vastajate endi hinnangul mahetootmise
osakaal nende endi tootmises tulevikus vdhesel méiral touseb ja seda eelkdige selle tottu, et
intensiivtootmine moningal mddral viheneb ja tduseb vahepealse tootmise osakaal (joonis 7.1.).
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Praegu hindas oma tootmise intensiiv- ja mahetootmise vahepealseks viiendik vastajatest,
tulevikus aga 24,3% vastanutest.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Praegu 25,3

10 a. pdrast 25,9

Taiesti mahetootmine ™ Pigem mahetootmine ™ Vahepealne

= Pigem intensiivne ® Vaga intensiivne

Joonis 7.1. Kuivord on tootmine praegu ja 10 a. parast mahe- voi intensiivtootmine (%)

Mahetootmisega tegelejad olid véiksemad tootjad. Analiilisis ilmnes statistiliselt oluline seos
vastaja miiiigitulu ja tootmispraktika (mahe voi intensiivne) vahel. Mahetootmine iseloomustas
6,4% ja 5,1% pidasid oma tootmist viga voi pigem intensiivseks (joonis 7.2.). Vastajatest, kelle
miitigitulu oli vahemikus 38001-113000 v&i tile 113001 kr, pidas oma tootmist pigem
intensiivseks voi vdga intensiivseks 32% ja 41,1%. Kodige suurema miiiigituluga vastajate
hulgas pidas oma tootmist pracgu tdiesti mahetootmiseks voi pigem mahetootmiseks kokku
37,3%. Miitigituluga 38001- 113000 kr ja kuni 38000 oli nende osakaal vastavalt 52% ja 68,4%
ning vastajate puhul, kellel miitigitulu sisuliselt puudus, oli see 77,2%.

100%

80%

60% -

40% -

20% A

0% -

Sisuliselt puudus, Kuni38 000kr 38001-113000kr Ule 113 001kr
0 kr

B Taiesti mahetootmine ™ Pigem mahetootmine = Vahepealne

B Pigem intensiivne B Vaga intensiivne

Joonis 7.2. Kuivord on tootmine praegu mahe- voi intensiivtootmine tootmisiiksuse miiiigitulu
kaupa (%)

Intensiivtootmisega tegelejate keskmine podllumajanduslik maa oli ka tunduvalt suurem kui
mahepdllumajandustootjatel. Keskmine pollumajanduslik maa vastajatel, kelle tootmine oli
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taielikult mahe, oli 33,6 ha, vahepealsetel 54,6 ha ja védga intensiivse tootmisega vastajatel
165,4 ha.

Vastajad, kes hindasid, et nende tootmine on praegu mahepdllumajanduslik, arvavad, et see on
ka seda tulevikus. Mida intensiivsemaks vastajad praegu oma tootmist hindavad, seda
toeniolisem on Kka, et see jiidb intensiivseks tulevikus. Seega vOib arvata, et suuri muutusi
tootmisviisides oodata ei ole. Vastajad plaaniva eelkdige oma senise tootmisviisiga jétkata.

Vorreldes praegust tootmispraktikat (mahe/intensiiv) hinnangutega oma teadmistele looduse
kohta, huvile looduse vastu ja inimeste keskkonnateadlikkusele, siis olulist seost pracguse
tootmisviisi ja nende tunnuste vahel ei ilmnenud. Seega ei saa Oelda, et mahetootmisele
orienteeritud tootjad hindaks oma huvi looduse vastu vdi oma teadmisi oluliselt suuremaks kui
intensiivtootmisega tegelejad. Suuri erinevusi ei ilmne praegu erinevat tootmisviisi
praktiseerivate vastajate hinnangutes kiisimusele, kas keskkonna-alaste nduannetega
arvestatakse praegu erinevates eluvaldkondades ja majandusharudes ebapiisavalt voi lilemééra.

Kui vorrelda seda, kui palju on inimesed valmis maksma mahetoodangu eest praegu ja nende
tootmisviisi, siis erinevus on peamiselt tootjate vahel, kes hindavad oma praegust tootmist viga
intensiivseks ja kes on tdiesti mahetootjad, sest viimased hindavad, et inimesed on praegu
rohkem valmis maksma mahetoodangu eest. Niiteks tdiesti mahetootmisega tegelejatest 30,8%
arvab, et inimesed on valmis maksma mahetoodangu eest ainult sama palju kui tavatoodangu
eest, aga tiiesti intensiivse tootmisega tegelejate hulgas on neid 57,1%.

Puuduvad olulised seosed joonisel 6.3. toodud viidete ja praeguse tootmisviisi vahel, sest ei
ilmne, et praegu intensiivse tootmisega tegelejad hindaks vorreldes tdiesti mahetootmisega
tegelejatega neid véiteid statistiliselt oluliselt erinevalt. Ainult hinnangu juures viitele, et
»Muutes loodust tunnetan oma tarkust, oskusi ja joudu ...“ puhul on tootjad, kes praegu oma
tootmisviisi peavad mahe- ja intensiivtootmise vahepealseks, hinnanud seda véidet oluliselt
korgemalt (keskmine 4,0), kui intensiivsema v3i mahedama tootmisega tegelejad.

Tabel 7.1. Keskmised hinnangud kiisimustele, kuivord iseloomulikud on vastajatele jirgmised
viited vastaja praeguse tootmistiiiibi kaupa (5-ne skaala: 5- viga iseloomulikud, 1- {ildse mitte
iseloomulikud

Kas praegune tootmine Piiran Komposteerin Tarbin pigem Kasutan
on mahe- voi kodukeemia aia- ja mahetoodetud ja iihistransporti
intensiivtootmine kasutamist koogijaigid séilitusaineteta toitu auto asemel
Tiiesti mahetootmine 3,94 423 438 2,56
Pigem mahetootmine 3,92 4,01 4,02 2,38
Vahepealne 3,63 3,65 3,58 2,15
Pigem intensiivne 3,60 3,95 3,22 1,80
Viga intensiivne 3,14 3,29 2,57 1,57

Varreldes vastaja praegust tootmispraktikat ja eelnevas alapeatiikis joonisel 6.5. toodud vididete
keskmiseid hinnanguid, siis statistiliselt olulised erinevused keskmistes ilmnesid hinnangute
puhul ,,Piiran kodukeemia kasutamist®, ,,Komposteerin aia- ja koogijddtmed®, ,,Tarbin pigem
mahetoodetud ja sdilitusaineteta toitu ja ,,Kasutan {ihistransporti auto asemel* (vt tabel 7.1.).
Nagu ndha, siis Okoloogilisemalt tootmist harrastavad vastajad hindavad, et neile on
iseloomulikum piirata kodukeemia kasutamist, komposteerida aia- ja koogijadke. Kdige suurem
on erinevus hinnangutes, et tarbitakse pigem mahetoodetud ja séilitusaineteta toitu, kasutatakse
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iihistransporti. Téiesti mahetootmisega vo1 pigem mahetootmisega tegelejad hindavad, et see on
neile védga iseloomulik voi kiillaltki iseloomulik. Vahepealse ja pigem intensiivse tootmise
puhul on see pigem keskmiselt iseloomulik, aga vdga intensiivse tootmise puhul peamiselt mitte
eriti iseloomulik. Hinnangute puhul ihistranspordile peab arvestama, et see oli seotud ka
vastaja sissetulekutega ja tootmisiiksuse suurusega ja seetdttu voib ilmnenud seos ldhtuda
eelkdige nendest teguritest. Need hinnangud néitavad seose olemasolu vastaja tootmispraktika,
kuid ka tldise keskkonnahoiupraktika vahel. Mahetootmisele orienteerunud vastajad
proovivad ka igapievaelus keskkonda siistvaid praktikaid jargida.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Suurem kasumlikkus

Suurem saagikus

Sellise tootmisviisiga ettevottel on kergem jargida
etteantud kes kkonna- ja muid néudeid

Suurem konkurentsivGime

Vaiksem t66jéukulu

Olemas parem tehnoloogia s elle tootmis viisi
toetamis eks
Olemas varasemad teadmised ja kogemused selle
tootmisviisi harrastamis eks

Pole otsestpdhjustsellsttootmistloobuda

Pollumajandus poliitika praegu soodustab sellist
tootmist

Paremad toodangu turustamisvdimalus ed

Ettevottel on kergem teha investeeringuid antud
tootmisesse

Tarbijate suurem ndudlus antud toodete jargi
Kergem saada EL-itoetusi

Suurem birokraatia ametlikul asjaajamisel
Toodangu parem kvaliteet

Loomade suurem heaolu

Tootjale tervisesdbralikum

Tarbijale tervises dbralikum

Muud tegurid

B Mahetootmine Intensiivtootmine

Joonis 7.3. Mis iseloomustab praegusel hetkel mahetootmist ja intensiivtootmist (%)
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Keskkonnasobralikematele praktikatele iileminekus on oluline roll selles, kuidas tootjad neid
oma seisukohalt ndevad. Peab arvestama, et tootjate tegevust motiveerivad erinevate
tootmispraktikate rakendamisel mitte ainult nende vaated keskkonnahoiule ja vairtushinnangud,
vaid erinevatest tootmisviisidest saadav tulu ja nende peale minev kulu (aeg, raha, t66joud jne).
Selleks, et uurida kuidas tootjad ise ndevad mahe- ja intensiivtootmist, paluti neil ankeedis
hinnata 19 erinevat tegurit ja méirkida, kas need iseloomustavad eelkdige intensiivtootmist voi
siis mahetootmist (joonis 7.3.).

Nagu ndha vastajate hinnangutest, siis joonistub kiillaltki selge pilt, mis tegurid on
pollumajandustootjate hinnangul iseloomulikud mahe- ja intensiivtootmisele. Ainult kahe teguri
puhul: tarbijate suurem ndudlus antud toodete jérele ja kergem saada EL-i toetusi, jagunevad
vastajate hinnangud peaaegu pooleks. 58,8% arvab, et mahetootmist iseloomustab tarbijate
suurem noudlus nende toodete jargi, 41,3% arvab, et see iseloomustab intensiivtootmist. 43,2%
arvab, et mahetootmisel on kergem saada EL-i toetusi ja 56,2% arvab, et intensiivtoomisel.
Seletades, mis voiks olla viimase hinnangu taga, voib uurida vastuseid kiisimustele, millise
tootmisviisiga on ettevottel kergem jirgida etteantud keskkonna- ja muid ndudeid, millise
tootmisviisi puhul on suurem biirokraatia ametlikul asjaajamisel, millist tootmisviisi
pollumajanduspoliitika soosib. Vastajad hindavad, et eelkdige mahetootmisega (72,2%
vastajatest) on ettevottel kergem jirgida keskkonna- ja muid ndudeid ja see peaks mdjuma
positiivselt erinevate toetuste saamise vOimalustele. Samas 90,9% vastanutest hindab, et
mahetootmise puhul on suurem biirokraatia ametlikul asjaajamisel ja  samuti
pollumajanduspoliitika soodustab intensiivtootmist (76,3% vastajatest).

Tootjate tegevust mojutab tootmise kasumlikkus ja kéesolevas kiisitluses antud vastused
nditavad, et tootjate hinnangul intensiivtootmise tulu on praegu suurem ja erinevad kulud
vidiksemad kui mahetootmisel. 95,7% vastanutest hindas, et intensiivtootmise saagikus on
suurem, 87,6%, et intensiivtootmise on kasulikum. Selle pohjuseks on, et hinnanguliselt on
intensiivtootmise jaoks praegu olemas parem tehnoloogia (86,1%  vastanutest),
intensiivtootmine on konkurentsivdoimelisem (84,5%), ettevottel on kergem teha investeeringuid
intensiivtootmisesse (83,3%). Samuti on praegu intensiivtootmise turustamisvdimalused
hinnanguliselt paremad (78,6%), t60joukulu vdiksem (74,6%) ja on olemas varasemad
teadmised ja kogemused intensiivtootmise harrastamiseks (73,3%). Vastajatest 65,7% hindas, et
pole pohjust intensiivtoomisest loobuda. Seda saab vaadelda kui kokkuvotlikku hinnangut, sest
kuigi vastajatest endist iile poole hindas, et nende tootmine on pigem mahetootmine, siis
hinnates iildiseid arenguid ndhakse, et intensiivsest tootmisest pdllumajanduses pole motet
eelnevalt toodud pohjustel loobuda. Mahetootmisel ndhakse mitmeid positiivseid kiilgi:
hinnanguliselt on see tarbijatele tervisesdbralikum (97,9%), see on tootjatele endale
tervisesobralikum (96,8%), loomade heaolu on suurem (91,8%), toodangu kvaliteet on parem
(85,1%), kergem jérgida etteantud keskkonna- ja muid ndudeid (72,2%). Samas aga, nagu juba
eespool mainitud, on biirokraatia asjaajamisel suurem (90,9%).

Ankeedis oli vastajatel vdoimalus lisada oma vastused, mis mingit tootmisviisi iseloomustab.
Intensiivtootmise iseloomustamiseks lisati veel jargmised vastused: suurem keemiakulu,
harjumus, meelsus, motteinerts; moju pohjavee ja Lddnemere saastatusele; toodangu suurem
maht;, véimalus kiiresti iimber orienteeruda. Mahetootmise iseloomustamiseks nimetasid
kaheksa inimest veel selle tervise- ja keskkonnasdbralikkust, aga lisati ka veel vastuseid:
mahetootmine arendab inimestes loodussobralikkust, tasakaalukust; paremad maitseomadused;
suureneb bioloogiline mitmekesisus; polluddrtes on hakanud kaseriisikad kasvama, tulevikus
perspektiivikas, suured toetuse rahad jne. Samas ndhakse aga mahetootmisega mitmeid
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probleeme: suurem kiitusekulu, umbrohtunud pollud, mahetootmine on viga raske. Oluliseks
seletuseks on ka kaks vastust: toodangu hind tarbijatele liiga kallis ja mahetootmine ei tasu
madalate hindade tottu dra suure to6joukulu pdrast.

Kokkuvotvalt ndhakse mahetootmist tervisesdobralikumana, on tootjate hinnangul praegusel
hetkel intensiivtootmise kasumlikkus suurem, sest selle saagikus, konkurentsivoime on kdrgem,
toojoukulu  véiksem ja on olemas parem tehnoloogia, teadmised ja kogemused,
investeeringuvoimalused ning pdllumajanduspoliitika toetus sellele tootmisele. Need on
olulised pdhjused, miks praegusest intensiivtootmisest ei soovita loobuda.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Rangemate keskkonnakaitse jm nduete kehtestamine tootjatele 18,1

Kasvav ndudlus mahetoodangujargi

Investeeringud tootmise vastavusse viimiseks mahetootmise
nduetega

Tootjate suurem keskkonnateadlikkus
Tarbijate suurem keskkonnateadlikkus 29,4

Paremad turustamisvdimalused mahetoodangule

Keskkonnasdbralikemate tehnoloogiate kattesaadavusja madalam2
hind

To6jouvajaduse ja-kulu vdhendamine

Info parem kéttesaadavus mahetootmise kohta,

Parem nGuande ja koolituse kattesaadavus too tmise mahen(“)uetega1
vastavusse viimiseks

Suuremad toetused mah etootjatele 2
Keskkonnasdbralikutootmise vaiksem kulu 27,1

Trahvid keskkonnavaenulikele praktikatele 26,1

B Véga ebatdendoline Mitte eriti ebatdendoline [ Eitea, raske delda M Kiillaltki téendoline Véga tdendoline

Joonis. 7.4. Mis arengud soodustaksid mahetootmisele iileminekut (%)

Tootjate hinnangul soodustaks {iileminekut mahetootmisele eelkdige suuremad toetused
mahetootmisele, mille puhul 50% vastanutest arvas, et see vdga tdendoliselt ja 35,1%, et
kiillaltki tdenioliselt soodustaks iileminekut mahetootmisele (joonis 7.4.). Samuti on olulisteks
teguriteks kasvav ndudlus mahetoodangu jargi (,,vdga tdendoline*, , kiillaltki tdendoline* kokku
86,9%), paremad turustamisvdimalused (kokku 84,2%), tarbijate suurem keskkonnateadlikkus
(kokku 81,9%) jne. Kolmveerand vastajatest nimetas, et eelkdige keskkonnasdbralikemate
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tehnoloogiate kéttesaadavus ja hind, iile 70% nimetas, et investeeringud tootmise vastavusse
viimiseks mahetootmise nduetega ja tootjate suurem keskkonnateadlikkus oleks tegurid, mis
soodustaksid kiillaltki tdenéoliselt ja viga tdendoliselt mahetootmisele iileminekut.

Nagu ndha ka jooniselt 7.4., siis ankeedis etteantud tegureid hindasid mahetootmisele
tileminekuks soodustavat rohkem kui pooled vastajatest. Vorreldes teiste vastustega oli ,.ei tea,
raske Oelda®, ,mitte eriti tdendoline™ ja ,,vdga ebatdendoline vastuseid rohkem tegurite puhul
toojouvajaduse ja -kulu vihendamine, rangemate keskkonnanduete jm kehtestamine tootjatele,
trahvid keskkonnavaenulikematele praktikatele.

Tabel 7.2. Keskmine hinnang teguritele, mis soodustaks mahetootmisele iileminekut (5-ne skaala:
5- véga tdendoline, 1- viga ebatdenéoline)

Tegur

Suuremad toetused mahetootjatele 4,25
Paremad turustamisvdimalused mahetoodangule 4,20
Kasvav ndudlus mahetoodangu jérgi 4,20
Tarbijate suurem keskkonnateadlikkus 4,04
Keskkonnasdbralikemate tehnoloogiate kéttesaadavus ja madalam hind 3,92
Investeeringud tootmise vastavusse viimiseks mahetootmise nduectega 3,91
Info parem kéttesaadavus mahetootmise kohta 3,81
Parem nouande ja koolituse kittesaadavus tootmise mahenduetega vastavusse viimiseks | 3,79
Tootjate suurem keskkonnateadlikkus 3,77
Trahvid keskkonnavaenulikele praktikatele 3,67
Keskkonnasobraliku tootmise viaiksem kulu 3,60
Rangemate keskkonnakaitse jm nduete kehtestamine tootjatele 3,53
To6jouvajaduse ja -kulu vihendamine 3,45

Eelkdige soodustaksid tootjate arvates mahetootmise levikut suuremad toetused, turundudlus
koos turustamisvOimalustega (tabel 7.2.). Monevdrra vdhem tulemuslikumaks peetakse
keskkonnateadlikkuse tdstmist, vastavate koolituste korraldamist ja info levitamise vOimaluste
mdju. Kdige viahem tulemuslikumaks hinnatakse trahvide ja sanktsioonide rakendamist, samuti ei
usuta mahetootmisesse kui erinevate kulude vihendamise viisi.

Arvestades turustamisvoimaluste ja ndudluse tihtsust tootmispraktikate arenguperspektiivides, on
mahetootmise  arenguvOimaluste  seisukohalt  olulised  hinnangud selle  toodangu
turustamisvoimalustele. Uuringu kéigus paluti vastajatel hinnata 5-sel skaalal, millised on
mahetoodangu turustamisvoimalused Eestis ja vdlismaal praegu ja 10 a. pérast (joonis 7.5.).
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Praegu on Eestis ‘
mahetoodangu 49,8 36,7 4,2
turus tamis e véimalus ed

10 a. paraston
mahetoodangu Eesttis 7,0 54,9 35,4 23
turus tamis e v&imalus ed

Praegu on
mahetoodangu valis maal - 37,4 32,1 12,6 1,2
turus tamis e v8imalus ed

10 a. paraston
mahetoodangu vélis maal F 13,9 48,8 30,6 4,0

turus tamis e v8éimalus ed

W Viga halvad Halvad Kes kmis ed Head Vaga head

Joonis 7.5. Mahetoodangu turustamisvéimalused praegu ja 10 a. parast Eestis ja vilismaal (%)

Mahetoodangu turustamisvoimalusi hinnatakse praegu iildiselt halvaks nii Eestis (9,3% hindas
viga halvaks ja 49,8% halvaks) kui ka vilismaal (16,7% véga halb, 37,4% halb). Keskmiseks
hindas neid Eestis natuke iile kolmandiku vastajatest ja vdlismaal ligi kolmandik. Samas néiteks
Eestis hindas turustamisvoimalusi heaks ainult 4,2% vastajatest ja mitte keegi ei hinnanud
mahetoodete turustamisvdimalusi Eestis praegu viga heaks. Kui vorrelda turustamisvdimalusi
praegu ja tulevikus, on niha, et tootjad arvavad, et mahetoodete turustamisvdimalused tulevikus
paranevad oluliselt. 54,9% arvab, et mahetoodangu turustamisvdimalused on Eestis 10 a. pérast
keskmised ja iile kolmandiku, et head. Halvaks v6i viga halvaks hindab tulevikus mahetoodangu
turustamisvoimalusi ainult 7,4% vastajatest. Tulevikus paranevad tootjate arvates ka
turustamisvoimalused vilismaal: 48,4% arvab, et need on 10 a. pdrast keskmised, kokku 34,6%
hindab neid heaks vOi védga heaks. Vorreldes praegusega, mil 54,1% vastanutest pidas
mahetoodangu turustamisvoimalusi vidlismaal vdga halvaks voi halvaks, peab tulevikus neid
ainult 16,7% peab viga halvaks voi halvaks.

Keskmised hinnangud 5-sel skaalal (5- viga head, 1- viga halvad) nditavad, et praegu hinnatakse
mahetoodangu turustamisvdimalusi Eestis madalamalt (keskmine hinnang 2,36) kui vilismaal

(2,44). Ka tulevikus hinnatakse vilismaal turustamise vdimalusi (3,19) paremaks kui Eestis
(3,32).

Tabel 7.3. Keskmine hinnang Eesti turule mahetootmise seisukohalt (5-ne skaala: 5- kindlasti jah, 1-
kindlasti mitte)

Eestis on turg mahetoodetele alles kujunemas 4,12
Mahetoodangu osakaal on Eestis praegu liiga viike 4,04
Mabhetooteid on poes raske eristada tavalistest toodetest 3,82
Mahetoodangut on praegu tarbijatel raske kétte saada 3,75
Eesti turg on mahetootmise jaoks liiga véike 3,02

Eesti turg on piisavalt ostujduline mahetoodangu tootmiseks | 2,73

Tootjate hinnangul on Eestis on mahetoodetele turg alles kujunemas (91,4% arvas, et
»toendoliselt jah*“ ja ,kindlasti jah®, keskmine hinnang 4,12, vt. tabel 7.3.) ning samuti
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mahetoodete osakaal on Eestis praegu liiga viike (82,4% ,.toendoliselt jah* ja ,kindlasti jah).
Sama sagedased on hinnangud, et mahetooteid on poes raske eristada tavalistest toodetest ja
arvamused, et mahetoodangut on tarbijatel raske kétte saada. Nende mdlema puhul iile %
vastajatest hindas, et need on tdendoliselt vo1 kindlasti probleemideks. Keskmiselt vdiksemaks
probleemiks hinnati Eesti turu suurust (3,02) ja ostujoudu (2,73), mille puhul iile veerandi
vastajatest ei osanud neid kiisimusi hinnata, aga vastavalt 36,8% ja 47,9% arvas, et need véited ei
pea toendoliselt vai kindlasti paika.

7.2. Teadlikkus pollumajandustootmisele esitatavatest headest
pollumajandus- ja keskkonnatingimustest ja kohustuslikest
majandamisnduetest

Kiisitluse tiheks alaeesmargiks oli uurida, kuidas tootjad hindavad oma teadlikkust tootmisele
esitavatest nouetest ja kuidas need vdivad mdjutada nende ettevotte tegevust tulevikus. Ankeedis
anti vastajatele enne kiisimusi alljargnev seletus.

Alates 2003. a. rakendatakse EL-i toetuste puhul nduetele vastavuse nodudeid ehk héaid
pollumajandus- ja keskkonnatingimusi ja kohustuslikke majandamisndudeid, mille tditmisega on
seotud toetuste maksmine. Kohustuslikud majandamisnduded sisaldavad keskkonna- ja
looduskaitse (sh pohjavee ja veekogude kaitse, keskkonna, loodusliku linnustiku, taimestiku,
loomastiku, elupaikade kaitse jms); loomade margistamise ja registreerimise nduded; inimeste,
loomade tervishoiu (sh loomade identifitseerimine, toiduohutuse tagamine jms) ja taimetervise
nduded; loomataudide (nt haigustest teavitamise kord jne) ning loomade heaolu (sh vasikate,
sigade, lindude pidamise jms) ndudeid. Noudeid rakendatakse jark-jargult konkreetsete toetuste
saamiseks. Néiteks head pollumajandus- ja keskkonnatingimuste ndudeid pidid jargima 2007. a.
alustavad ebasoodsamate piirkondade toetuse ja Natura pollutoetuse taotlejad; nende ndueteks oli
muuhulgas, et kulu ja pdhu pdletamine pdllumajandusmaal on keelatud, pdllul tehtavatel toodel
tuleb lihtuda muldade harimiskindlusest, rakendada tuulekaera torjeabindusid, pdlluraamatu
pidamine, pollutoode kuupédevalised tdhtajad, piisirohumaade pindala séilitamine jne.
Ebasoodsamate piirkondade toetuse, pollumajandusliku keskkonnatoetuse ja Natura pdllu toetuse
taotlejad peavad nditeks jargmina MAK 2007-2013 kohustuste iildiseid keskkonnandudeid;
nditeks sonnikuga, mineraalvietise ja orgaanilise véetise ettekirjutusi, loomapidamishoonete
noudeid, loomapidamisndudeid jne.

Hinnates, kuivdrd on nad endi arvates teadlikud praegu konkreetselt enda tootmist puudutavatest
jooksvatest nduetest (PRIA jm) toetuste taotlemisel (joonis 7.6), vastas iile poole vastajatest, et
nad on kiillaltki hésti teadlikud (42,5%) vai tdiesti teadlikud (9,3%) nendest nouetest. 32,1%
arvas, et nad on keskmiselt teadlikud. Ainult 8 vastajat arvas, et nad ei ole olnud {iildse teadlikud
ja 35, et nad ei ole olnud eriti teadlikud ehk kokku 16,1% arvas, et nad ei ole olnud teadlikud
nendest nduetest.
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3.3 3,0 13,1
42,5 32,1
Eiole olnud iilds e teadlik B Eijole olnud eriti teadlik
Kes kmis elt teadlik B Kullaltki has ti teadlik
Taiesti teadlik kdikidest nduetest

Joonis 7.6. Vastajate teadlikkus konkreetselt enda tootmist puudutavatest jooksvatest nouetest
(PRIA jm) toetuste taotlemisel (%)

Seega tootjate endi hinnangul on nende senine teadlikkus olnud kiillakti hea. Teadlikkusest
korgemalt hindasid tootjad oma ettevdtte tootmise vastavust nendele nduetele (joonis 7.7.).

0% 20% 40% 60% 80% 100%

EttevOtte tootmine

37,9 15,7
praegu
Ettevotte tulevikus 5,9 31,4 17,6
\ \
B Eisuuda ndudeid llds e jargida Eisuuda ndudeid eriti jargida
Suudab kes kmis elt ndudeid jargida B Suudab ndudeid killaltki hasti jargida

Suudab k&iki etteantud ndudeid jargida

Joonis 7.7. Kuivord vastavuses on ettevotte tootmine praegu ja tulevikus PRIA-It saadud néuetega
(Y0)

Ainult 6,1% vastajates hindas, et nad ei suuda ndudeid praegu eriti voi iildse mitte jérgida ja 7,9%
arvas, et nende tootmine ei suuda neid jirgida tulevikus. Ule kolmandiku arvas, et praegu
suudavad nad noudeid keskmiselt jargida, aga lile poolte arvas, et suudab kiillaltki histi voi siis
téielikult etteantud ndudeid jirgida. 5-sel skaalal (5- suudab kdik ndudeid jérgida, 1- ei suuda
iildse ndudeid jirgida) oli keskmine hinnang tootmise nduetele vastavusele praegu 3,65 ja
tulevikus 3,69. Seega vdrreldes praegusega oli ligi 5% rohkem neid, kes hindas, et nad suudavad,
kas kiillaltki hésti voi tiielikult ndudeid jérgida.

Hinnang kiisimusele, kas tootmise nduetega vastavusse viimine voib saada pdhjuseks, mistdttu
tulevikus ettevotte tegevus 10petatakse (joonis 7.8.), arvasid kokku ligi pooled vastajatest, et
kindlasti mitte voi tdendoliselt mitte. Samas ligi kolmandik ei osanud seda hinnata. 15,3% arvas,
et toendoliselt voi kindlasti on see 10petamise pohjuseks.
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11,1 42 13,4

32,8@3&5

@ Kindlasti mitte m Tdenaoliselt mitte o Ei tea, raske delda

m Tdendoliselt jah = Kindlasti jah

Joonis 7.8. Kas tootmise nouetega vastavusse viimine vdib saada probleemiks, mistottu tulevikus
ettevotte tegevus lopetatakse? (%)

Kiisimusele, kas erinevate toetuste vdhenemine oleks pdohjus, mille tottu ettevotja
pollumajandustootmisest loobuks (joonis 7.9), vastasid kokku 38,5% jaatavalt, 29,1% ei osanud
vastata ja kolmandik arvas, et see ei ole pohjuseks, mistdttu loobuda.

29,8

29,1

= Kindlasti mitte B Toenaoliselt mitte [ B tea, raske delda

m Toendoliselt jah  m Kindlasti jah

Joonis 7.9. Kas erinevate EL-i, MAK-i ja muude pollumajandustoetuste vihenemine oleks pdhjus,
mille tottu tootja pollumajandustootmisest loobuks? (%)

Kui vorrelda tootmisele esitatavate nouete ja pdllumajandustoetuste vdhenemise hinnangute
keskmisi (5-sel skaalal 5- kindlasti jah, 1- kindlasti mitte), siis toetuste vihenemine (keskmine
hinnang 3,08) on olulisemaks probleemiks, miks tootjad tootmisest loobuksid, kui seda on
tootmise nouetega vastavuse kiisimus (keskmine hinnang 2,54).

Uurides tootja miiligikdive ja pdllumajandusliku maa suuruse seost vastusega, kas toetuste
vihenemine voiks olla 1dpetamise pohjuseks, statistiliselt olulist seost keskmiste vordluses ega
risttabelis ei ilmnenud. Seega ei saa oOelda, et toetuste viihenemisel lopetaks tegevuse
viiksemad voi siis suuremad tootjad.

Kui uurida vastajate keskmiseid hinnanguid oma teadlikkusele uutest nduetest ja nendega
tootmise vastavusele ldhtudes tootja miiligikdibest, esineb statistiliselt olulisi erinevusi
erinevatesse kéibegruppidesse kuuluvate tootjate antud hinnangutes (tabel 7.4.).
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Tabel 7.4. Keskmised hinnangud teadlikkusele nouetest, suutlikkusele neid jirgida tootmisiiksuse

miiiigitulu kaupa (5-ne skaala)
Miiiigitulu sisuliselt Kuni 38000 kr 38 001- 113000 Ule 113001kr

puudus, 0 kr kr
Vastajate teadlikkus konkreetselt enda 2,95 3,64 3,66 3,69
tootmist puudutavatest jooksvatest
nouetest (PRIA jm) toetuste taotlemisel*
Kuivord vastavuses on ettevotte tootmine | 3,33 3,82 3,76 3,80
praegu PRIAIt saadud nduetega?**
Kuivord vastavuses on ettevotte tootmine | 3,41 3,75 3,82 3,88
tulevikus PRIAIt saadud nouetega?**
Kas tootmise nuetega vastavusse viimine 2,78 2,62 2,32 2,27

v6ib saada probleemiks, mistottu tulevikus
ettevotte tegevus lopetatakse?***

* 5-ne skaala: 5- taiesti teadlik koikidest nduetest, 1- ei ole olnud iildse teadlik
**S-ne skaala: 5- suudab koiki etteantud ndudeid jérgida, 1- ei suuda ndudeid tildse jargida
***5-ne skaala: 5- kindlasti, 1- kindlasti mitte

Vorreldes teiste vastajatega, hindasid tootjad, kellel sisulist kdivet ei olnud, oluliselt madalamalt
enda teadlikkust jooksvatest nouetest. Peamiselt hindasid need tootjad, et nad ei ole olnud eriti
teadlikud. Teised tootjategrupid, kelle kédive oli kuni 38000 kr aastas, 38001-113000 kr ja iile
113001 kr aastas, hindasid oma teadlikkust nouetest enamvidhem voOrdselt kiillaltki heaks.
Sarnased on ka keskmised hinnangud tootmise praegusele vastavusele nduetele. Antud vastuste
puhul véib vélja tuua, et tootjaid, kes sisulise miitigiga ei tegele, paljud nouded ei puuduta ja
seetdttu nad on vihem informeeritud kui teised vastajad. Hinnangu puhul, kuivord on ettevotte
voimeline tulevikus ennast etteantud nduetega vastavusse viima, hindasid suurema miitigituluga
tootjad ennast korgemalt. Mida suurema kiibega on ettevote, seda ebatdeniiolisem on, et
nouetega vastavusse viimine voib saada tegevust takistavaks probleemiks.
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LISAD

Lisa 1. Uuringu ,,Péllumajandustootjate valmisolek muutusteks
okoloogilise teadlikkuse, vdartushoiakute ja erinevate praktikate
kaudu“ kiisitluse ankeet

Tahistage oma vastus , X-ga” sobivas kastis

I ANDMED VASTAIJA KOHTA
1.1. Maakond
Harjumaa L  Hiiumaa U Ida-Virumaa [J J3gevamaa [J Jarvamaa [
Ladnemaa ]  L&3ne-Virumaa [ Pdlvamaa [J Parnumaa [ Raplamaa [J
Saaremaall Tartumaa 0 Valgamaa [J Viljandimaa [] Vorumaa L[]
1.2, Vanus @ .cecesrereesns
1.3. Sugu Naine [ Mees [
1.4. Rahvus Eestlane Venelane Muu rahvus. Nimetage icvvevreumsesreirmsssassasnans
1.5. Perekonnaseis Abielus, vabaabielus L1 Lahutatud L Lesk L1 Vallaline LI

1.6. Haridustase  pghiharidus = Kutseharidus KeskeriDharidus Uldkestharidus KarghDaridus

1.7. Kui palju inimesi elab Teie leibkonnas (samal eluasemel Teiega ja jagate iihist
eelarvet?) ........covevvunenee inimest

1.8. Kui suur oli Teie leibkonna netokuusissetulek iihe leibkonnalilkme kohta koikidest (st.
palgatulu, pension, sotsiaaltoetused, ettevotlustulu, sh podllumajanduslik tulu ja muud
tulud) allikatest eelmisel kuul? Naditeks Teiega kaasaarvatult elab koos kolm inimest, kdikide
kattesaadav sissetulek kokku oleks umbes 11000 kr, siis (ihe leibkonnaliikme kohta oleks sissetulek
vahemikus 3 001- 5 000 kr.

Kuni 3 000 kr L]

3 001- 5 000 kr

10 001- 15 000 kr

L]
5001- 10000 kr [
L]
L]

15 001- 20 000 kr
Ule 20 001 kr L]

1.9. Hoivestaatus. Markige koik sobivad vastusevariandid! (Nditeks olete pensiondr, aga kaite ka
to0l, siis markige molemad)
Tootan

Tootu

Kodune
Pensionar
Opilane, lidpilane [l

.
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1.10. Juhul kui Te kaite todl, siis kas tootate ...
Samas vallas, linnas L]

Valjaspool koduvalda, kodulinna | []

1.11. Juhul kui Te t66l ei kai, siis kas Te ...
Otsin aktiivselt t66d =[]

Ei otsi tood ]

1.12, Kas peate ennast maainimeseks voi linnainimeseks?
Olen labi ja I0hki maainimene L]

Olen rohkem maainimene O]

Ei tea, raske delda, nii seda kui teist [

Olen rohkem linnainimene L]

Olen labi ja Iohki linnainimene L]

1.13. Palun kujutage endale ette 9-astmelist treppi, kus alumisel (1) astmel asuvad vaesed
ning iilemisel (9) asuvad need, kes on rikkad?

Millisel astmel asute Teie? (Tommake ring imber vastava numbri.)

9  rikkad

vaesed

II MAAELU ULDINE OLUKORD
2.1. Kuidas Te hindate praegu oma elukohas ja selle iimbruses ...

Véaga Hea Keskmine Halb | Vaga

hea halb

1  Todkoha saamise voimalusi O O O O O
) Arstiabi olukorda ] ] ] ]
3 Teede olukorda O 0 0 0 ]
4 Bussiliikluse olukorda ] m ] ] ]
5  Internetilihendus L] L] L] O O
6  Postiteenuseid L] (] [] (] O
7  Kaubanduse olukorda L] L] L] L] U
8 | Laste paevahoiu vdimalusi L] (] [] O O
9  Koolide ja laste hariduse olukorda L] O O U] Ll
10 Enesetdiendamise, imberGppimise voimalusi L] L] L] (] L]
11  Kultuuri- ja seltsielu olukorda Ll L] L] O O
12  Kaitset kurjategijate eest L] [] [] ] O

Pollumajandusettevotte vGi muu eraettevotluse O O O O O
13 | alustamise vdimalusi
14 Toodangu turustamise vdimalusi L] (] L] ] ]
15 | Maaperede majanduslikku olukorda L] O O U] Ll
16  Inimeste aktiivsust, pealehakkamisjulgust L] (] L] (] L]
17 Inimeste omavahelist labisaamist L] L] L] O O
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2.2. Palun nimetage, milline tegur on praegu maaelu kdige suurim probleem (kirjutage oma
sonadega probleem voi nimetage moni eelnevast loetelust).......ccoiimimirsirnisisi .

2.3. Hinnates tulevikuviljavaateid, palun prognoosige, kuidas need tegurid muutuvad
jargmise 10 aasta jooksul

Oluliselt = Monevorra @ Jaab Monevorra  Oluliselt
paraneb | paraneb samaks halveneb halveneb

1  To6koha saamise vGimalused L] L] O O O
2 Arstiabi olukord L] L] O O O
3 | Teede olukord L] L] O O O
4 Bussiliikluse olukord L] U U U U
5 | Internetitihendus (] O O O O
6 | Postiteenused L] O O O L]
7 | Kaubanduse olukord L] L] O O ]
8 | Laste paevahoiu vGimalused L] O O U] L]
9  Koolid ja laste haridus [] [] [] ] [l

Enesetdiendamise, Uimberoppimise 7 7 7 7 n
10 | vGimalused
11 | Kultuuri- ja seltsielu olukord L] L] L] (] L]
12 | Kaitse kurjategijate eest L] O O U] L]

PoIIuma]iandusettevotteT Voi muu n n n [ [
13 | eraettevotluse alustamise voimalused
14  Toodangu turustamise vdimalused L] L] L] O O
15 Maaperede majanduslik olukord [] [] [] O] O

Inimeste aktiivsus,
16 pealehakkamisjulgus U U U U -
17 | Inimeste omavaheline ldbisaamine (] (] U O O

2.4. Palun nimetage, milline tegur on 10. aasta parast maaelu kodige suurim probleem
(kirjutage oma s6nadega probleem v6i nimetage moni eelnevast loetelust).........cceireaurenines

2.5. Kuidas peaks toimuma maaelu ja maamajanduse riiklik toetamine?

Jah Ei tea, Ei
raske 6elda
1 Regionaaltoetuste kaudu L] (] ]
2 Tootmistoetuste kaudu L] L] L]
3 Laenupoliitika kaudu L] L] O
4  Selge ja kindla maaelu ja —agraarpoliitika kaudu L] L] O
5 Taiend- ja imberdppe voimaluste loomise kaudu [] L] O
6 Kohalikele omavalitsustele suuremate Giguste andmise kaudu L [ Ul
7  RiigivGimu tugevdamise kaudu kohtadel L] Ll O

2.6. Mis Te arvate, kuidas on maaelu iildolukord viimase 10 aasta jooksul muutunud?

Oluliselt Monevorra Jaanud MOnevorra Oluliselt
paranenud paranenud samaks halvenenud halvenenud
L] L] L] Ll L]
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2.7. Hinnates tulevikuvidljavaateid, kuidas maaelu iildine olukord jargmise 10 aasta jooksul
muutub?

Oluliselt paraneb = M&nevorra Jaab samaks Monevorra halveneb | Oluliselt

paraneb halveneb
Ll Ll Il [

III MAAETTEVOTLUS

3.1. Mis Teil ja Teie iimbruskonnas on olemas ja millest jadb vajaka selleks, et alustada uue
ettevotmisega voi jatkata praegu olemasolevaga?

Seda on See on See puudub
piisavalt ebapiisav lldse

1 Vajadus (] (] ]
2 Enda soov, tahtmine Ll L] O
3 Tervis, to6voime L] [] U]
4  Teadmised, oskused, kogemused Ll U ]
5 | Rahakapital Ll L] O
6  Krediidi saamise vdimalused [l [] O
7 | Sobivad seadused Ll L] U
8 | Omand, pohivara Ll L] O
9 | Masinad, seadmed [l O O
10 Maaomand Ol [ O
11 | Vajalikud hooned L] L] Ll

!Ee_!stveda]ad, ettevotlikud, aktiivsed ] 1 u
12  inimesed
13 | Sobiv t66joud L] O L]
14  Kohaliku omavalitsuse toetus Ll L] O
15 Eesti Vabariigi valitsuse toetus [l [] O
16 = Tohus korrakaitse (politsei) Ll L] O
17 | Partnerid, kompanjonid L] L] O
18 | Vajalik infrastruktuur L] [] L]
19 Arivaim, riskijulgus L] L] ]
20 | Head toodangu turustusvdimalused (] (] Ol
21 Soodne asukoht Ll L] O

3.2. Palun nimetage, milline tegur on takistab kdige rohkem ettevotiusega alustamist voi
olemasoleva ettevotluse edasiarendamist (kirjutage oma sonadega probleem voi nimetage
moOni eelnevast loetelust) .......oiciiiiirirmeirsimir s
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3.3. Kui tahtsaks peate oma seisukohalt jargmisi péllumajandustootmisega seotud
pohimotteid?

Véga Killaltki = Keskmiselt — Mitte Uldse

oluline  oluline oluline eriti mitte
oluline oluline
Pollumajandusettevotte/talu 0 O 0 0 0
1 | suurendamine
2 Toodangu spetsialiseerumine [ L] Ll O O
PAllumajandusliku ametikoolituse n [ [ n ]
3 hankimine
Pollumajandusettevitete vaheline 0 N N 1 ]
4 | (ihist6o
5 | Kutsealane organiseerumine O [l [l U] Ll
Kaubanduslik  organiseerumine  (nt. n n n n n
6 Uhisturustamine jms)
Taimede ja loomade kasvatamine 1 N N 1 u
7 | loodusldhedaselt
Taimede ja loomade loodusliku 1 N N 1 u
8 kasvukeskkonna sadilitamine
Pollumajandusettevotete  varustamine 0 N N 1 ]
9 | kaasaegsete masinate ja seadmetega
Toodangu suurendamine intensiivse
vaetamise, kemikaalide kasutamise ja L] L] L] L] Ll
10  loomade s6ddalisanditega
Turumajanduslik motteviis O O | O 0
11 | talupidamises
Pollumajandusliku  maa  sailitamine 1 N N 1 u
12 pdllumeeste omanduses
13 Valmisolek vahetada tootmissuunda (] L] L] (] O
Valmisolek uute ametioskuste n [ [ [ [

14  omandamiseks

Maaettevotiusprognoos

3.4. Palun ennustage, kuidas muutub erinevate pollumajanduslike tootmissuundade osakaal
10 aasta parast?

Oluliselt MoOnevorra Jaanud MOnevorra Oluliselt

suurenenud suurenenud samaks vahenenud vahenenud
1 Teraviljakasvatus (] (] (] O O
2 Lihakarjakasvatus L] L] L] L] Ll
3 Piimakarjakasvatus [] [] [] L] [l
4 Seakasvatus O O ] Ll L]
5 Lambakasvatus U U O O O
6 Kartulikasvatus U U O O O
7 Ko6dgiviljakasvatus L] L] L] L] Ll
8 | Marjakasvatus L] O O L] Ll
9  Puuviljakasvatus [] L] L] d O
10 | Muu loomakasvatus O O ] [l ]
Muud alternatiivsed 7 7 7 n n

—
—_

tootmisalad
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3.5. Mida Te arvate, kuivord pollumajandust 10 aasta parast doteeritakse (erinevad ELi,
riigi toetused jms)?

Oluliselt rohkem Monevorra rohkem Samaﬁalju Monevorra vahem Oluliselt véhem

3.6. Mida Te arvate, millised peamised pollumajandusettevoétete tiiiibid domineerivad Teie
arvates 10 aasta pdrast?

Kindlasti Ei tea,
pohiliselt = Toendoliselt raske Toendoliselt Kindlasti
need jah Oelda mitte mitte

Kodumajapidamised, mis aktiivse
pollumajandusettevdtlusega ei tegele, 0 0 O 0 =
vaid on harjumus, hobi, eelkdige oma

1 maa korrashoid jne

Vaikesed (1- 10 ha)

2 pollumajandusettevotted - - - - -
Keskmised (10- 50 ha)
3 | pdllumajandusettevotted - - - - -
Suured (50 ja rohkem ha)
4  pollumajandusettevotted - - - - -
5 | looma jne)
3.7. Kas Teie arvates, ....
Oluliselt MoOnevorra | Jaab Monevorra  Oluliselt
suureneb | suureneb samaks | vdéheneb vaheneb
Mahepdllumajandusliku
tootmissuuna tahtsus n 0 0 n 1
pollumajanduses  suureneb  voi
1 vaheneb?
Pollumaa pindala on 10 a. pérast M n n [ n
2 suurem voi vaiksem kui praegu?
Pollumajandustootjate elatustase
on 10 a. péarast korgem kui [ Il Il O O
3 praegu?
Pollumajandusettevdtete tehniline N 0 0 N u
4 | varustatus 10 a. parast ...
Pollumajandusettevotete N 0 0 N u

5 spetsialiseerumise tase ...
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IV ULDINE KESKONNASEISUND

4.1. Palun hinnake, milline on looduskeskkonna seisund Teie vallas. Tommake ring {imber
vastava numbri. Arv,,10” tdhendab, et 6hu, vee jm seisund on maksimaalselt soodne, védga hea.
Loomade, lindude puhul tdhendab see, et nende arvukus on suur. Arv ,,0” tdhendab
looduskeskkonna maksimaalset reostatust ja loomade-lindude puhul nende puudumist.

. Vaga hea « P Vaga halb

1 Ohk 10 9 8 7/, 6 5 4 3 2 1 0
2  Pdhjavesi 10 9 8 7/, 6 5 4 3 2 1 0
3  Jbed, jarved 10 9 8 7,6 5 4 3 2 1 0
4  Pollumaa (mullaviljakus) 10 9 8 7, 6 5 4 3 2 1 0
5 Metsad 10 9 8 7, 6 5 4 3 2 1 0
6 Metsloomad (suurulukid) 10 9 8 7, 6 5. 4 3 2 1 0
7  Linnud 10 9 8 7, 6 5. 4 3 2 1 0
8 Loodusmaastikud 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 0
9 Haljasalad 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 0
10 Keskkonna saastatus priigiga 10 9 8 7, 6 5. 4 3 2 1 0

4.2. Mis Te arvate, kuidas on viimase 10. aasta jooksul muutunud looduskeskkonna seisund
Teie vallas?

Ldinud paremaks Jaanud samaks Lainud halvemaks
1 Ohk O O O
2  PGhjavesi O] (] O
3  Jded, jarved L] Ll L
4 P8llumaa (mullaviljakus) (] Ll O
5 Metsad [] [l []
6 Metsloomad (suurulukid) L] L] L]
7 Linnud L Ll L]
8 Loodusmaastikud [ (] []
9 Haljasalad L L] L]
10 Keskkonna saastatus priigiga (] (] []

4.3. Mis takistab keskkonnaseisundi paranemist?

Takistab Takistab vahesel Ei takista
oluliselt maaral lldse

1 | Rahapuudus looduskaitsealases t66s L L] U

2 Puudulikud seadused Ol U] O

Seaduste puudulikud

3 | rakendusmehhanismid [ L M

4 | Inimeste vahene keskkonnateadlikkus Ll [l U]

5 Vananenud tehnoloogia (] L] []

6 Inimeste tarbijalikud ideaalid (] L] O

7 Vddrandumine loodusest O O O

4.4. Kas keskkonna-alaste ndouetega arvestatakse praegu erinevates eluvaldkondades ja
majandusharudes ...

Kindlasti ilemadra | Pigem lilemaara Parasjagu Pigem ebapiisavalt Kindlasti

ebapiisavalt
L] L] L] L] L]
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4.5. Palun prognoosige, milline on Teie arvates erinevate keskkonna-aspektide seisund 10
a. parast?

Oluliselt Monevorra Jaanud Monevorra Oluliselt
suurenenud suurenenud samaks  vahenenud vahenenud

1  Metsasuse % Ul U] U] O O
2 Metsamajanduse maht (] L] (] (] (]
3 Looduskaitsealade pindala (] [l [] O O
4  Suurulukite arv | ] ] U] U]
5  Ohu puhtus | O O O O
6  Pinnavee puhtus Ol Ll [ O O
7  Pdhjaveevarude suurus L] ] O O O
8  Maastiku mitmekesisus L] [l O O OJ
9  Lindude arvukus L] [l O U] [l
10 Mullaviljakus L] L] L] L] L]
11 Haljasalade kvaliteet (] L] [] O] O]
Keskkonnalase haridustoo = n 1 1 O
12 tase
Inimeste
13 = keskkonnateadlikkus U U L L L
Keskkonnasobraliku
14 tehnoloogia osatdhtsus . = = = L
Keskkonnaprojektide
15 rahastatus . . . . .
16 Tarbijalikud ideaalid L L] L] U U
Inimeste  kuuluvustunne n n 7 7 7
17  loodusesse
Keskkonnajarelvalve n n 7 7 7
18 tohusus
Rahatrahvide suurus
keskkonnanduete | [l ] O O
19 eiramise eest
20 Okoturismi osatéhtsus ] O O] O []
21  Tarbimise tase O O O O O
Eesti maavarade
22 kasutatus [ N M D D
23 | Kittimine | ] ] U] U]
24  Kalapulk L] L] L] O O
25 Salakiittimine ja ro6vpuik [] [] [] (] (]
26 Ebaseaduslik metsaraie Ll L] U OJ OJ
Jaatmemajanduse
27 | tohusus N N M D D
Kq§k!<onna saastatus = n 1 O O
28  prigiga
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V OKOLOOGILINE TEADLIKKUS
5.1. Milline on Teie enda huvi looduses toimuva kohta?

Vaga suur Suur Keskmine Vaike Vaga vaike
Ol Ol Ll
5.2. Milliseks hindate oma teadmisi looduses toimuva kohta?
Vaga head, tean Head Keskmised Halvad Vaga halvad
vaga palju
I:F L] L] Ul L]

5.3. Kui palju on Teil enda arvates unikaalseid teadmisi looduses toimuva kohta, mis
pohinevad vaid Teie enda tdhelepanekutel?

VégaDpanu Palju Keskmiselt Véhe Pole dldse
L] L] L]
5.4. Kas inimeste lildine keskkonnateadlikkus on ....
Vaga suur Suur Keskmine Vaike Véga vaike
(] (] (] L]

5.5. Mis Te arvate, kas inimeste keskkonnateadlikkus 10 aasta parast on ...
Oluliselt suurem | Monevdrra suurem Jaénud samaks  Monevorra vaiksem Oluliselt véiksem

5.6. Kust saate infot keskkonnaseisundi kohta? Markige koik sobivad vastused!
Televisioonist

Raadiost
Ajalehtedest, ajakirjadest
Raamatutest

Internetist
Inimestelt
Enda tahelepanekutest

OOoOooogno

5.7. Kui palju oleks inimesed praegu valmis maksma mahetoodangu eest? )
Ainult sama palju kui  Kuni 25% | 26-% - 50% 51%- 75% 76% - 100% Ule 100%

tavatoodangu eest rohkem rohkem rohkem rohkem rohkem
O ] ] ]

5.8. Prognoos- kui palju on inimesed valmis mahetoodangu maksma 10 a. parast?
Ainult sama palju kui Kuni 25% 26-% - 50% 51%- 75% 76% - 100% Ule 100%
tavatoodangu eest rohkem rohkem rohkem rohkem rohkem

L L] L L] L]

5.9. Mis Te arvate, milline on inimeste valmisolek 10 a. parast keskkonda hoida?
Oluliselt suurem MOnevOrra suurem Jadanud samaks | Monevorra vaiksem OIuIiseltﬂéiksem

78



Pollumajandustootjate valmisolek muutusteks 6koloogilise teadlikkuse, vidrtushoiakute ja erinevate
praktikate kaudu

VI ELULAAD
6.1. Keskmiselt kui mitu tundi Te nadalas viibite dues, looduses? Kokku .......... tundi nadalas,
sellest metsikus looduses (metsas, rabas, jarvel, jo€l) wuresseass tundi ning aias, pollul ..eeueenss tundi.

6.2. Milliste tegevustega Te tegelete looduses viibides? Markige koik sobivad vastused!
T66
Puhkus

Sport

Jaht

Fotograafia
Kalal kdimine

Seenel kdimine
Marjul kaimine
Muu tegevus. Nimetage .ueureveussasausnsss

(I

O

6.3. Kui suure osa Teie praegusest toidulauast moodustab ise kasvatatud, korjatud,
hangitud (kiittimine, kalastus jm) toit?

Vaga suure, Vaga vaikse osa,
peamiselt ongi selline sisuliselt sellist toitu
toit Suure osa Pooleks Vaikse osa pole
(] (] Ol

6.4. Kuivord noustuste jargmiste vdidetega? Hinnake skaalal. Tommake ring Uimber vastava
numbri. Arv ,,10” tdhendab, et olete antud véitega téiesti ndus. Arv ,,0” tdhendab, et Te pole
antud viitega iildse ndus.

Tiiestindus < —Pp Pole iildse ndus

Loodus on inimesele kasutamiseks. Inimesel on digus

1 | loodust muuta. 10 98 7 6 504 3 2 1
Loodusest saadavad elamused on mitmekiilgsed ja

2 | ootamatud ja sellisena vaga vaartuslikud. 10 98 7|6 5.4 3 2] 1
Inimeste teadmiste ja arusaamade objektiivsuse

3 | huvides on oluline siistemaatiliselt loodust uurida. 10 98 7 6 5 4.3 2 1
Loodus vaimustab mind sageli oma ilu ja

4 | suursugususega. Kogu looduses on harmoonia ja rahu. 10 98 7|6 5.4 3 2] 1
Loodusobijektidel on siimboolne tahendus ja sellisena

5 | on nad inimlike tdhenduste kandjad. 10 98 76 5.4 3 2] 1
Loom vodib-olla inimese truu kaaslane ja hea sober,

6 | kellelt saab alati toetust. 10 98 7 6 5.4 3 2 1

Aukartus ja vastutustunne looduse ees vdimaldab mul
tunda maailma korrastatust, téhenduslikkust ja enda

7 | kohta selles maailmas. 10 98 7 6 5 4,3 2 1
Muutes loodust tunnetan oma tarkust, oskusi ja joudu,

8 inimese lleolekut loodusest. 10 98 7|6 5 4,3 2 1
Tunnen, et loodus on vaenulik, sisaldab endas haigusi

9 jaohte. 10 98 7 6 543 2 1
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6.5. Kuivord iseloomulikud on Teile jargmised vaited: )
Véaga Kullaltki Keskmiselt Mitte eriti Uldse  mitte
iseloomulikud iseloomulikud = iseloomulikud iseloomulikud iseloomulikud
Kasutgn saz_:\stllkult n [ ] n n
1 elektrienergiat

Kasutan saastlikult
2 vett

3 | kasutamist
Komposteerin aia-

[l ] [l [l [l
Piiran kodukeemia n n n n n
4 | ja koogijaagid N H H M N

Tarbin pigem
mahetoodetud ja
sailitusaineteta
5 toitu
Kasutan
Uhistransporti auto L] L] d O O
6 asemel

]
O
U
O
]

Eelistan

eestimaiseid O [l ] O O
7 tooteid
8 Sorteerin prigi L] L] Ll O O

Lp. vastaja! Palun tdida jargmine kiisimusteblokk, kui tegelete pdllumajandusliku
tootmisega, sealhulgas Teil on kodumajapidamine, kus mingil maaral polluharimise ja
loomapidamisega tegeletakse (kasvoi enda jaoks) voi olete seotud suurema
pollumajandusliku tootmisega! Juhul kui Te olete maaelanik, aga Teil aiamaad ega muud
pollumajandusliku tootmist ei ole, siis AITAH vastamise eest!

VII POLLUMAJANDUSTOOTMINE

Selgituseks: kodumajapidamise all mdtleme tootjaid, kes aktiivse pdllumajandusettevétiusega ei
tegele, vaid toodetakse eelkdige enda tarbeks, see on harjumus, hobi, oma maa ja kodu korrashoid jne.
Kui olete registreerunud ka FIEna, siis palun markige molemad vastused.

7.1. Ettevotiusvorm

Kodumajzaidamine FIE ou AS Muu. NiMetage svevesssresssrararasrarasasassasanannns
[ O] O] Ol

7.2. Pohilised pollumajanduslikud tegevusalad. Markige koik sobivad vastused!

Teraviljakasvatus
Lihakarjakasvatus

Piimakarjakasvatus
Seakasvatus

Lambakasvatus
Kartulikasvatus

K6dgiviljakasvatus
Marjakasvatus

Puuviljakasvatus

Turism, teenindus

Muu loomakasvatus. Nimetage .icverevesrarasassarasnnss

(N O O I
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7.3. Miiiigitulu pollumajandustegevusest 2007. a.

Sisuliselt puudus, 0 kr [l
Kuni 38 000 kr

38 001- 113 000 kr

300 001- 1 000 000

L]
|
113 001-300 000 kr L]
L
L]

1 000 001- 2 500 000
Ule 2 500 0001 L]

7.4. 2007.a. Teie ettevotte poolt haritav pollumajanduslik maa (sh. renditud maa jm maa,
mida Teie ettevotte kasutab) ........cccoveueneee ha

7.5. Millised on Teie pollumajandusliku tootmise arenguplaanid Iahimal 5 aastal? Markige
koik sobivad vastused!
Laiendada senist tegevust

Tegevus ja maht jaab samaks
Muuta senist tootmisvaldkonda
Mitmekesistada senist tootmist/alustada lisategevusaladega

Vahendada oma tegevust
LOpetada tegevus
Ei oska Gelda

OOoOoog.

Selgituseks:

Intensiivne pollumajandus- pollumajanduslik tootmine, mida iseloomustavad korge kapitalisisendite,
mehhaniseerimise, mineraalvaetiste, t66jou voi toGjduvajadust vahendavate tehnoloogiate, nagu
taimemiirgid, umbrohutdrjevahendid jne kasutamine maa-ala voi loomapidamishoone kohta.
Taimekasvatust iseloomustavad miirkide, vaetiste kasutamine, korge mehhaniseerituse tase,
mullaviljakuse ja saagi kunstlike vahendite suurendamine, ulatuslikud maaparandustéod jne.
Intensiivset loomakasvatust iseloomustavad loomade arvu maksimeerimine piiratud maa-alal voi
loomapidamishoones, mis nduab ka veterinaarravimite ja kunstlike sdodalisandite pidevat kasutamist.
Mahepollumajandus- keskkonnasaastlik ja looduslikku tasakaalu sdilitav pdllumajandustootmine, mis
arvestab looduslikku aineringlust ja ressursside taastumist ning mulla, taimede ja loomade vahelist
loomulikku tasakaalu. Taimekasvatus léhtub eelkdige maa-ala enda loomulikust mullaviljakuses, vee
reziimist ja muudest omadustest ja hoidub taimekasvatusmirkide, mineraalvaetiste jms kasutamine.
Loomakasvatuses on keskseks loomade heaolu suurendamine nende pidamistingimuste parandamisega
ja hoidutakse kunstlikest soddalisanditest, mineraalvaetisi ja keemilist umbrohutoriet saanud
loomastdda kasutamisest.

7.6. Kas Teie arvates on Teie praegu tootmine mahetootmine voi intensiivtootmine?
Vaga intensiivne = Pigem intensiivne = Vahepealne Pigem mahetootmine  Taiesti mahetootmine
(] (] (] (] (]

7.7. Juhul kui Te tegelete pollumajandustootmisega ka 10 a. parast, siis mis Te arvate, kas
Teie tootmine on 10.a. parast?
Vaga intensiivne = Pigem intensiivne Vahepealne | Pigem mahetootmine  Taiesti mahetootmine

L] Ll pI:| L] L]
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7.8. Palun vorrelge, mis iseloomustab Teie arvates praegusel hetkel intensiivtootmist ja mis
mahetootmist.

Markige kumba tootmisviisi Teie arvates antud faktor voi vdide paremini kirjeldab-valige
vaite kohta liks vastus!

Intensiivtootmine Mahetootmine
1 Suurem kasumlikkus L] ]
2 Suurem saagikus L] ]
Sellise tootmisviisiga ettevottel kergem jargida n n
3  etteantud keskkonna- ja muid ndudeid

4 Suurem konkurentsivime L] ]
5 Vaiksem t66joukulu L] ]
Olemas parem tehnoloogia selle tootmisviisi N N

6 toetamiseks
Olemas varasemad teadmised ja kogemused selle [ [

7 | tootmisviisi harrastamiseks
8  Pole otsest pohjust sellest tootmisviisist loobuda L] L]
Pollumajanduspoliitika praegu soodustab  sellist N N
9 toomist

10 = Paremad toodangu turustamisvdimalused L] L]
EttevOttel kergem teha investeeringuid antud N [

11 tootmisesse
12 Tarbijate suurem ndudlus antud toodete jarele U L
13 Kergem saada ELi toetusi L] ]
14  Suurem birokraatia ametlikul asjaajamisel [] ]
15 Toodangu parem kvaliteet L] O
16 Loomade suurem heaolu 0 ]
17 Tootjale tervisesGbralikum L] ]
18 Tarbijale tervisesdbralikum ] U
Muud tegurid. Nimetage ...erevressessunnas 7 O

19 arieverersrsrerrrr e
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7.9. Kui toenaolised on Teie arvates jargmised arengud, mis soodustaksid mahetootmisele
tileminekut?

Vaga Kallaltki Eitea, Mitte eriti Véga
toendoline | tdoendoline | raske  tbendoline | ebatdendoline
Oelda

Rangemate keskkonnakaitse

jm  nduete  kehtestamine Ll L] Ll O O
1 | tootjatele

Kasvav noudlus u N ] [ n
2 mahetoodangu jarele

Investeeringud tootmise

vastavusse viimiseks Ll O O O O
3 | mahetootmise nduetega

Tootjate suurem
4 | keskkonnateadlikkus . . . U

Tarbijate suurem
5 keskkonnateadlikkus H H H H H

Paremad

turustamisvdimalused O O O O O
6 mahetoodangule

Keskkonnasobralikumate

tehnoloogiate  kattesaadavus Ll L] d O O
7 ja madalam hind

Todjouvajaduse ja  —kulu u N u N
8 vahendamine

Info parem kdttesaadavus
9 mahetootmise kohta H . . .

Parem nduande ja koolituse

kattesaadavus tootmise n n n n n

mahenduetega vastavusse
10 viimiseks

Suuremad toetused n n n n 7
11 = mahetootjatele

Keskkonnasobraliku  tootmise n N n n 7
12 | vaiksem kulu

Trahvid keskkonnavaenulikele ] [ ] [

13 | tootmispraktikatele

7.10. Mis Te arvate, millised on Eestis ja valismaal mahetoodangu turustamise voimalused?
Véga Head = Keskmised Halvad Vaga

head halvad
Praegu on mahetoodangu Eestis turustamise 7 n 7 7 n
1 | voimalused ....
10 aasta pdrast on mahetoodangu Eestis n n n n n
2 | turustamise vdimalused ...
Praegu on mahetoodangu valismaal turustamise 7 N 7 7 n
3 | vOimalused ....
10 aasta pdrast on mahetoodangu vdélismaal 7 N 7 7 n

4 | turustamise voimalused ....
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7.11. Kuidas Te hindaksite Eesti turgu mahetootmise seisukohalt?

Ei tea,
Kindlasti | Toendoliselt raske Toendoliselt Kindlasti
jah jah Oelda mitte mitte
Eesti turg on mahetootmise [ [ [ [ n
1 jaoks liiga vaike
Eestis on turg mahetoodetele 7 7 7 7 n
2 alles kujunemas
Eesti  turg on piisavalt
ostujouline mahetoodangu L] L] ] ] [l
3  tootmiseks
Mahetoodangu osakaal on Eesti n n n n ]
4 praegu liiga vaike
Mahetoodangut on  praegu
5 tarbijal raske katte saada - - - - L
Mahetooteid on poes raske 7 7 7 7 n

6 eristada tavalistest toodetest

NOUETELE VASTAVUS

Selgituseks: alates 2003.a. rakendatakse ELi toetuste puhul nduetele vastavuse ndudeid ehk haid
pollumajandus- ja keskkonnatingimusi ja kohustuslikke majandamisndudeid, mille tditmisega on seotud
toetuste maksmine.

Kohustuslikud majandamisnduded sisaldavad keskkonna- ja looduskaitse (sh pOhjavee ja veekogude
kaitse, keskkonna, loodusliku linnustiku, taimestiku, loomastiku, elupaikade kaitse jms); loomade
margistamise ja registreerimise nduded; inimeste, loomade tervishoiu (sh loomade identifitseerimine,
toiduohutuse tagamine jms) ja taimetervise nduded; loomataudide (nt haigustest teavitamise kord jne)
ning loomade heaolu (sh vasikate, sigade, lindude pidamise jms) ndudeid.

Noudeid rakendatakse jdrk-jargult konkreetsete toetuste saamiseks. Naiteks head pollumajandus- ja
keskkonnatingimuste ndudeid pidid jérgima 2007.a. alustavad ebasoodsamate piirkondade toetuse ja
Natura pollu toetuse taotlejad; nende ndueteks oli muuhulgas, et kulu ja pdhu poletamine
pollumajandusmaal on keelatud, pdllul tehtavatel toédel tuleb lahtuda muldade harimiskindlusest,
rakendada tuulekaera tOrjeabindusid, polluraamatu pidamine, pollutdode kuupdevalised tdhtajad,
pusirohumaade pindala sdilitamine jne. Ebasoodsamate piirkondade toetuse, pollumajandusliku
keskkonnatoetuse ja Natura pollu toetuse taotlejad peavad naiteks jargmina MAK 2007-2013 kohustuste
lldiseid keskkonnandudeid; nditeks sonnikuga, mineraalvdetise ja orgaanilise vaetise ettekirjutusi,
loomapidamishoonete ndudeid, loomapidamisndudeid jne.

7.12. Mis Te arvate, kuivord teadlik Te praegu olete konkreetselt Teie tootmist
puudutavatest jooksvatest nduetest (PRIA jm) toetuste taotlemisel?

Taiesti teadlik Killaltki hasti Keskmiselt | Ei ole olnud eriti Ei ole olnud (ldse
koikidest nouetest teadlik teadlik teadlik teadlik
] L] L] [l

7.13. Kuivord vastavuses on Teie tootmine praegu PRIAIt saadud nouetega ja kas Te arvate,
et olete suuteline tootmist nouetele vastavaks viima tulevikus?
Suudab Suudab Suudab Ei suuda Ei suuda

koik noudeid keskmiselt = ndudeid noudeid Uldse
etteantud  kdllaltki noudeid eriti jargida
noudeid hasti jargida jargida
jargida jargida

1 Teie ettevotte tootmine praegu O O O ] ]

2 Ettevotte tulevikus U U Ll L] L]
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7.14. Kas tootmise nouetele vastavaks viimine voib saada Teile/Teie ettevottele

probleemiks, mistottu tulevikus ettevotte tegevus Iopetatakse?

Kindlasti Toendoliselt jah Ei tea, raske éelda Toendoliselt mitte Kindlasti mitte
[ [ [ [ ]

7.15. Kas erinevate ELi, MAKi ja muude pollumajandustoetuse vahenemine, oleks pohjus,
mille tottu Te pollumajandustootmisest loobuksite?
Kindlla:Tti jah T6enéc|):Ii|seIt jah Ei tea, r%s,ke Oelda Toendoliselt mitte Kindlasti mitte

AITAH!
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Lisa 2. Vastuste protsentjaotused
(% on vastanutest, N = vastanute arv)

I ANDMED VASTAJA KOHTA
1.1. Maakond (%, N =295)
Harjumaa Hiiumaa Ida-Virumaa Jogevamaa Jirvamaa
4,7 3,4 3,4 9,2 5,1
Lidnemaa Lidne-Virumaa Pélvamaa Pirnumaa Raplamaa
4,1 9,2 7,5 5,8 4,1
Saaremaa Tartumaa Valgamaa Viljandimaa Vorumaa
8,8 9,5 6,8 7,5 11,2
1.2. Vanus (N =300) Keskmine 50,8
1.3.  Sugu (%, N =303) Naine 43,9 Mees 56,1
14. Rahvus (%, N =302 Eestlane Venelane Muu rahvus
98,7 1,0 0,3
1.5. Perekonnaseis (%, N = 299) Abielus, vabaabielus = Lahutatud Lesk Vallaline
76,3 4,0 8,4 11,4
1.6. Haridustase
(%, N =294) Po6hiharidus Kutseharidus Keskeriharidus Keskharidus Korgharidus
7,1 13,6 40,8 16,0 22,4

1.7. Kui palju inimesi elab Teie leibkonnas (samal eluasemel Teiega ja jagate iihist eelarvet?) (N = 281)
Keskmine 3,3 inimest

1.8. Kui suur oli Teie leibkonna netokuusissetulek iihe leibkonnaliikme kohta kéikidest (st. palgatulu,
pension, sotsiaaltoetused, ettevotlustulu, sh pollumajanduslik tulu ja muud tulud) allikatest eelmisel kuul?
(%, N=299)

Kuni 3000 kr 19,7
3001-5000 kr 44,1
5001- 10 000 kr 254
10 001- 15 000 kr 6,7
15 001- 20 000 kr 23
Ule 20 001 kr 1,7
1.9. Hoéivestaatus (% koigist kiisitletutest, N = 303)
Tootan 70,3
Toé6tu 1,0
Kodune 10,6
Pensionar 34,0

Opilane, iiligpilane = 3,0

1.10. Juhul kui Te kiite t66l, siis kas tootate ... (%, N =206)
Samas vallas, linnas 76,7

Viljaspool koduvalda, kodulinna 23,3
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1.11. Juhul kui Te t66l ei Kii, siis kas Te ... (%, N=65)
Otsin aktiivselt tood 12,3
Ei otsi tood 87,7

1.12. Kas peate ennast maainimeseks voi linnainimeseks? (%, N =298)

Olen libi ja 16hki maainimene 69,1
Olen rohkem maainimene 22,8
Ei tea, raske oelda, nii seda kui teist 4,7
Olen rohkem linnainimene 3,0
Olen libi ja 16hki linnainimene 0,3

1.13. Palun kujutage endale ette 9-astmelist treppi, kus alumisel (1) astmel asuvad vaesed ning iilemisel (9)
asuvad need, kes on rikkad?

Millisel astmel asute Teie? (%, N =294)

9 0% rikkad

8 0,3%

62,6%

5 23,1%
4 28,7%
3 26,4%

2 10,9%
1 3% vaesed
II MAAELU ULDINE OLUKORD
2.1. Kuidas Te hindate praegu oma elukohas ja selle iimbruses ...(%)
Viga Hal  Viga N
hea Hea Keskmine b halb

1 Tookoha saamise voimalusi 1,0 6,4 292 440 19,5 298
) Arstiabi olukorda 1,3 20,3 54,7 18,3 53 300
3 Teede olukorda 1,7 16,1 46,6 242 114 298
4 Bussiliikluse olukorda 2.0 13.8 38.0 333 12.8 297
5 Internetiiihendus 4.6 35,4 33,7 17,5 8,8 285
6  Postiteenuseid 5,7 48,0 37,3 6,3 2,7 300
7 Kaubanduse olukorda 4,0 20,5 433 | 24,5 7,7 298
8  Laste pdevahoiu véimalusi 10,6 32,6 31,9 | 16,3 8,5 282
9 | Koolide ja laste hariduse olukorda 10,0 38,8 38,1 10,0 3,1 289
10 Enesetiiendamise, iimberdéppimise voimalusi 0 9,5 47,5 | 33,8 9,2 284
11 Kultuuri- ja seltsielu olukorda 5,1 21,9 498 | 182 5,1 297
12 Kaitset kurjategijate eest 1,4 14,1 498 | 26,5 8,2 291

Pollumalandusettevott-e B voi ) muu 0.3 6.1 363 42,7 14,6 295
13  eraettevotluse alustamise voimalusi
14 Toodangu turustamise voimalusi 1,3 4,7 33,8 428 17,4 299
15 Maaperede majanduslikku olukorda 0 2,0 52,7 399 5,4 298
16 Inimeste aktiivsust, pealehakkamisjulgust 0 4,4 48,0 43,6 4,1 296
17 Inimeste omavahelist libisaamist 1,7 22,9 60,6 12,8 2,0 297
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2.3. Hinnates tulevikuviljavaateid, palun prognoosige, kuidas need tegurid muutuvad jirgmise 10 aasta
jooksul (%)

Oluliselt Mbonevorra | Jiib Mbonevorra Oluliselt | N
paraneb paraneb samaks | halveneb halveneb

1 Tookoha saamise voimalused 0,7 18,0 454 25,4 10,5 295
2 Arstiabi olukord 0,7 18,5 59,6 16,4 48 292
3 Teede olukord 3,1 38,6 38,2 15,0 5,1 293
4 Bussiliikluse olukord 1,0 7,2 40,1 42.5 92 292
5 Internetiiihendus 19,6 479 24,8 4,9 2,8 286
6 Postiteenused 2,7 12,2 53,7 26,2 5,1 294
7 Kaubanduse olukord 3,4 21,8 54,9 16,4 34 293
8 Laste pievahoiu voimalused 5,3 18,9 63,5 8,8 3,5 285
9 Koolid ja laste haridus 5,9 22,4 51,4 17,1 3,1 286

Enesetiiendamise, 49 33,9 48,6 9,8 28 286
10 | iimberéppimise voimalused
11 Kultuuri- ja seltsielu olukord 5,5 28,4 52,4 11,3 24 292
12 Kaitse kurjategijate eest 1,7 21,6 56,5 15,1 5,11 292

Pollumajandusettevotte voi muu 2901

eraettevotluse alustamise 1,7 13,1 40,2 32,3 12,7
13 voimalused

T?-odangu turustamise 2.4 21,1 412 26.6 8.7 289
14 voimalused

Maaperede majanduslik 1.4 32.4 33.4 272 5.5 290
15 olukord

Inimeste aktiivsus, 290
16  pealehakkamisjulgus 3.1 272 47,9 19,0 28

Inimeste omavaheline 3.8 19.3 61.0 13.8 2.1 290

17 libisaamine

2.5. Kuidas peaks toimuma maaelu ja maamajanduse riiklik toetamine? (%)

Ei tea,
Jah raske oelda Ei N
1 | Regionaaltoetuste kaudu 59,8 35,6 46 281
2  Tootmistoetuste kaudu 70,8 24,2 5,0 281
3 | Laenupoliitika kaudu 23,3 37,3 39,4 279
4 | Selge ja kindla maaelu ja —agraarpoliitika kaudu 84,7 14,9 0,3 295
5 Téiend- ja iimberdppe véimaluste loomise kaudu 58,4 37,4 43 281
6 = Kohalikele omavalitsustele suuremate 6iguste andmise kaudu 38,5 40,3 21,2 283
7 | Riigivoimu tugevdamise kaudu kohtadel 245 49,6 259 | 282

2.6. Mis Te arvate, kuidas on maaelu iildolukord viimase 10 aasta jooksul muutunud? (%, N =300)

Oluliselt Monevorra Jidnud Moénevorra Oluliselt
paranenud paranenud samaks halvenenud halvenenud
8,7 46,3 10,0 21,0 14,0
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2.7. Hinnates tulevikuviljavaateid, kuidas maaelu iildine olukord jirgmise 10 aasta jooksul muutub? (%, N
=298)

Oluliselt paraneb Mdnevorra Jadb samaks Moénevorra halveneb | Oluliselt
paraneb halveneb
3,0 38,6 23,2 25,2 10,1
IIT MAAETTEVOTLUS

3.1. Mis Teil ja Teie iimbruskonnas on olemas ja millest jiib vajaka selleks, et alustada uue ettevotmisega
voi jiatkata praegu olemasolevaga? (%)

See on See puudub iildse =N
Seda on piisavalt | ebapiisav
1 Vajadus 50,7 343 15,0 274
2 Enda soov, tahtmine 54,7 32,7 12,6 278
3 Tervis, toovoime 47,6 44.4 8,0 286
4 | Teadmised, oskused, kogemused 49,6 44,0 6,3 284
5 Rahakapital 3,8 55,4 40,8 | 287
6 Krediidi saamise voimalused 28,2 443 27,5 | 273
7 Sobivad seadused 27,3 58,3 14,4 264
8 Omand, pdohivara 241 57,9 18,0 278
9 | Masinad, seadmed 14,1 58,3 27,6 283
10 ' Maaomand 37,8 49,8 12,4 283
11  Vajalikud hooned 22,3 59,7 18,0 283
Eestvedajad, ettevotlikud, aktiivsed
12 inimesed 12,8 66,9 20,3 281
13 | Sobiv toojoud 7,4 54,1 38,5 | 283
14 Kohaliku omavalitsuse toetus 233 441 32,6 270
15 Eesti Vabariigi valitsuse toetus 13,4 57,6 29,0 269
16 Tohus korrakaitse (politsei) 39,9 46,4 13,8 276
17 Partnerid, kompanjonid 14,0 52,8 33,2 265
18 Vajalik infrastruktuur 21,8 55,6 22,6 | 266
19  Arivaim, riskijulgus 22,0 55,3 22,7 282
20 Head toodangu turustusvéimalused 12,2 54,9 32,9 | 286
21  Soodne asukoht 35,1 40,4 245 | 282
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3.3. Kui tihtsaks peate oma seisukohalt jirgmisi pollumajandustootmisega seotud pohimdtteid? (%)

Uldse N
Viga Kiillaltki Keskmiselt | Mitte eriti = mitte
oluline | oluline oluline oluline oluline

Pollumaj an.dusettevotte/talu 172 30,7 22.6 20,9 8.4

1 | suurendamine 296

2 | Toodangu spetsialiseerumine 13,9 42 .4 22,6 15,6 5,6 288
Pollumajandusliku

3 | ametikoolituse hankimine 27,1 344 21,6 12,0 4.8 291
Pollumajandusettevotete vaheline

4 iihistés 26,5 42,2 19,7 7,8 3,7 294

5 | Kutsealane organiseerumine 20,2 35,2 31,4 10,8 24 287
Kaubanduslik organiseerumine

6 | (nt iihisturustamine jms) 34,5 39,0 17,6 6,9 2.1 290
Taimede ja loomade kasvatamine

7 | looduslihedaselt 374 320 224 6.8 1.4 294
Taimede ja loomade loodusliku

8 | kasvukeskkonna siilitamine 44,3 34,5 17,2 3.4 0.7 296
Pollumajandusettevotete
varustamine kaasaegsete 54,6 34,5 7.8 2.4 0,7

9 masinate ja seadmetega 293
Toodangu suurendamine
intensiivse vietamise,
kemikaalide kasutamise  ja 20 14.8 234 28,3 243

10 loomade séodalisanditega 290
Turumajanduslik métteviis

11 talupidamises 24,6 408 280 4.8 L7 289
Pollumajandusliku maa
siilitamine pollumeeste 71,2 18,2 7,9 1,4 1,4

12 omanduses 292
Valmisolek vahetada

13 tootmissuunda 13,1 33,0 34,7 13,7 3 291
Valmisolek uute ametioskuste

14 omandamiseks 26,0 40,1 23,3 3.8 4.8 292

Maaettevotlusprognoos

3.4. Palun ennustage, kuidas muutub erinevate péllumajanduslike tootmissuundade osakaal 10 aasta
parast? (%)

Oluliselt Monevorra Jiaanud Monevorra Oluliselt N
suurenenud suurenenud samaks vihenenud vihenenud
1 Teraviljakasvatus 20,3 447 25,1 6,5 34 291
2 | Lihakarjakasvatus 22,6 459 19,5 9,2 2,7 292
3 | Piimakarjakasvatus 10,7 29,1 30,8 20,4 9,0 289
4 | Seakasvatus 4.5 25,0 41,3 19,8 9,4 288
5 Lambakasvatus 7,3 35,6 28,4 17,3 11,4 289
6 Kartulikasvatus 1,4 19,3 50,0 22,1 7,2 290
7 | Koogiviljakasvatus 5,9 29,8 443 15,2 4.8 289
8 Marjakasvatus 5,2 25,6 45,0 18,0 6,2 289
9 | Puuviljakasvatus 5,6 22,7 46,9 18,2 6,6 286
10 | Muu loomakasvatus 32 23,7 435 21,6 8,1 283
Muud alternatiivsed
11  tootmisalad 2,6 39,0 32,6 12,4 6,4 282
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3.5. Mida Te arvate, kuivord pdllumajandust 10 aasta pirast doteeritakse (erinevad ELi, riigi toetused
jms)? (%, N=294)

Oluliselt rohkem Monevorra rohkem Samapalju Mbonevorra vihem Oluliselt vihem
5,8 20,7 17,7 32,7 23,1

3.6. Mida Te arvate, millised peamised péllumajandusettevotete tiiiibid domineerivad Teie arvates 10 aasta

pérast? (%)

Ei
Kindlasti tea,
pohiliselt = Toendoliselt raske Toenioliselt Kindlasti
need jah oelda mitte mitte N
Kodumajapidamised, mis aktiivse
po‘llumajan(.lusettevotllfsega ei tegele, 14.9 40,7 19,0 17.6 7.8
vaid on harjumus, hobi, eelkdige oma
1 maa korrashoid jne 295
Viikesed (1- 10 ha)
2 pollumajandusettevétted 27 10,91 256 42,0 188 293
Keskmised 10- 50 ha)
3 pollumajandusettevotted 3,5 244 366 28,2 7,3 287
Suured (50 ja rohkem ha)
4  pdllumajandusettevotted 25,5 473 1 20 37 1.3 298
UllSlllll"€d (1000 ha ja/voi iile 1000 32.8 29,1 23.0 8.4 6.8
5 | looma jne) 296
3.7. Kas Teie arvates, .... (%)
Oluliselt ~ Monevérra | Jadb Moénevorra Oluliselt N
suureneb  suureneb samaks viheneb viheneb
Mahepoéllumajandusliku
tootmissuuna tahtsus 22,1 482 187 7,7 3,3
pollumajanduses  suureneb  voi
1 | viheneb? 299
Pollumaa pindala on 10 a. pirast
2  suurem véi viiksem kui praegu? 8,0 35,3 338 204 23 299
Pollumajandustootjate  elatustase
3 _on 10 a. piirast kérgem kui praegu? 6.4 49,3 338 74 3.0 296
Pollumajandusettevotete tehniline
4  varustatus 10 a. pérast ... 21,9 4.2 15.8 37 24 297
Po6llumajandusettevotete
5  spetsialiseerumise tase ... 19,3 >1.0 25,3 34 1O 296
IV ULDINE KESKONNASEISUND
4.1. Palun hinnake, milline on looduskeskkonna seisund Teie vallas. (%)
Viga hea 44— —> Viiga halb N
_ 10 9 8 7 5 4 3 2 1 0
1 | Ohk 24,1 18,4 21,1 12,6 8,8 9,5 3,4 1,4 03 0,3 0 294
2 Péhjavesi 14,9 16,6 199 | 13,9 98 | 159 44 24| 2,0 0 03 29
3 Joed, jiarved 7,3 9,1 19,9 17,5 14,0 17,8 7,3 3,5 1,0 1,0 1,4 286
Pollumaa 291
4 (mullaviljakus) 3,1 3.8 13,7 18,6 17,2 19,2 15,8 6,2 2,1 0,3 0
5 | Metsad 2,7 9,9 14,4 16,8 18,8 19,9 13,0 2,1 1,0 1,0 0,3 292
Metsloomad 288
6  (suurulukid) 14,9 13,2 23,6 17,4 11,8 11,5 3,8 2,1 1,4 0,3 0
7 Linnud 120 206 223 17,9 | 134 10,0 14 21 03 0 0 291
8 | Loodusmaastikud 10,4 156 194 ] 142 128 184 56 1,0 1,7 0 0,7 288
9 Haljasalad 4,9 9,1 17,5 16,1 18,6 17,9 9,1 39 14 0,4 1,1 285
Keskkomna 1,4 54 98 136 95 254 136 112 58 17 27 ¥
10  saastatus priigiga
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4.2. Mis Te arvate, kuidas on viimase 10 aasta jooksul muutunud looduskeskkonna seisund Teie vallas? (%)

Liinud Liinud
paremaks Jaidnud samaks halvemaks N
1 Ohk 18,4 72,4 9,2 293
2 | Pohjavesi 17,3 70,4 12,2 294
3 Joed, jirved 22,0 61,9 16,1 286
4 | Pollumaa (mullaviljakus) 19,8 64,5 15,7 293
5 Metsad 11,0 54,8 34,2 292
6 | Metsloomad (suurulukid) 31,6 55,6 12,8 288
7 | Linnud 26,3 67,8 5,9 289
8 | Loodusmaastikud 25,1 65,2 9,8 287
9  Haljasalad 32,1 60,3 7,7 287
10 = Keskkonna saastatus priigiga 35,0 32,7 323 294

4.3. Mis takistab keskkonnaseisundi paranemist? (%)

Takistab Takistab vihesel Ei takista

oluliselt mééiral tildse N
1 | Rahapuudus looduskaitsealases to6s 448 45,1 10,1 288
2 Puudulikud seadused 44,0 45.4 10,6 284

Seaduste puudulikud

3  rakendusmehhanismid 519 4L1 7.0 285
4  Inimeste vihene keskkonnateadlikkus 64,8 31,0 4,1 290
5 Vananenud tehnoloogia 49,0 455 5,6 286
6 Inimeste tarbijalikud ideaalid 60,9 36,3 2,8 289
7  Voorandumine loodusest 66,2 30,7 3,1 290

4.4. Kas keskkonna-alaste nduetega arvestatakse praegu erinevates eluvaldkondades ja majandusharudes ...
(%, N=301)

Kindlasti iileméira Pigem iilleméiira Parasjagu Pigem ebapiisavalt Kindlasti
ebapiisavalt
1,7 9,6 43,2 37,5 8,0
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4.5. Palun prognoosige, milline on Teie arvates erinevate keskkonna-aspektide seisund 10 a. parast? (%)

Oluliselt Mbonevorra Jiadnud Monevorra | Oluliselt N
suurenenud suurenenud samaks vidhenenud vihenenud
1 Metsasuse % 2,8 29,2 25,0 30,2 12,8 288
2 Metsamajanduse maht 4.4 23,2 37,5 27,6 7,2 293
3 Looduskaitsealade pindala 4.5 39,0 47,0 8,0 1,4 287
4 Suurulukite arv 6,6 29,9 448 16,7 2,1 288
5 Ohu puhtus 1,7 22,7 51,5 21,0 3,1 291
6 Pinnavee puhtus 0,7 20,6 48,8 25,8 42 287
7 Pohjaveevarude suurus 0,3 6,6 46,2 40,6 6,3 286
8 Maastiku mitmekesisus 0,7 21,9 59,0 13,9 4,5 288
9 Lindude arvukus 1,0 24,1 56,3 16,1 24 286
10 Mullaviljakus 1,0 242 52,2 18,1 44 | 293
11 | Haljasalade kvaliteet 4,2 45,8 42,7 5,6 1,7 286
Keskkonnalase haridustoo
12 tase 11,6 65,4 18,2 4.5 0,3 282
Inimeste
13 | keskkonnateadlikkus 14,6 67,5 14,2 3.1 0.7 295
Keskkonnasébraliku
14  tehnoloogia osatihtsus 17,5 65.4 15,1 2.1 0 292
Keskkonnaprojektide
15 ' rahastatus 19,1 33,5 19.4 6.9 1.0 288
16 | Tarbijalikud ideaalid 5,0 38,8 45,0 9,0 22 278
Inimeste  kuuluvustunne
17  loodusesse 6.9 43,9 27.6 15.9 3.8 290
Keskkonnajirelvalve
18 tohusus 16,8 54,6 19,2 8,6 0,7 291
Rahatrahvide suurus
keskkonnanouete eiramise 30,7 48,6 15,5 4.8 0,3
19 | eest 290
20 = OKoturismi osatihtsus 23,6 55,1 17,5 34 0,3 292
21 | Tarbimise tase 17,4 46,9 25,0 9,7 1,0 288
Eesti maavarade
22 | Kkasutatus 7,3 36,5 39.9 14,9 1.4 288
23 | Kiittimine 2,8 30,8 54,9 10,8 0,7 286
24 Kalapiiiik 1,7 19,2 48.4 25,4 52 287
Salakiittimine ja
25 robvpiiiik 2.4 14,9 30,9 37,8 13,9 288
26 | Ebaseaduslik metsaraie 3,4 10,3 243 432 18,8 292
27 Jaatmemajanduse tohusus 18,9 53,6 20,6 6,2 0,7 291
Keskkonna saastatus
28  priigiga 4.5 9,9 19,2 51,7 14,7 202
V OKOLOOGILINE TEADLIKKUS
5.1. Milline on Teie enda huvi looduses toimuva kohta? (%, N=302)
Viga suur Suur Keskmine Viike Viga viike
16,9 48,7 33,1 1,3 0
5.2. Milliseks hindate oma teadmisi looduses toimuva kohta? (%, N=302)
Viga head, tean viga Head Keskmised Halvad Viga halvad
palju
43 36,1 55,6 4,0 0

5.3. Kui palju on Teil enda arvates unikaalseid teadmisi looduses toimuva kohta, mis péhinevad vaid Teie

enda tihelepanekutel? (%, N=299)
Viga palju Palju Keskmiselt Vihe Pole iildse
2,3 16,4 53,8 25,8 1,7
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5.4. Kas inimeste iildine keskkonnateadlikkus on .... (%, N= 298)
Viga suur Suur Keskmine Viike Viga viike
0,7 2,3 41,9 52,7 2,3

5.5. Mis Te arvate, kas inimeste keskkonnateadlikkus 10. aasta pérast on ... (%, N=301)
Oluliselt suurem Monevorra suurem Jadnud samaks Monevorra viiksem Oluliselt viiksem

4,7 67,1 22,6 53 0,3
5.6. Kust saate infot keskkonnaseisundi kohta? (% koigist Kkiisitletutest, N = 303)
Televisioonist 93,1
Raadiost 79,5
Ajalehtedest, ajakirjadest 89,1
Raamatutest 40,9
Internetist 472
Inimestelt 57,4

Enda tihelepanekutest 82,8

5.7. Kui palju oleks inimesed praegu valmis maksma mahetoodangu eest? (%, N =300)
Ainult sama palju kui Kuni 25% 26-% - 50% 51%- 75% 76% - 100% Ule 100%
tavatoodangu eest rohkem rohkem rohkem rohkem rohkem

30,3 52,7 13,7 3,0 0,3 0

5.8. Prognoos- kui palju on inimesed valmis mahetoodangu maksma 10 a. piirast? (%, N =294)
Ainult sama palju kui Kuni 25% 26-% - 50% 51%- 75% 76% - 100% Ule 100%
tavatoodangu eest rohkem rohkem rohkem rohkem rohkem

9,2 333 44,9 9,2 2,7 0,7

5.9. Mis Te arvate, milline on inimeste valmisolek 10.a. péirast keskkonda hoida? (%, N =301)
Oluliselt suurem Monevorra suurem Jadnud samaks Monevorra viiksem Oluliselt viiksem
17,9 62,1 17,6 2,3 0

VI ELULAAD

6.1. Keskmiselt kui mitu tundi Te nédalas viibite oues, looduses? Kokku (N=271) Keskmiselt 44,9 tundi
nidalas, sellest metsikus looduses (metsas, rabas, jérvel, jdel) (N = 227) Keskmiselt 11,0 tundi ning aias, pdllul
(N=259) Keskmiselt 29,1 tundi.

6.2. Milliste tegevustega Te tegelete looduses viibides? (% koigist kiisitletutest, N = 303)

Too 88,4
Puhkus 74,9
Sport 19,5
Jaht 13,5
Fotograafia 8,3

Kalal kdimine 22,4

Seenel kdimine = 69,6
Marjul kiimine 58,4
Muu tegevus 20,8

6.3. Kui suure osa Teie praegusest toidulauast moodustab ise kasvatatud, korjatud, hangitud (kiittimine,
kalastus jm) toit? (%, N=301)
Viga viikse osa,

Viga suure, peamiselt sisuliselt sellist toitu
ongi selline toit Suure osa Pooleks Viikse osa pole
12,0 27,2 35,9 21,9 3,0
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Kuivord noustuste jirgmiste viidetega? Hinnake skaalal. (%)

Tiiesti ndus < —> Pole iildse ndus
10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 0

N

Loodus on inimesele 11
kasutamiseks. Inimesel on 3,4 1,4 3,1 3,4 6,4 149 8,8 10,8 i
oigus loodust muuta.

295

Loodusest saadavad
elamused on mitmekiilgsed
ja ootamatud ja sellisena
viga vidrtuslikud.

Inimeste  teadmiste ja
arusaamade objektiivsuse
huvides on oluline 44,9 134 151 113 75 6,2 0 1,0 1 0,3 0,3 0
siistemaatiliselt loodust

uurida.

60,1 11,1 10,8 5,7 7,8 3,0 0 0,7 0 0,3 0,3

296

292

Loodus vaimustab mind

sageli oma ilu ja

suursugususega. Kogu 65,6 12,6 95 5,4 4,1 2,4 0,3 0 0 0 0
looduses on harmoonia ja
rahu.

Loodusobjektidel on
siimboolne tihendus ja
sellisena on nad inimlike
tihenduste kandjad.

41,8 13,2 13,9 6,6 9,4 98 1,0 1,0 0,7 1,0 1,4

294

287

Loom voéib-olla inimese

truu kaaslane ja hea séber, 57,5 | 143 | 14,6 7,0 3,8 2,1 0 0,7 0 0 0
kellelt saab alati toetust.
Aukartus ja vastutustunne
looduse ees voimaldab mul
tunda maailma
Kkorrastatust,
tihenduslikkust ja enda
kohta selles maailmas.

24 166 173 88 78 53 0 IL,1 04 04 O

287

283

Muutes loodust tunnetan
oma tarkust, oskusi ja
joudu, inimese iileolekut
loodusest.

Tunnen, et loodus on
vaenulik, sisaldab endas 1,7 0,7 1,0 2,1 3,1 5,9 3,1 38 19,7 149 53,8
haigusi ja ohte.

5,4 29 43 3,9 57 10,0 3,6 75 10,7 32,1
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6.5. Kuivord iseloomulikud on Teile jirgmised viited (%)
Viga Kiillaltki Keskmiselt Mitte eriti Uldse mitte N
iseloomulikud @ iseloomulikud  iseloomulikud iseloomulikud iseloomulikud

Kasutan
sadstlikult 31,0 40,9 24,1 4,0

1 | elektrienergiat 0 303
Kasutan

2 saastlikult vett 22,1 42.8 29,1 3.7 0.3 299
Piiran
kodukeemia 25,1 35,8 31,8 7,0 0,3

3 | kasutamist 303
Komposteerin
aia- ja 43 24 17 12 4

4  koogijasgid 300
Tarbin pigem
mahetoodetud
ja 35,3 30,0 23,0 9,0 2,7
siilitusaineteta

5  toitu 300
Kasutan
iihistransporti 11,1 8,7 15,8 30,9 33,6

6 auto asemel 298
Eelistan
eestimaiseid 52,3 31,7 14,0 2,0

7 | tooteid 0 300
Sorteerin

8 priigi 36,7 31,0 21,7 8,3 2.3 300

VII POLLUMAJANDUSTOOTMINE

7.1. Ettevotlusvorm (% koigist Kiisitletutest, N = 303)

Kodumajapidamine FIE ou AS  Muu

59,1 59.4 43 0,3 2,0

7.2. Pohilised péllumajanduslikud tegevusalad. (% kéigist kiisitletutest, N = 303)

Teraviljakasvatus 50,8
Lihakarjakasvatus 26,1
Piimakarjakasvatus 25,1
Seakasvatus 19,1
Lambakasvatus 16,5
Kartulikasvatus 63,0
Koogiviljakasvatus 55,8
Marjakasvatus 48.8
Puuviljakasvatus 44,6
Turism, teenindus 43

Mesindus 6,3

Linnukasvatus 12,9
Hobusekasvatus 1,7

Muu looma- voi taimekasvatus = 6,3
Muud tegevusalad 5,0
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7.3. Miiiigitulu péllumajandustegevusest 2007. a. (%, N = 267)

Sisuliselt puudus, 0 kr 322
Kuni 38 000 kr 29,6
38 001- 113 000 kr 18,7
113 001- 300 000 kr 9,0
300 001- 1 000 000 kr 6,4
1000 001- 2 500 000 kr 2,2
Ule 2 500 001 kr 1,9

7.4. 2007.a. Teie ettevotte poolt haritav poéllumajanduslik maa (sh. renditud maa jm maa, mida Teie
ettevotte kasutab) (N =262) Keskmine 81,7 ha

7.5. Millised on Teie pollumajandusliku tootmise arenguplaanid lihimal 5. aastal? (% kéigist Kiisitletutest, N
=303)

Laiendada senist tegevust 16,8
Tegevus ja maht jaib samaks 35,3
Muuta senist tootmisvaldkonda 8,3
Mitmekesistada senist tootmist/alustada lisategevusaladega 13,9
Vihendada oma tegevust 15,8
Lopetada tegevus 10,2
Ei oska delda 16,5

7.6. Kas Teie arvates on Teie praegu tootmine mahetootmine véi intensiivtootmine? (%, N = 265)
Viga Pigem intensiivne Vahepealne | Pigem mahetootmine @ Téiesti mahetootmine
intensiivne

2,6 15,5 20,8 35,8 25,3

7.7. Juhul kui Te tegelete pollumajandustootmisega ka 10.a. pérast, siis mis Te arvate, kas Teie tootmine on
10 a. pérast? (%, N = 251)
Viga Pigem intensiivne Vahepealne | Pigem mahetootmine @ Téiesti mahetootmine
intensiivne

1,6 11,6 243 36,7 25,9
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7.8. Palun vorrelge, mis iseloomustab Teie arvates praegusel hetkel intensiivtootmist ja mis mahetootmist.

(%)
Intensiivtootmine = Mahetootmine N
1  Suurem kasumlikkus 87,6 12,4 249
2 | Suurem saagikus 95,7 43 255
Sellise tootmisviisiga ettevottel kergem jirgida etteantud 27.8 722
3 | keskkonna- ja muid noudeid ’ 245
4 Suurem konkurentsivoime 84,5 15,5 252
5 | Viiksem to6joukulu 74,6 25,4 252
6 | Olemas parem tehnoloogia selle tootmisviisi toetamiseks 86,1 13,9 | 245
Olemas varasemad teadmised ja kogemused selle 733 26.7
7 | tootmisviisi harrastamiseks ’ > 243
8 Pole otsest pohjust sellest tootmisviisist loobuda 65,7 34,3 236
9 Pollumajanduspoliitika praegu soodustab sellist toomist 76,3 23,7 | 249
10  Paremad toodangu turustamisvoimalused 78,6 21,4 248
11  Ettevottel kergem teha investeeringuid antud tootmisesse 83,3 16,7 | 246
12 Tarbijate suurem noudlus antud toodete jéirele 41,3 58,8 240
13  Kergem saada ELi toetusi 56,2 438 235
14 Suurem biirokraatia ametlikul asjaajamisel 9,1 90,9 243
15 Toodangu parem kvaliteet 14,9 85,1 255
16 | Loomade suurem heaolu 8,2 91,8 255
17 Tootjale tervisesdobralikum 32 96,8 252
18 Tarbijale tervisesébralikum 2,3 97,7 258
19 Muud tegurid 20,8 79,2 24
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7.9. Kui toeniolised on Teie arvates jirgmised arengud, mis soodustaksid mahetootmisele iileminekut? (%)

Viga Kiillaltki
toéendolin

toeniiolin

e e
Rangemate
keskkonnakaitse jm
nouete kehtestamine
tootjatele
Kasvav noudlus
mahetoodangu jirele

18,1

39,2

38,6

47,7

Ei
tea,
raske
oelda

25,1

7,7

Mitte eriti
ebatdoeniolin

€

14,7

4,6

Viga

ebatdeniolin

€

3,5

0,8

N

259

260

Investeeringud tootmise
vastavusse viimiseks 28,7
mahetootmise nfuetega

Tootjate suurem

keskkonnateadlikkus 20,6

43,8

51,0

19,4

14,8

1,6

1,9

258

257

Tarbijate suurem
keskkonnateadlikkus
Paremad
turustamisvoimalused 423
mahetoodangule

29,4

52,5

41,9

11,4

10,8

0,4

1,5

255

260

Keskkonnasobralikumat
e tehnoloogiate
kittesaadavus ja
madalam hind
Toojouvajaduse ja —kulu
vihendamine

31,3

20,5

43,6

32,8

13,1

243

9,7

16,2

2,3

6,2

259

259

10

Info parem
kattesaadavus 22,9
mahetootmise kohta
Parem  nduande ja
koolituse Kittesaadavus
tootmise mahenduetega
vastavusse viimiseks

23,3

45,7

442

22,1

22,5

8,1

8,5

1,2

1,6

258

258

11

12

Suuremad toetused
mahetootjatele
Keskkonnasobraliku
tootmise viiksem kulu

50,0

27,1

35,1

34,1

7,6

17,4

4,6

14,7

2,7

6,6

262

258

13

7.10. Mis Te arvate, millised on Eestis ja vilismaal mahetoodangu turustamise voimalused? (%)

Trahvid
keskkonnavaenulikele 26,1
tootmispraktikatele

Praegu on mahetoodangu Eestis turustamise
voimalused ....

32,6

Viga

head

28,0

Hea
d

42

9,6

36,7

3,8

Halva
Keskmised | d

49,8

halvad

9,3

261

259

10 aasta pirast on mahetoodangu Eestis
turustamise voimalused ....
Praegu on mahetoodangu
turustamise voimalused ....

vilismaal

35,4

12,6

54,9

32,1

7,0

37,4

0,4

16,7

257

246

10 aasta piirast on mahetoodangu vilismaal
turustamise voimalused ....

30,6

48,8

13,9

2,8

252
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7.11. Kuidas Te hindaksite Eesti turgu mahetootmise seisukohalt? (%)

Ei tea,
Kindlasti Toend#oliselt raske Toendoliselt = Kindlasti
jah jah oelda mitte mitte N
Eesti turg on mahetootmise 102 26.3 26.7 28.9 79
1 | jaoks liiga viike ’ ’ ’ ’ 266
Eestis on turg mahetoodetele
2  alles kujunemas 22,5 68,9 71 1> 0 267
Eesti turg on piisavalt
ostujouline mahetoodangu 3,3 20,1 28,6 42,0 5,9
3 tootmiseks 269
Mahetoqfiang'l.l. osakaal on Eesti 25.7 56.7 142 3.0 0.4
4 praegu liiga viike 268
Mahetoodangut on  praegu
5  tarbijal raske Kiitte saada 16,4 51,9 23,1 7,5 L1 268
Mahetooteid on poes raske
6  eristada tavalistest toodetest 26,7 42,1 19,2 10.9 L1 266

7.12. Mis Te arvate, kuivord teadlik Te praegu olete konkreetselt Teie tootmist puudutavatest jooksvatest
nouetest (PRIA jm) toetuste taotlemisel? (%, N =268)

Taiesti teadlik Kiillaltki hasti Keskmiselt = Ei ole olnud eriti Ei ole olnud iildse
koikidest nouetest teadlik teadlik teadlik teadlik
9,3 42,5 32,1 13,1 3,0

7.13. Kuivord vastavuses on Teie tootmine praegu PRIAIt saadud néuetega ja kas Te arvate, et olete
suuteline tootmist nouetele vastavaks viima tulevikus? (%)

Suudab Suudab  Suudab Ei N
koiki noudeid Kkeskmiselt suuda Ei suuda
etteantud | kiillaltki noudeid noudeid noudeid
noudeid hésti jargida eriti iildse
jirgida jirgida jiargida | jérgida
Teie ettevotte tootmine 15,7 402 37.9 5.7 0.4
1 | praegu 261
2 Ettevotte tulevikus 17,6 431 31,4 5,9 2,0 255

7.14. Kas tootmise nouetele vastavaks viimine voib saada Teile/Teie ettevottele probleemiks, mistottu

tulevikus ettevotte tegevus lopetatakse? (%, N = 262)

Kindlasti Toenioliselt jah Ei tea, raske delda Toenioliselt mitte Kindlasti mitte
4,2 11,1 32,8 38,5 13,4

7.15. Kas erinevate ELi, MAKi ja muude péllumajandustoetuse vihenemine, oleks pohjus, mille tottu Te
pollumajandustootmisest loobuksite? (%, N = 265)

Kindlasti
jah Todenioliselt jah Ei tea, raske delda Toenioliselt mitte Kindlasti mitte
8,7 29,8 29,1 25,7 6,8

100



