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PROJEKTI ARUANNE:
1. Ulevaade varroatoosi alasest olukorrast Eestis

Veterinaar- ja Toiduamet on kogunud 2012-2013 &dstai mesilaste haiguste pilootprojekti raames,dan
korraldab EL-i mesilaste haiguste referentlabonatmo (ANSES), esinduslikust valimist Eesti mesitit
ankeetkusitluse abil informatsiooni varroatoosjedébiviimisest — kasutatavates meetoditest, vditest ja torje
korraldusest, hinnanud varroatoosi nakkuse alastkootla ning registreerinud mitmeid mesila tege\ust
iseloomustavaid naitajaid. Andmestik koosnes andstdi96st Eesti mesilast kokku 2439 perega. Lopldudmete
analuiisis kasutati andmeid, kuhu kuulusid kéik 2@xsta sugisel juhusliku valimi teel elusatelt ilastelt (300
mesilast proovis) kogutud proovid. AnalliUsitavamsdmestikku kuulus seega 196 mesilat 2332 perega.

Varroatoosile negatiivseid mesilaid tuvastati 196stsilast vaid 3, mis teeb varroatoosi levimuseBsS5%
(SD=12,3%). Positiivsete perede keskmine mesilasidevimus 196 mesilas oli 78,6% (SD=27%). Varrside
maar peres oli teada 195 mesila kohta. Keskmineakrstade nakkuse intensiivsus oli 5,9 lesta pesevi (300
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mesilast proovis) kohta (mediaan=3,1, SD=6,4) (i®d).
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Joonis 1.Mesilate jaotumine keskmise varroa lestade arusedlpere proovi (300 mesilast) kohta
2. Ulevaade varroatoosi térjealasest olukorrast Eestis

2012. aastal toodeldi mesilasi varroate vastu 93%ilates. Too6tlusi tehti kbigis pool-professionatds mesilateg
95% elukutselistes mesilates ja 90,5% hobimesildWeksimaalne td6tluste arv oli 7 (Uks hobimesinikp%
mesinikest tegi 1-2 to6tlust aasta jooksul. Koklkgit17% mesinikest rohkem kui 2 t66tlust, kusjuukéige
sagedamini tegid seda elukutselised mesinikud (THbe

Tabel 1. Eesti mesilate jaotus vastavalt varroatoosi téifigluste arvule erinevates mesinike kategoorid@®e2.
aastal.

To6tluste arv Tootlusi
_ _ 0 | 1.2 | >2 teinud
Mesila kategooria - - mesilaid
Mesilad Mesilaid Kokku:
kokku OKKU.
arv % arv % arv % arv (%)
Hobi 12 10% 95 759 19 15% 126 114 (90,5)
Pool-prof. 0 0% 22 88% 3 12% 25 25 (100)
C
Elukutseline 2 5% 27 6;;‘ 11 27,5% 40 38 (95)
Kokku 14 7% 144 | 75% 33 17% 191 177 (93)

2011. aasta Il poolaastal kasutasid varroatoosi nekendavad mesinikud k8ige enam keemilisi torjeraleid
(67%), kusjuures kdige enam kasutati neid hobinlesija kdige vahem elukutseliste mesinike pool64i®dtlusi
teinud mesinikest kasutas sel perioodil orgaartiéipeid varroatoosi térjevahendina, kdige aktiivak tehti seds
elukutseliste mesinike poolt. Keemilisi ja orgaenildrjevahendeid kombineeris omavahel 15% messiik
2012. aastal kasutati enim keemilisi vahendeid @divvahem orgaanilisi vahendeid, kusjuures mdlg
ravimirihma kasutamisel olid k8ige aktivsemad eksklised mesinikud (79%). Ravimeetodeid kombirge
omavahel 29% td6tlusi teinud mesinikest.
2013. aasta | poolaastal kasutati varroatoosi étjenditest enim orgaanilisi vahendeid (55% toétésjt) ning
vOrdselt keemiliste vahendite kasutamisega tedssghaudme eemaldamist (36%) (Tabel 3).

Tabel 3. Mesilate jaotumine soltuvalt kasutatud varroatddge meetoditest erinevates mesinike kategooriates
aastatel 2011-2013

Aasta: 2011 1l pa
ToH6tlemise meetod

Keemilised | Orgaanilised Lesehaudme Kombinee- | To6tlejaid
Mesila vahendid happed eemaldamine Muu rimine kokku
kategooria arv % arv % arv % ary % ar % arv
Hobi 37| 76% 18| 37% 0 0% 0 0% 6| 12% 49
Pool-prof. 8 67% 7| 58% 0 0% 0] 0% 3| 25% 12
Elukutseline g 44% 13| 72% 0 0% 0 0% 3| 17% 18
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Kokku 53| 67%| 38| 48%| o] 0%| o] o0%| 12| 15%]| 79
Aasta: 2012

Hobi 78] 54%| 62| 54% 3] 3] 1] 1%| 29| 25% 114

Pool-prof. 16 64%| 16| 64% o] 0w 1] aw| 8] 32% 25

Elukutseline | 24 79%| 30| 79% 2| 5%| o ow| 15| 39% 38

Kokku 116] 66% | 108 61% 5| 3% 2| 1%| 52| 20% 177
Aasta 20131 pa

Hobi 12| 31%| 22| s6%| 12| 31%| 2| s%| 3| 8% 39

Pool-prof. 4 50% 4] 50% 4] s0%| o] 0% o o% 8

Elukutseline g 40%| 11| 55% 8| 40%| o ow| o] o% 20

Kokku 24|36%| 37| s55%| 24| 36%| 2| 3%| 3| 4% 67

Keemilistest vahenditest kasutati 2011. aasta disgueuni 2013. aasta juulini kdige enam fluvalitiafl47
tootlust), seejarel flumetriini (21) ja amitraast0j. Orgaanilistest vahenditest kasutati enim dksgeet kas
iseseisvalt (185 tddtluskorral) vdi kombineeritusidrunhappe ja perevaiguga (47); sellele jargnpsighappe
kasutamine iseseisvalt (30) ja kombineerituna dksgg@ega (3) ning timooli kasutamine (16).
3. Varroatoosi riskitegurid Eestis

3.1. Varroatoosi leviku riskitegurid mesilas (positiivete perede protsendi alusel)
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Joonis 2.Mitmene korrespondentsanaliils, varroatoosi lerigkitegurite kohta mesilas (varroa=0 — varroatieo
positiivsete perede osakaal on 0-89%; varroa=kiipsete perede osakaal mesilas®%; mesilate arv=193).
Mesile varroatoosi staatusega (nakatunud pered@alaolid oluliselt seotud jargmised muutujad:
» Tegevus Varroa=0 staatusega oli oluliselt seotud professalne tegevus (test vaartus*=9,128) n
osalise ajaga tegevus (2,692). Varroa=1 staatusdeghliselt seotud hobimesiniku staatus (-9,752).

e TOug. Hubriid tdug oli seotud oluliselt varroa=1 staga mesilates (-6,780). Varroa=0 staatusega
oluliselt seotudA. m. ligustica(6,027) jabuckfast(3,933).

» Organisatsiooni liige Mittekuulumine erialaorganisatsiooni oli seotwdroa=1 staatusega (8,119).

» Koolitustel osalemine Koolitustel mitteosalemine oli seotud varroa=dastisega (5,367).
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* Tootmissuund Kui farmer toodab lisaks meele ja teistele mssiadustele ka mesilasi, oli see seqtud

varroa=0 staatusega (7,927).

* Perede arv mesilas Suuremad mesilad (pereid >15) olid seotud vai@ostaatusega. Vaikesed mesilad

(pereid 0-11) olid seotud varroa=1 staatusegal5,4

+ 2012. aasta varroatoosi vastane ravKui farmis viidi 2012. aastal |abi varroatoosistast kombineeritud
ravi (keemilised preparaadid kombineeritud orgasteilhapete jm. vahenditega), oli see seotud vaér(
staatusega (4,944). Vaid orgaaniliste vahenditenjaude mittekeemiliste vahendite kasutamine 2(
aastal oli samuti seotud varroa=0 staatusega (B,BI® mesilas ei tehtud 2012. aastal varroatoasiast
ravi, voi tehti seda vaid keemiliste vahenditegia,see oluliselt seotud varroa=1 staatusega (vattay
4,607 ja -5,063).

* Mesiniku paevik. Mesiniku paeviku pidamine oli seotud varroa=@Gsiaega (5,831).

* Ravimine koosttos teiste mesinikegaKui mesinik viis varroatoosi vastast ravi labi det00s jal
kooskdlastatult teiste mesinikega, oli see olulisebtud varroa=0 staatusega (3,373).

a
12.

* Maakond. Mesilad, mis paiknevad P&lva- ning Vorumaal, entad varroa=1 staatusega (vastavalt -3,432

ja -3,696).

*Test vaartus— standardiseeritud koordinaadid oluliste muutuj&iategooriate tuvastamiseks. Muutuja |on

statistiliselt oluline ¢<0,05) kui test vaartus 1,96.
3.2.Varroatoosi nakkuse riskitegurid pere tasemel (pere positiivne/negatiivne) - logistilise
regressioonanallisi tulemused

Kui mesila perede arv suurenes Uhe pere vOrra,esear varroatoosi risk peres 1,04 korda (p=0.00Hk
suuremates mesilates oli suurem risk pere varreatmmkkuseks. VOrreldes hobimesinikega oli varrositaisk
oluliselt vaiksem elukutseliste mesinike peredef£0.39, p=0.043). VOrrelde&. m. carnicatduga oli kdige
suurem varroatoosi nakkuse tdendosus nende mesgidatres, kus peeti hibriid tdugu mesilasi (OR=2
p=0.093). Kdige vaiksem nakkuse risk oli aga settuckfast tbugu mesilastega. Kui mesinik rakendasoatoosi
vastaseid ravivotteid kooskdlastatult ja koostdgisté 1ahedal asuvate mesinikega, oli varroa nakkisk tema

peredes oluliselt vaiksem (OR=0.33, p=0.003) vdeslnende mesilate peredega, kus selles osas &dost)

tehtud. P6llumaa olemasolu mesila imbruses oluskediiksema perede nakatumise riskiga (OR=0.29,042).
3.3. Perede varroatoosi nakkuse maara riskitegurid mesds
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Joonis 3.Mitmene korrespondentsanaliiiis - mesilaste keskvaiseanakkuse maara riskitegurid mesilas (varrg
— keskmine nakkuse méaar mesila peredes on 0-34l pesovi (300 mesilast proovis) kohta; varroadeskmine
nakkuse maar om3,1 lesta proovi kohta; mesilate arv=186).

Mesila perede nakkuse intensiivsusega olid olulssbtud jargmised muutujad:

Tegevus Varroa=0 staatusega oli oluliselt seotud professhine tegevus (test vaartus=8,998), va
osalise ajaga tegevus (2,226). Varroa=1 staatusdeghliselt seotud hobimesiniku staatus (-9,286).

TOug. Hubriid tbug oli seotud oluliselt varroa=1 stasga mesilas (test vaartus=-6,988). Varro
staatusega olid oluliselt seot@dd m. ligustica(test vaartus=6,263) fauckfast(4,476).

Mesilate arv. Kui mesinikul on enam kui ks mesila, on seesgotrroa=0 staatusega (8,946).
Emamesilaste ostmineKui mesinik on ostnud emamesilasi, on see sectnta=0 staatusega (8,522).

Organisatsiooni liige Mittekuulumine erialaorganisatsiooni oli seotwdroa=1 staatusega (7,876).

2012. aasta varroatoosi vastane ravKui farmis viidi 2012. aastal |abi varroatoosistast kombineerituI
a

ravi (keemilised preparaadid kombineeritud orgasieilhapete jm. vahenditega), oli see seotud vaér
staatusega (4,999). Vaid orgaaniliste vahenditenjaude mittekeemiliste vahendite kasutamine 2(
aastal oli samuti seotud varroa=0 staatusega (2,860 mesilas ei tehtud 2012. aastal varroatoasiast
ravi, vOi tehti seda vaid keemiliste vahenditegia,see oluliselt seotud varroa=1 staatusega (vattay
3,677 ja -5,323).

Perede arv mesilasSuuremad mesilad (peresid >15) olid seotud vaffadaatusega (test vaartus 3,9
klassis 15-32 pere ja test vaartus 4,058 klassis783pere). Vaikesed mesilad (peresid 0-11) olimtisk
varroa=1 staatusega (-5,827).

Tootmissuund Kui farmer toodab lisaks meele ja teistele masadustele ka mesilasi, oli see sed
varroa=0 staatusega (6,638).

Mesiniku péevik. Mesiniku paeviku pidamine oli seotud varroa=@&giaega (5,480).

Koolitustel osalemine Koolitustel mitteosalemine oli seotud varroa=dastisega (5,527).
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* Maakond. Mesilad, mis paiknevad Laane-, POlva- ning Voéraman seotud varroa=1 staatuse
(vastavalt -2,685, -3,033 ja -3,027).

3.4. Mesilasperede varroatoosi nakkuse intensiivsuseskitegurid — Poisson-regressioonanaliisi tulemused

Vorreldes (baasriskiks valitud) Harjumaaga oli watoosi nakkuse intensiivsus oluliselt suurem ldaiviaa
peredes (IRR=1.78, p=0.050) ning vaiksem ValgaR&R.61, p=0.051) ja P6lvamaa (IRR=0.63, p=0.068gges.
Kui mesila perede arv suureneb ihe pere vBrragsebrvarroatoosi nakkuse intensiivsus pere prd@sgmiselt
1,01 korda (p=0.057), ehk suuremates mesilates amoa nakkuse intensiivsus peredes suurem. VOB
hobimesinikega oli varroatoosi nakkuse intensiivelidiselt vaiksem elukutseliste mesinike pered&RE0.67,
p=0.011). Vorreldes mesilatega, kus pektim. carnicatdugu mesilasi oli kdige suurem varroatoosi nakk
intensiivsus hibriid tbugu mesilastega mesilateeges (IRR=1.31, p=0.042). Mesiniku péeviku pidamaotie
seotud vaiksema varroa nakkuse intensiivsusega=0RR, p=0.060) vorreldes nende mesilatega, kusnikesi
kasutanud andmete registreerimiseks paevikut.

4. Kirjanduse Ulevaademaailmas labiviidud varroatoosi tdrje uuringutest

Ideaalne ravim varroatoosi torjeks peaks olema k@shastbralik, varroate suhtes selektiivne (siimaib varroa|
lesti doosis, mis on kahjutu mesilastele) ja eiksh#tta Uldse voi ainult vahesel hulgal jadke ssega vahasse.
Kolm suurt varroatoosi tdrje meetodite gruppi avoduslike toimeainete kasutamine, siinteetilisteitskididega
toé6tlemine ning biotehnoloogiliste ja bioloogilisteeetodite rakendamine.

Looduslike toimeainete (orgaanilised happed, enfzatageensed seened ja eeterlikud 8lid) eelis anesered orj
Uldjuhul mesilastele kahjutud, parast korduvat remi resistentsuse tekkimine vahetGen&oline ningajaate
kogunemise risk mesilassaadustesse on véike. Enamusainetest on vesilahustuvad ja/voi lenduvéeisdta mee
normaalseks koostisosaks. Seega on mee kvali@egii$ ebatdendoline. Siiski on uuringud naidanudrieevate
looduslike toimeainete raviefekt varroatoosile cerieeruv, sOltudes suuresti klimaatilistest ningepisestes
tingimustest ja manustamise viisist. Samuti voila@bel doseerimisel saada toksilist efekti meslastSeetotty
kasutatakse neid peamiselt kombinatsioonis teisjeviahenditega.

Slnteetiliste preparaatide kasutamise eelisteksnemde lihtne manustamisviis ning see, et oma lipefe
omaduste tottu akumuleeruvad need peamiselt mesflasse, ohustamata seejuures mett. Uuringud on
naidanud, et méned siinteetilised toimeained (kussafedivad kanduda vahast meesse ja pdhjustadaijéékide
kuhjumise seal. Lipofiilsuse tottu pisivad akaiilisi ka pikka aega mesilasperes olevas vahas jeasdeelab
kaasa aidata resistentsuse tekkimisele lestadgligDlet stnteetilised akaritsiidid on héasti kohitted ning doosid
tapselt kalkuleeritud, vdib sunteetiliste akard&le omavaheline kombineerimine tekitada suneligistitoksilise
efekti mesilastele. Tanu laialdasele kasutamiséhg mavimpreparaatide vaarale manustamisele on kg
maailmas probleemiks sinteetiliste akaritsiidida@stentsus varroatoosi ravis. Keemiliste tdrjevaliterkasutamis
soovitatakse kombineerida mitte-keemiliste torjetodiéega ning erinevaid akaritsiide tuleks kasutadaevatel
aastaaegadel, millest igaliks toimiks piiratud agksgul.

Bioloogiliste meetodite alla kuuluvad meetmed, wisavad arvesse peremehe ja parasiidi isearasesinlimad
meetodid on lesehaudme eemaldamine, mille puhubkktakse lestad kaanetatud haudmes mdjutamatauses
perede tervist, tddmesilaste populatsiooni suuegst mee toodangut. Antud meetodiga on vdimalik ndada
varroa lestade arvukust hooaja esimesel poolel riikpata akaritsiidide kasutamine edasi suve 164
Biotehnoloogilistest tdriemeetoditest on vahem tudrkdrgete lUhiajaliste temperatuuride rakendgmisksemate
karjekannude kasutamist ning vorepdrandate kasstap@redes. Varroatele tolerantsete mesilaste raissta
nahakse peamist pikaajalist potentsiaalset laheéndaisoatoosi probleemi lahendamisel. Vaatamatgugele
katsetele ei ole paraku ,resistentseid liine* sisuudetud aretada.

Kokkuvdte

Enamus Eesti mesilaid (98,5%) on varroa lestaded@atonud ning nakatunud perede osakaal on meskatege
(78,6%).

Antud uuringust selgus, et 93% mesinikest viib omesilates labi varroatoosi ravimenetlusi, kusjuueegm
tootlusi teevad pool-professionaalsed mesinikudl22@astal 100% uuritutest), kdige vahem aga hatimield
(2012. aastal 90,5% uuritutest). Kaks kdige enamsutedavat varroatoosi trjevahendit 2011-2013. ahasitd

fluvalinaat ning oksaalhape.

Kéesoleva uuringu 2012. aasta raviandmed kinnitavetd peamiseks ravimeetodiks on Eestis keemi
preparaatide manustamine (66%), millele jargnebaamdiste ravimite kasutamine (61%) ning vahem

kolmandik mesinikest kombineerib omavahel nendeiteasist. Mitmese korrespondentsanalliiisi tulemastg pli

ravimite kombineeritud kasutamine 2012. aastalisgitl seotud vaiksema perede nakatumise riskigg véiksema|
nakkuse intensiivsusega mesilastel aasta I6pusidd@bovides. Kusjuures vaid keemiliste vahendadsukamine|
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2012. aastal oli seotud suurema varroa nakkusigaisklaailmas labiviidud uuringute tulemused kiamdd varrog




lestade kasvavat resistentsust suinteetiliste akdrite suhtes ning ka antud uuringu tulemuseavatl sellele Eesti

mesilates. Seetdttu, kui on soov kasutada meséamiisi vahendeid, tuleks neid kindlasti kombindarteiste
mitte-keemiliste meetoditega.

Kui lesehaudme eemaldamist teostasid varroatoasase torjemeetodina 2012. aastal vaid 5 mesingilai2013.
aasta | poolaastal viisid antud menetlust |abi j@adamesinikku. 2010. aastal Toomemaa jt. labiviidudingu
kohaselt oli oksaalhappe sigisene kasutamine végktilene varroa lestade tOrjes Eesti mesilates.n&
lesehaudme eemaldamine tuleb kdne alla peamipalblbastal, siis vOib soovitada selle kombineetirsigjisese
orgaaniliste hapete to6tlusega. Kuna sunteetitiktgitsiidide kasutamine varroatoosi torjeks ei mizhetootmises
lubatud, oleks antud skeem ka heaks t6rjemeetodgtemesinduses.

Varroatoosi probleemi ennetamiseks ja lahendamiséksisa vaid spetsiifilistest t6riemeetmetest.nkollitud

regressioonanaliilisi mudelitega tuvastati mitmeglreid, mis suurendavad nii pere nakatumise riski ka

nakkuse intensiivsust pere mesilastel. Suuremagsdates oli nakkuse risk kdrgem. Elukutselisteinike peredeg
oli pere nakkuse risk ja nakkuse intensiivsus rastl vaiksem kui hobimesinike ning pool-elukutstelimesinike
mesilates. Hubriid tdugu mesilate peredes oli \&oosi alane olukord halvem, buckfast tdugu mesites|
mesilates aga parem. Kuna mesila suurus on olubseltud nii mesila tiitbi (elukutseliste mesinikesitad on

oluliselt suuremad kui pool-professionaalide omatgmeed omakorda suuremad kui hobimesinike mésjtad

tduga (hibriid tdug on enam seotud vaikeste megiét buckfast tdug aga suuremate mesilatega), &
varroatoosi alase olukorraga mesilas, tuleks sddantiste tdlgendamisel arvestada. Elukutselisténikeseesmark
on saada oma tegevuse labi kasumit, mille t6ttulazekasutatavad strateegiad on t6endoliselt eddmndeldud
ning silsteemsed ja pdhjendatud. Edasist uurimisirikéd see, kas hibriid mesilased on varroatod
vastuvltlikumad ning buckfast tdug resistentsem, wileneb tdu efekt eelkbige mesiniku tegev
iseloomustavatest teguritest.

Ravimine koostt0s teiste lahedal paiknevate mesiikvahendas oluliselt pere varroa nakkuse rigiéndoliselt
on sel juhul raviplaanid enam mdtestatud ning afadt tuues kaasa parema raviefekti. Pollumaadeadelu
mesila imbruses oli seotud vaiksema varroatoodiusakriskiga mesila peredes. Paremad korjetingid)useurem
areaal ning vaiksem stressitase voivad kaasa asédlde, et moned pered jadvad nakkusest vabéaksuudavad
mesilased sellest ise vabaneda.

Vorreldes baaskategooriaks valitud Harjumaaga, valiroatoosi nakkuse maér oluliselt kdrgem |da-Viaan
mesilasperedes ning vaiksem Pdlva- ja Valgamaa latesi Antud nahtuse selgitamiseks oleks vaja
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tdiendavaid uuringuid. Mesiniku péeviku pidamine séotud vaiksema varroa nakkuse maéraga mesilastel

Mesiniku pé&evikut pidasid kdige enam elukutselisezbsinikud, mis omakorda on seotus suurema mesilusega,
mistdttu antud naitaja iseloomustab pigem mesitdgevust, kuivord mdjutab iseseisvalt nakkuse sitesust

mesilas. Tdendoliselt on elukutselised mesinikuda ogevustes silisteemsemad ning registreerivad amfme

paremini.

11. LUHIKOKKUVOTE Summary (kuni 2 Ik):
Analysis and evaluation of control measures of vaoatosis of honey bees

1. Overview of varroatosis situation in Estonia

Database received from the EU bee disease refela@noetory (ANSES) consisted of data gathered i
apiaries with 2439 colonies. Data from 195 apiawéh 2332 colonies, gained from apiaries undersystematic
random sampling in 2012 (living honeybees - 300gaenple) was included to the final statistical gsial
Prevalence of varroa positive apiaries was 98,526=(2,3%) and average within-apiary varroa positioony
prevalence was 78,6% (SD=27%). Average varroa ceast5,9 mites per sample (sample consisted 0h8ee
from one hive) (median=3,1, SD=6,4).

2. Overview of varroa control in Estonia

In 2012, bees were treated against varroatosi8% & apiaries. Treatments were performed by ati-fime
beekeepers, 95% of professionals and 90,5% of haplayists. Maximum number of treatments was 7 (otey
beekeeper). 75% of apiarists performed 1-2 treatsrger year and in total 17% of beekeepers conduntge than
2 treatments (mostly professionals).

In 2012, 66% of all beekeepers treating their cel®msed chemical and 61% organic treatment, wherea
professionals were doing most of the treatmentsalfioed treatments were used by 29% of all treajpigrists.

In the first half of the season in 2013 the moshown treatment used was organic acids (used byd@3féating
beekeepers) followed with equal use of chemicahtsgand drone brood removal (36% in both groups).

The most often used chemical treatments betweenigtii#)11 and July 2013 were fluvalinate (147 treais),
followed by flumethrin (21) and amitraz (20). Oxadicid was most commonly used organic acid, usedrealone
(185 treatments) or in combination with citric aeidd propolis (47), followed with formic acid alof80) and in




combination with oxalic acid (3) and thymol (16).
3. Risk factors for varroatosis in Estonia
3.1. Risk factors for varroa positive hive — resuf random-effects logistic regression analysis

Increasing number of colonies in the apiary wasteel with increased risk of colony infection (OR34,,p=0.004).
Odds of the hive varroatosis infection was sigaifity lower among apiaries belonging to profesd®(@R=0.39,
p=0.043) compared to hobby beekeepers. Risk ohgolarroatosis was highest among hybrid breed iggiar
(OR=2.21, p=0.093) compared to A. m. carnica (exfee group) and lowest among apiaries with buclfeestd. If
the beekeeper treated his apiary against pestmidination and cooperation with other beekeepetke vicinity,
the risk of varroa positive colonies in the apias lower (OR=0.33, p=0.003) compared to thoseapptying
adjusted treatment schemes. Presence of farmlaodsdiapiary was related with lower risk of colanfection
(OR=0.29, p=0.042).

3.2. Risk factors for varroa infection rate — réswoff random-effects Poisson regression analysis

Compared to Harjumaa (reference group), the irdaatite was significantly higher in colonies of-Maumaa
(IRR=1.78, p=0.050) and lowest in colonies of Vaigea (IRR=0.61, p=0.051) and P&lvamaa (IRR=0.63,(68).
Increasing number of colonies in the apiary was@aged with higher infection rate in bee-hivesRH.,01,
p=0.057). Compared to hobby beekeepers the infecsite was lower among professional beekeepertaies
(IRR=0.67, p=0.011). The colony infection rate vaéghest in apiaries keeping hybrid bees (IRR=18310.042)
compared to A. m. carnica breed apiaries. Keeppigrist book/medicine record cards in the apiarg vedated
with lower varroa infection rate in colonies (IRR#0, p=0.060) compared to those not keeping aryrdsc

4., Varroatosis control - literature review

Three large groups of varroatosis control methodsraatural compounds, synthetic acaricides ane:tihmical and
biological methods.

Natural compounds used for varroa control (organids, essential oils and entomopatogenic fungijganerally
harmless for bees, have low probability of eligtiesistance after repeated treatments and atedeléth low risk
of residues and accumulation in bee products. Mite agents are water-soluble or volatile beisg aormal
constituents of honey. Therefore low risk of deglof the quality of honey occurs after use of reltaompounds.
Still, studies have shown that treatment effeataifiral compounds can be very variable dependingioratic and
within-hive conditions and application method. Irreat dosing may result in a toxic effect to bédserefore
organic compounds are mostly used in combinatigh wtiher control methods.

The benefit of synthetic acaricides is their simgudieninistration, and as lipophilic substances trgymainly
absorbed by the bees’ wax, without threateninghtireey. Still, studies have shown that some syrtloetinpounds
can be found from honey. Due to lipophilicity, @cites may persist long time in the hive wax cdniting drug
resistance in varroa mites. In addition to thambimation of different synthetic acaricides mayutes synergistic
toxic effects to bees. A global problem relategdyothetic acaricides is the resistance resultiomfextensive use
and incorrect administration.

Biotechnical and biological methods include droneold removal, heat treatment, use of comb foundatiaith
smaller cells and open-screened bottom boardss@leetive breeding of varroa tolerant bees andymiod varroa
resistant lines would be a long-term potential Soiufor varroatosis problem. However, to date aghiments in
that area are not very promising.

Conclusions

Most of the apiaries (98,5%) in Estonia are infdatéth varroa mites, whereas colony level prevadewithin
apiaries is high (78,6%).

Ninety three percent of beekeepers treat theimietoagainst varroatosis, whereas most of thentierats are
conducted by part-time beekeepers (100% in 2012) tlze least by hobby beekeepers (90,5% in 2012). Most
commonly used varroa control agents are fluvaliaaig oxalic acid.

Treatment records of the present study confirmtti&imost common treatment used against varrodtokistonia
are chemical acaricides (66% of the apiarists usordrol methods), followed by organic acids (61%&ss than
third of the treating apiarists use combined treatimAccording to multiple correspondence analifsisuse of
combined treatment during 2012 was related witreloisk of hive varroa infection as well as lowetany
infection rate in autumn. Using only chemical aciges was related with increased varroa infectisk According
to number of previous studies conducted worldwigeibcreasing problem with resistance to synttestaricides
occurs. Our results indicate low action of chemaaricides to varroa mites also in Estonia. Theeegfcombined
use of chemical acaricides together with non-chahnieethods may improve the response of the tredtmen

In 2012 drone brood removal was performed by fipiasdsts (3% of treating apiarists), however in fingt half-
year of 2013 it was executed by 24 (36%) apiarstsording to a study conducted in Estonia latdlggmemaa et
al., 2010) autumn oxalic acid treatment was higtfgctive in controlling varroa infection in theiagy. As drone




brood removal is mostly used in Estonia during firalf-year of the season, a combined use of tibiebhnological
method together with autumn organic acid treatreentd lead to favourable results. This combinatiauld be
suitable also for ecological beekeepings.

In order to prevent or reduce varroatosis probletioas solely based on treatment is not goingad ke expected
results. We were able to identify several factetated with increased varroatosis colony prevalasceell as
infection rate of the bees with controlled regresshodels. In larger apiaries the risk of varrdadtion is higher.
The infection risk and rate was lower in coloniépmfessional beekeepers compared to hobby andipse
apiarists. Apiaries with hybrid breed experiencextsg condition related to varroatosis, the mosbidiaable
situation appeared in apiaries with buckfast bieesek. As size of the apiary is significantly asstaad with
apiarie’s type (apiaries of professsional beekeseger larger than those of part-time beekeepershenidtter are
larger than apiaries of hobby beekeepers) as wellith breed (hybrid bees are mostly kept in smalfgaries,
buckfast breed in larger ones), as well as withozstatus of the apiary itself, it should be take&a account when
interpreting the effect of specific variables. Tdim of professional beekeepers is to earn préf@refore strategies
used in those apiaries are more considered, pdtifnd reasonable. It would be worth to study wéettere is
significant difference between varroatosis resitametween different breeds present in Estoniawidahe effect
of breed be explained by actions characteristlmekeper’s activity.

Treating apiary against pests in coordination ay@peration with other beekeepers in the vicinity\wasociated
with reduced varroatosis risk in the hive. Mostlably the treatment plans are more targeted tafgpbee
populations and temporally overlapping between eoaiing apiaries leading to higher treatment etfyda that
case. Presence of farmlands around apiaries watedelith lower varroatosis risk in the hives. Metétable
honey harvest conditions, larger areas and lowet lef stress may entail to uninfected hives ordittons where
bees are able to clean the infection themselves.

Compared to Harjumaa (reference category in thisstal analysis) the rate of varroa infection wasisiderably
higher in colonies of Ida-Virumaa and lower in te\wa& Pdlva- and Valgamaa. More studies are neexlegplain
these findings. Keeping apiarist book/medicine réaards was related with lower varroa infectioe lia the
colonies. Apiarist book was mostly present in thides of professional beekeepers, whereas tteF latrelated to
the size of the apiary. Therefore this variable thgaharacterizes the activity of the beekeepdreathan
influences the rate of varroa infection itself. feesional beekeepers are probably more systematieir activity
and are more willing to register their apiary egent




