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Sissejuhatus

Ulemaailmselt pddratakse iiha enam tiihelepanu toidukao ja -jdditmete vihendamisele ja viltimisele toidu
tarneahela koigis etappides alates esmatootmisest kuni 1dpptarbimiseni. Vastavalt kestliku arengu
tegevuskavale aastani 2030, mille 25. septembril 2015 vottis vastu URO Peaassamblee, on eesmirgiks
voetud 2030. aastaks kogu maailmas vihendada tootmise ja tootlemise tasandil toidukadu ning
jaekaubanduse ja tarbimise tasandil lihe elaniku kohta tekkivaid toidujddtmeid poole vorra. FAO
andmetel tekib arenenud riikides toidukadu ja -jadtmeid enam toidu tarneahela viimases liilis ehk
tarbimise tasandil (28% toidukaost ja —jadtmetest) ning arenguriikides tarneahela alguses ehk tootmises
alates saagi koristamisest kuni saagi ladustamisel (29% toidukaost ja —jadtmetest, FAO 2018: 6).
Toidukao ja —jadtmete teke tdhendab tootjale ja tootlejale majanduslikku kahju (energia ja ressursi
raiskamist vms), tarbijale toidu kéttesaadavuse halvenemist (toidu kdorgemat hinda, toidu madalamat
toitevddrtust vms) ning olulist keskkonnakoormust (suurenevat vee- ja maakasutust ning
kasvuhoonegaaside emissiooni, FAO 2018:1).

Kaéesoleva projektiga uuritakse toidujadatmete ja toidukadude teket Eestis pdllumajanduses ja kalanduses
esmatootmise tasandil. Tegemist on kordusuuringuga. Eelmised uuringud valmisid aastatel 2017 ja 2018.

Uuringu eesmérk on hinnata toidukadude ja raiskamise pohjuseid ning ulatust pollumajanduses ja
kalanduses esmatootmise tasandil Eestis, vdttes fookusse toidukadude voimalikud tekkekohad
saagikoristuse, esmase séilitamise ja ladustamise, transpordi ja esmase to6tlemise faasis.

Toidujaatmete ja -kadude uuringu esimeses aruandes (valmis 2017. aastal) vordustati toidu raiskamine
jaatmete tekkimisega ning uuriti toidukao ja jadtmete voimalikku teket Eesti piimatootmise, lihaveise-,
herne- ja nisukasvatuse ning kalapiiligi ja vesiviljeluse nditel. Uuringu teises aruandes (valmis 2018.
aastal) késitleti esmatootmises tekkivaid kadusid toidukaona ning aruanne pdhines piimatootjate,
seakasvatajate, nisukasvatajate, maasikakasvatajate, kutseliste kalurite ja vesiviljelejate veebikiisitluse
andmestikul. Uuringu kolmandas aruandes uuriti toidukadusid maasikakasvatuses, piimatootmises,
nisukasvatuses, kartulikasvatuses, kalapiitigis ja vesiviljeluses.

Uuringu tilesanded on jargmised:
1) tuua vilja toidukao moiste ldhtealused ja selgitused esmatootmise tasandil,

2) uurida toidukao ulatust tootja tootmisahela erinevates etappides ja peamisi pShjuseid erinevates
pollumajanduslikes tootmistiitipides (piimatootmises, nisu-, maasika- ja kartulikasvatuses) ning
kalanduses lahtuvalt kalastajate kalastusviisist ja vesiviljelejate eripérast;

3) analiiiisida toidukao ulatust soltuvalt tootja suurusest ning tootmise tehnoloogia eripdrast, sh
vorrelda mahe — ja tavatootmist ning tehnoloogiate kasutust;

4) vdrrelda toidukao muutust erinevates pdllumajanduslikes tootmistiilipides erinevatel aastatel;

5) vilja tootada soovitused tootjatele ja riigile toidukao vahendamiseks.



Uuring pohineb pdllumajandustootjate, kutseliste kalurite ja kalakasvatajate veebikiisitluse andmestikul.
Kiisitlusandmete analiiiisil kasutati Kirjeldavat statistikat. Uuringu viimast iilesannet, mis puudutab
toidukao vihendamise soovitusi, kisitletakse projekti Idpparuandes.



1. Teoreetilised lahtealused

1.1. Moistete definitsioonid

Mboistmaks toidujddtmete ja toidukadude tekke sisu pdllumajanduses, on oluline tdhelepanu pdodrata
mdistetele ja nende definitsioonidele. Mdistete kirjeldamisel on ldhtutud eelkdige Euroopa Liidu (EL)
kehtivatest v0i to0s olevatest digusaktidest. Kui EL regulatsioonides puudusid vastavad méaratlused voi
suunised, voeti aluseks FAO jt poolt koostatud teemakohased uuringud.

Moisted ,,esmatootmine® ja ,toit“ on EL regulatsioonides selgelt defineeritud. ,,Esmatootmine* on
midruse (EU) nr 178/2002* artikli 3 punkti 17 kohaselt

,esmatoodete tootmine, pidamine voi kasvatamine, kaasa arvatud saagikoristus, liipsmine ja
pollumajandusloomade kasvatamine enne tapmist. Esmatootmine hdlmab ka jahipidamist ja kalaptiiiki
ning loodussaaduste kogumist*.

Naiteks vérske liha ei ole esmatoode, kuna see saadakse pérast tapmist.

Maiste ,,toit” tihendab Euroopa Parlamendi ja Noukogu miiruse (EU) nr 178/2002 artikli 2 kohaselt

,,t00deldud, osaliselt toodeldud voi tootlemata ainet voi toodet, mis on mdeldud inimestele tarbimiseks
voi mille puhul pohjendatult eeldatakse, et seda tarbivad inimesed*.

Maiste “toit” alla ei kuulu: so6t, elusloomad (vélja arvatud juhul, kui need on ette valmistatud turule
viimiseks inimtoiduna), taimed enne saagikoristust, jddkproduktid vms.

Tabel 1. Mdiste ,toit”

Moistega ,,toit” holmatakse sh Moiste ,,toit* alla ei kuulu
Joogid S66t
Néarimiskumm ja muud ained (S6odavad) taimed enne saagikoristust

Vesi, mis on tahtlikult lilitatud toidu koostisesse Elusloomad, vilja arvatud juhul, kui need on ette
tootmise, valmistamise voi to6tlemise ajal. Moiste valmistatud turuleviimiseks inimtoiduna
h&lmab vett, mis on v3etud parast vastavalt direktiivi  Ravimid
98/83/EU artiklis 6 nimetatud kohta, kus médratakse Kosmeetikatooted
nduetele vastavus, piirg}mata sellega direktiivide Tubakas ja tubakatooted
80/778/EMU ja 98/83/EU nouete kohaldamist Narkootﬂisedja psﬁhhotroopsed ained
Jadkproduktid ja saasteained
Allikas: Euroopa Parlamendi ja Ndukogu mésrus (EU) nr 178/2002, artikkel 2.

Komisjoni delegeeritud otsuse (EL) nr 2019/1597 kohaselt maiste ,,toit* hdlmab toitu tervikuna kogu
tarneahela ulatuses alates tootmisest kuni tarbimiseni. Toit holmab ka mittes66davaid osi, kui need ei ole
toidu tootmise kéigus soddavatest osadest eraldatud, nditeks inimtoiduks ettenihtud liha kiiljes olevad

! Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirus (EU) nr 178/2002, millega sitestatakse toidualaste digusnormide iildised
pohimdtted ja nduded, asutatakse Euroopa Toiduohutusamet ja kehtestatakse toidu ohutusega seotud menetlused.



kondid. Seega voivad toidujddtmed sisaldada elemente, mis sisaldavad s6omiseks mdeldud toiduosi ja
toiduosi, mis ei ole ette ndhtud s0Omiseks.

Jaatmedirektiivi (EL) nr 2018/851 artiklis 1 punkt 3 on moistele ,,toidujaditmed* antud jargmine selgitus:

,.Euroopa Parlamendi ja ndukogu méiruse (EU) nr 178/2002 artiklis 2 mératletud toit, mis on
muutunud jadtmeteks®.

Komisjoni delegeeritud otsuse (EL) 2019/1597 kohaselt toidujaatmed ei hdlma:

¢ toidutootmise korvalsaadusi (sonnik, 6led vms ning loomsed kdrvalsaadused, mis on ette
nihtud pdletamiseks, ladestamiseks voi kasutamiseks biogaasi vdi komposteerimisettevotetes);
e aineid, mis on ette ndhtud kasutamiseks sdddamaterjalina.

Samas moistel ,,toidukadu* (ik food loss) puudub {ihtne ja iildtunnustatud definitsioon. Probleemiks on
moistete lahknevus ning ithine moiste (vOi moisted) on kokku leppimata. Sageli voOrdsustatakse
,toidukao® madiste ,,toidujadtme* (ik food waste) mdistega voi vaadeldakse seda ,,toidujddtme™ mdiste
osana (ik food loss and waste) voi radagitakse toidu raiskamisest tleiildiselt (tabel 1). Toidukao mdiste
lahti seletamisel enamasti viidatakse, et tegemist on vaid inimtoiduks ette ndhtud voi vihemalt selleks
otstarbeks sobiva toiduga. See voib véljenduda toidu mahus (kaal voi suurus) voi kvaliteedis. Toidukao
pohjuseks on probleemid toidu tarneahelas. Mdne definitsiooni kohaselt arvestatakse ka toidujdédtmed
toidukao osaks, teistel juhtudel kisitletakse neid eraldiseisvate voogudena.

Tabel 2. Toidukao ja —jaatmete definitsioonid

Allikas Definitsioon

FAO (2018) Toidukadu (ik food loss) on algselt inimtoiduks mdeldud toidu kuivaine kaalu voi
toitevédirtuse (kvaliteedi) vdhenemine. Toidukao peamisteks pdhjusteks on
puudujdigid toidu tarneahelas, sh kehv taristu ja logistika, tehnoloogiate ja oskuste
puudumine, halvasti korraldatud tarneahel ning piiratud juurdepéés turgudele. Ka
loodusdnnetused pdhjustavad toidukadu.

Toidujadatmed (ik food waste) on tarbimiseks kolbuliku toidu korvalejddmine toidu
tarneahelast, mille pShjuseks on tahtlik voi lohakusest tingitud toidu rikneda
laskmine. Toidujadtmed tulenevad eelkdige 15pptarbijate tegevusest.

Buzby, Farah- Toidukadu (ik food loss) tdhendab koristusjédrgset toitu, mis on sobilik inimestele

Wells, Hyman tarbimiseks, aga mida mingil pohjusel ei tarbita. See sisaldab loomulikku kadu (nt

(2014) vee aurustumine), kadu  kuivatamisel, hallitusest,  kahjuritest ja
hoiustamistingimustest tingitud kadu ning toidujaatmeid.

Toidujadtmed (ik food waste) on toidukao osa ja need tekivad, kui sdodavat toodet
ei tarbita, sh jaemiiiijate poolt toidu virvuse voi vdlimuse tottu édra visatud toit ja
tarbijate poolt taldrikule jaetud toit.

FUSIONS (2018) Toidujaiatmed (ik food waste) on igasugune toit ja selle soddavad osad, mis on toidu
tarneahelast eemaldatud ja sinna tagasi suunatud voi 10plikult kdrvale jaetud. Selle
alla kuulub toit, mis on komposteeritud, sisse kiintud vOi koristamata jietud,
anaeroobselt lagunenud, bioenergia tootmisesse suunatud, podletatud, voi
kanalisatsiooni, priigiméele voi merre heidetud.



Eesti Maaiilikool Toidukadu on to6tlemata voi to6deldud toit, mis on esialgselt mdeldud inimestele

(2018) tarbimiseks, kuid mis iihel vai teisel pohjusel inimeste toidulauale ei joua (ldheb
komposti, suunatakse bioenergia tootmiseks, taimne ressurss suunatakse
loomasd6daks vms).

Kestliku arengu tegevuskava aastani 2030 ja FAO eristavad moistet ,,toidukadu‘ ja ,,toidujadtmed* toidu
tarneahela erinevates liilides (joonis 1). Sellise ldhenemise alusel tekib toidukadu toidu tootmisel ja
tootlemisel ning toidujddtmed ja raiskamine kaubanduses ja tarbimises. Ka 2017. aastal valminud Eesti
esmatootmise toidukadude uuringust selgus, et Eesti pollumajandustootjatel tekib toidukadu, kuid
toidujddatmeid mitte (Kostabi 2017). Toidukadu on see osa toidust, mis mingil pohjusel (kvaliteedi langus
vms) ei sisene toidutarneahela jargmisesse etappi (toiduainete toGtlemise etappi), vaid liigub
ringmajandusse (pollule kompostiks vms) voi biomajandusse (bioressursi muutmine séddaks, energiaks
vms), mida esmatootmises (toidutarneahela esimeses etapis) ei kisitleta toidujadtmena.

Jaatmed

Joonis 1. Toidukao ja —jaatmete teke toidu tarneahelas

Allikas: FAO. Sustainable Development Goals. Indicator 12.3.1.

Seega vottes arvesse EL mairatlust toidule ning FAO maéératlust toidujdédtmetele ja —kaole, mdddetakse
esmatootmises toidukadu ainult nende toodete puhul, mis on mdeldud inimtarbimiseks ning siia hulka ei
kuulu toidu s66damatud osad (kestad, koored, luud vms) ja mida on eesmaérgiparaselt toodetud
loomasdddaks, bioenergiaks vms. Uhtlasi jareldub, et esmatootmises kasutatakse mdistete ,,toidujistmed
ja -kadu* asemel moistet ,,toidukadu.

Sellest tulenevalt késitletakse kdesolevas uuringus sarnaselt eelmises uuringu aruandes véljatoodule
(Eesti Maaiilikool 2018),,toidukadu* jargmiselt:

Toidukadu on té6tlemata vai toodeldud toit, mis on esialgselt mdeldud inimestele tarbimiseks, kuid mis
tihel vai teisel pohjusel inimeste toidulauale ei joua (1dheb komposti, suunatakse bioenergia tootmiseks,
taimne ressurss loomasoodaks, vms).

Toidukadude hindamisel kalapiiligis ja vesiviljeluses kasutati sOnastuse lihtsustamise eesmérgil sdna
,rfiknemine®, mis defineeriti inimestele toidu valmistamiseks ette nidhtud toodangu inimeste jaoks
s6ogikolbmatuks muutumisena. Pohimdtteliselt on see siinoniiime mdoistega ,,toidukadu®, kuid
,riknemise* moiste on tootjate jaoks arusaadavam.



1.2. Toidukao mootmine

Esmatootmises toidukadude mdotmisel on oluline selgeks teha, missuguses esmatootmise etapis algab
toidukadude arvestamine. Tuues néiteks teraviljakasvatuse, voib toidukadu tekkida teraviljakasvatuse
koikides tootmisetappides (Improving .... 2015 4-5):

e toidukadu saagikoristuseelses etapis, kus kao pdhjustajaks on ilm, putukad, linnud, taimehaigused
VMS;

e toidukadu saagikoristuse etapis, kus kao pohjuseks on tera fiilisiline vigastamine voi muljumine,
kombaini ebaefektiivsus vms;

e toidukadu saagikoristusjadrgses etapis.

Léahtudes FAO metoodikast (joonis 1), algab toidukao hindamine saagi koristuse etapis ning 13peb ahela
selles liilis, kus toit on valmis 1dpptarbimiseks (Improving .... 2015; FAO 2018: 7). Ka Euroopa
Komisjoni (EK) poolt ettevalmistamisel olevas toidujddtmete modtmist reguleerivas maééruses
margitakse, et toidujadtmeteks ja —kaoks ei loeta ressurssi, mis ei ole defineeritav toiduna, néiteks taim
vOi taime osised enne saagi koristust. Lahtudes uuringu fookusest ei loeta toidukaoks ka looma surma
vOi hukkumist enne planeeritud tapakaalu saavutamist (aluseks tootjate poolt madratud nuumiku kaal
tapamajja viimisel, Franke et al. 2016: 20), st toidukaoks ei loeta surnult siinde ja porsaste suremust.
Seega esmatootmises toidukadude hindamisel tuleb kindlasti 1dhtuda Euroopa Parlamendi ja Noukogu
miiruse (EU) nr 178/2002 artiklis 2 ,toidu* mdiste definitsioonist ning uurida toidukadu alates
momendist, kui taimne voi loomne pdllumajandusressurss on valmis toidutarneahelasse liitkuma (kiips
tarbimiseks, saavutanud tapakaalu vms, Franke et al. 2016: 17).

FAO (2017 voi 2018) ja Franke et al. (2016: 17) jargi 10peb toidu esmatootmine ladustamise ja
transportimise tegevustega, péarast mida on toit valmis lilkuma toidutarneahela jargmisesse liilisse
(kokkuostjale, toiduainetoostusesse, kaubandusse, tapamajja voi 16pptarbijale).

Kalapiitigil ja kalakasvatuses on toidukao maédratlus tulenevalt tootmise eripdradest teistsugune.
Varasemate kasitluste (Franke et al. 2016: 17, Lipinski et al 2013: 4) alusel vdib kalapiitigi puhul
toidukao jdlgimist alustada alates kala piitigist ning kalakasvatuse puhul kala arenemisest maimuks.
Kalapiiiigina késitletakse kéesolevas toos kala vorku vdi muusse piiligivahendisse sattumist ja alates
sellest hakatakse arvestama ka toidukadu kalapiiiigil. Kalakasvatuses voetakse aluseks varasem kasitlus
ehk toidukadu hakatakse arvestama alates kala maimu arenguetapist. Kuna kalapiitigi puhul teostatakse
sageli kala esmane puhastamine, soolamine ja jahutamine sdilivuse parandamiseks, siis ei loeta seda
toodangu tootlemiseks. Esmatootmise 10puks loetakse kalapiiiigis ja -kasvatuses kala toGtlemise ja
pakendamise algust ning transporti vastavasse kohta. Seega kaesolevas auruandes uuringu eesmérke
silmas pidades keskendub wuuring toidukadude tekke uurimisele esmatootmises jargmistes
tootmisetappides:

e piimatootmine: liipsmine, jahutamine, transport kokkuostjale, toidutddtlejale voi 10pptarbijale;

e nisukasvatus: saagikoristus, eelpuhastamine, kuivatamine, jérelpuhastamine, ladustamine,
toidunisu pakendamine, transport kokkuostjale, toidutédtlejale voi 16pptarbijale;

e maasikakasvatus: saagikoristus, sorteerimine, jahutamine, pakendamine, transport kokkuostjale,
toidutodtlejale voi lopptarbijale;



e Kkartulikasvatus: saagikoristus, sorteerimine, siilitamine, pakendamine, transport kokkuostjale,
toidutootlejale voi 1opptarbijale;

e kalapiitik: véljapliiik, hoiustamine veesdiduki pardal ja maha laadimise jéargselt, veesdidukilt
maha laadimine;

o kalakasvatus: kasvatamine, viljapiiiik, hoiustamine véljapiiligijargselt.

Toidukadude hindamisel soovitatakse (FAO hinnangul) toidukadu arvutama hakata inimtoiduks
moeldud selle pollumajandusressursi koguse alusel, mis on valmis liikumiseks toidu tarneahela
jargmisesse etappi (toiduainetdostusesse, kaubandusse, 16pptarbijale vms, Improving .... 2015: 26).
Seega toidukao arvutamise aluseks on tootmisel saadud kogu pdllumajandussaaduse ressurss, millele
liidetakse juurde toidukadu, st esialgselt inimtoiduks planeeritud toit, kuid mis mingitel pShjustel ei joua
toidutarneahela jargmisesse liilisse (sh kompostiks, loomasdodaks, bioenergia tootmisesse vms suunatud
toit). Selline toidukao hindamine vélistab niiskuskao (peamiselt pdlluviljade puhul) arvestamist
toidukaoks. Arvesse ei ldhe ka saagikuse voi toodangu vdhenemine ilma, haiguste (va piimalehmade
haigestumine mastiiti) vms tottu (Franke et al. 2016: 20-21).

Mabhulist toidukadu saab viljendada kahel viisil: absoluutne kadu massiiihikutes (kg voi t) voi suhtelist
kadu protsentides. Komisjoni delegeeritud otsuse (EL) 2019/1597 alusel tuleb toidujadtmete koguse
tipsema modtmise huvides toidujddtmetega segatud toiduks mittekasutatavaid materjale (nt muld voi
pakendid) toidukao ja —jadtmete hindamisel ja mddtmisel mitte arvestada.

FAO toidujaidtmete ja —kao madratluse alusel moddetakse esmatootmises toidukadu, mille hulka ei kuulu
toidu s6odamatud osad (kestad, koored, luud, seemned, nahk, varred vms). Nende s66damatute osade
vélistamiseks toidukaost kasutatakse esmatoodangu teisendustegureid (Franke et al. 2016: 28).
Teisendustegur nditab esmatoodangu sd6davat osa ehk toodangust vaid seda osa, mida tarbitakse
inimtoiduks ja mis jdéb jarele parast soddamatute osade eemaldamist. Mida vdiksem on teisendustegur,
seda suurem osa toodangust tarbitakse inimtoiduna ja sisaldab vihem s66damatuid osi ning mida suurem
on teisendustegur, seda vdiksem osa toodangust tarbitakse inimtoiduna ja sisaldab rohkem s66damatuid
osi. Teisendustegurid on esitatud tabelis 3 nende esmatoodangu gruppide 13ikes, mida antud uuringus
késitletakse.

Tabel 3. Teisendustegurid esmatoodete gruppide 1dikes

Esmatoodangu grupp Teisendustegur

Nisu, rukis, oder, kaer 0,78
Kartul 0,82
Kala, mereannid 0,5

Allikas: Gustavsson et al. 2013.
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2. Andmed ja metoodika

Esimeses esmatootjate toidukadude uuringus kasutati andmete kogumisel fookusgrupi intervjuud ja
tootjate ankeetkiisitlust. Fookusgrupi korraldamise eesmérk oli saada sisend tootjate ankeetkdiisitluse
véljatootamiseks. Seejdrel koostati sarnased, kuid tootmistiilipi arvestavalt kuus (piimatootmise,
lihaveisekasvatuse, hernekasvatuse, nisukasvatuse, Kkalapiitigi ja vesiviljeluse) kiisimustikku.
Kiisimustikes olid kiisimused toidukao ulatuse ja selle tekkepohjuste kohta tootmisahela erinevates
etappides ning meetmete kohta, mida tootja plaanib rakendada kadude valtimiseks.

Teises kordusuuringus viidi 14bi pollumajandustootjate (piimatootmine, seakasvatus, nisukasvatus ja
maasikakasvatus) ning kalurite ja kalakasvatajate veebikiisitlus. Selleks vaadati iile piimatootjatele ja
nisukasvatajatele moeldud kiisimustikud ning loodi sarnased, kuid tootmistiilipi arvestavad kiisimustikud
sea- ja maasikakasvatajatele. Kiisimustikes loobuti kiisimustest, mis késitlesid saagikoristuse eelset
tootmistehnoloogiat ning keskenduti senisest enam kvantitatiivse toidukao mahu ja pdhjuste
tuvastamisele alates saagi koristuse etapist ning toidukao vihendamise meetmete tuvastamisele.

Kolmandas kordusuuringus viidi 1dbi  pollumajandustootjate (piimatootmine, nisukasvatus,
maasikakasvatus ja kartulikasvatus) ning kalurite ja kalakasvatajate veebikiisitlus. Selleks vaadati iile ja
taiendati piimatootjatele, nisukasvatajatele ja maasikakasvatajatele moeldud kiisimustikud mdne
vastusevariandiga (vt lisa) ning loodi sarnane, kuid tootmistlilipi arvestav kiisimustik
kartulikasvatajatele.

Esimeses toidukadude uuringus rakendati pdllumajandustootjate valimi koostamisel kvootvalimit.
Vastuste hulk oli tagasihoidlik (igast tootmistiiiibist vastas 31-37 tootjat). Kostabi hinnangul (2017: 72)
puudus tootjatel motivatsioon kiisitlusele vastata, kuna tootjad ei ndinud voi ei osanud niha toidukao
teema seost vOi kasu oma ettevottele. Teises kordusuuringus saadeti kiisimustik koikidele
piimatootjatele, seakasvatajatele (kellel oli vidhemalt 50 nuumsiga), teraviljakasvatajatele,
maasikakasvatajatele (kes kasvatasid maasikaid vdhemalt 1 hektaril), kutselistele kaluritele ja
vesiviljelejatele. Kiisitlusele vastas 90 piimatootjat, 11 seakasvatajat, 39 nisukasvatajat, 12
maasikakasvatajat, 121 kutselist kalurit ja 11 vesiviljelejat.

Teatavasti pdllumajandusettevotjad ei tegele vaid iihe tegevusalaga ja seetdttu voib ettevotja oma
tootmise valdkonnast kuuluda mitmesse tootmistiilipi. Seetdttu rakendati kolmandas kordusuuringus
valmi moodustamisel vaatlusaluste tootmistiiiipide puhul tootmise suuruse alammiéra. Uhtlasi arvestati
tootmise alammaédra seadmisel seda, et valimis oleksid esindatud ka mahetootjad. Tootjate suuruse
madramisel kasutati PRIA  pollumassiivide registri  (véljavote seisuga 06.02.2020) ja
pollumajandusloomade registri (véljavite seisuga 03.02.2020) andmeid. Mahetootjate tuvastamisel
kasutati PGllumajandusameti mahepdllumajanduse registri andmeid. Seega saadeti kiisimustik kdikidele

e piimatootjatele, kel oli vihemalt 50 piimalehma;

e nisukasvatajatele, kes kasvatasid vahemalt 50 hektaril nisu;

e maasikakasvatajatele, kes kasvatasid vihemalt 0,5 hektaril maasikaid;
o kartulikasvatajatele, kes kasvatasid vahemalt 5 hektaril kartuleid;

e kutselistele kauritele ja vesiviljelejatele.
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Sihtgruppide kiisitlemine toimus perioodil 27.08-7.12.2020 (tabel 4). Nadal enne kiisitluse 10pptédhtacga
saadeti tootjatele ja kutselistele kaluritele meeldetuletuskiri palvega vastata kiisimustikule. Tootjate e-
posti aadressid saadi PRIA kliendiregistrist ning kutseliste kalurite ja vesiviljelejate e-posti aadressid

avalikest allikatest.

Tabel 4. KUsitlemise aeg ja vastajate profiil

Maasika- Piima- Nisu- Kartuli- Kalapiiiik Vesi-
kasvatus tootmine kasvatus kasvatus viljelus
Kiisitlemise aeg 27.08- 25.09- 15.11- 23.11-7.12.2020
11.09.2020 | 09.10.2020 | 29.11.2020
Vastajate arv 59 75 90 23 140 | 8
Tootmispinna kokku, ha 183,32 - 20 177,03 658,48 - -
suurus (2020) osatéhtsus kogu 32,0% - 14,4% 25,4% - -
sihtriihma
tootmispinnast
keskmine?, ha 3,2 - 2242 28,6 -
mediaan®, ha 1 - 142,5 18 -
standardhilve 4, 5 - 2154 30,8 -
ha
Piimalehmade kokku - 25 805 - - -
karja suurus sihtrithma - 33,5% - - -
(2020) piimalehmadest
keskmine - 344 - - -
mediaan - 184 - - -
standardhilve - 393 - - -
Inimtoiduks osatahtsus 100% 97,8% 65,2% 88,5% -
suunatud toodangu
esmatoodangu mahust
maht (2020)* keskmine, t 6,8 1698,1 826,5 599,2 -
mediaan, t 4 676 556 400 -
standardhdlve, t 6 2 157,0 920,6 628,4 -
Tavatootja vGi | tavatootjate 71% 96% 94% 96% -
mahetootja osatdhtsus
mahetootjate 29% 4% 6% 4% -
osatdhtsus

*Piimatootmises miitidud toodangu maht 2020. aasta I poolaastal. Nisukasvatuses miiiidud toidunisu maht.

Kiisitlusele vastas kokku 247 pollumajandustootjat ja 148 kalasektori esindajat. Tootmise suuruse alusel
moodustas kiisitlusele vastajate tootmispind voi karja suurus 14,4-33,5% kogu sihtrithma tootmispinnast
vOi karja suurusest. Samas oli ka neid tootjaid, kes oma tootmispinna suurust voi miiiidud toodangu
mahtu ei avaldanud. Need olid eelkdige maasikakasvatajad ja piimatootjad.

Pohjused, miks esmatoodangut ei miitidud, olid tootjate sdnul jirgmised:

e maasikasaak jdi korjamata t66j0u puuduse tottu;

2 Keskmise all mdeldakse aritmeetilist keskmist.

3 Mediaan on arv, millest suuremaid ja viiksemaid véirtusi on variatsioonireas iihepalju.

4 Standardhilve iseloomustab vastuste hajuvust keskmise {imber. Standardhilve nditab tiiiipilist erinevust iildisest keskmisest.
Kui standardhélve on suur, siis vdib arvata, et vastajate vastused on iildisest keskmisest kaugel. Kui standardhélve on viike,
siis on vastajate vastused antud iildise keskmise ldhedale.
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o tihe konkurents Eesti siseturul, mille pohjustab iihelt poolt importmaasikas, millel on madalam
miiigihind vorreldes Eesti paritolu maasikaga, eriti mahemaasikaga ning teiselt poolt on Eestis
maasikakasvatajaid palju ning toimub marja iiletootmine;

e tootleb kogu saadud esmatoodangu oma ettevottes 10pptooteks (maasikate puhul kropsuks,
marjapulbriks, joogiks ning piima puhul erinevateks piimatoodeteks).

Suurema osa esmatoodangust miiiidi tarbimiseks inimtoiduna. Maasikakasvatajate ja piimatootjate
hulgas oli toiduainetootlejaid, kes oma toodangu védrindasid erinevateks marja- ja piimatoodeteks. Osa
piimatoodangust kasutati ka loomasdddana. Nisukasvatuses miiiidi suurem osa nisust toidunisuna, kuid
arvestatav osa miiidi soodanisuks voi seemneks, kasutati loomasdddana voi jéeti endale seemneks.
Kartulikasvatuses muiidi suurem osa kasvatatud kartulit tarbekartulina, kuid miiidi ka seemnekartuliks
voi jaeti endale seemneks.

Kiisitluse tulemusi vorreldi tava- ja mahetootjate ning suur- ja vdiketootjate 16ikes. Tava- ja mahetootjate
vordlust rakendati vaid maasikakasvatajate puhul. Piimatootjate, nisu- ja kartulikasvatajate puhul seda
vordust ei tehtud mahetootjate viikese esindatuse tottu. Kiisitlustulemuste vordlemise eesmérgil jaotati
kiisitlusele vastajad suur- ja véiketootjaks jargmiselt:

e Suurtootja on iile 3,0 hektari maasika kasvupinnaga (25% vastajatest), iile 150,0 hektari nisu
kasvupinnaga (50% vastajatest), iile 300 piimalehmaga (39% vastajatest) tootja.

e Viiketootja on kuni 2,99 hektari maasika kasvupinnaga (75% vastajatest), kuni 149,99 hektari
nisu kasvupinnaga (50% vastajatest), kuni 299 piimalehmaga (61% vastajatest) tootja.

Lisaks vorreldi kiisitluse tulemusi eelmiste (aastate 2017 ja 2018) uuringu tulemustega ja 2016. aastal
valminud Pdhjamaade uuringu ® tulemustega. Kiisitlustulemuste ilmestamisel kiisitlusele vastajate
kommentaarid esitati kaldkirjas.

Toidukadu esitati kahel viisil. Esiteks esitati toidukadu suhtelise kaona protsentides, mis pdhinevad
pollumajandustootjate ja kalandussektori ettevotjate hinnangutel. Suhtelise kao leidmiseks esmalt
arvutati keskmine toidukadu igas tootmisetapis ning seejdrel liideti tootmisetappide keskmised, et
tuvastada kogu tegevusala toidukao méar. Teiseks viljendati toidukadu absoluutse kaona tonnides
s60damatu osaga ja ilma. Selleks kasutati jargmisi valemeid:

Toidukadu s66damatu osaga = esmatoodang * inimtoiduks suunatud esmatoodangu osakaal * suhtelise
toidukao osakaal

Toidukadu s66damatu osata = esmatoodang * inimtoiduks suunatud esmatoodangu osakaal * suhtelise
toidukao osakaal * teisendustegur

Esmatoodangu mahu andmeallikaks on Statistikaamet (paringud PM10 ja PMO0281). Inimtoiduks
suunatud esmatoodangu osakaal pohineb kiisitletud ettevotjate hinnangutel ja andmed on leitavad tabelist
4. Suhtelise toidukao osakaal pShineb samuti kiisitletud ettevotjate hinnangutel ja andmed on leitavad
jargmisest peatiikist. Teisendustegurid on leitavad tabelist 3.

® Franke U., Hartikainen H., Mogensen L., Svanes E. 2016. Food losses and waste in primary production: Data collection in
the Nordic countries. — NordPub. Working Paper.
http://norden.diva-portal.org/smash/get/diva2:945862/FULLTEXTO02.pdf

13



Arvutusliku toidukao kasutamisel tuleb arvestada teatud kitsaskohtadega, mis tulenevad selle leidmiseks
kasutatavate andmete puudustest. Eelnevalt esitatud arvutuskdigu puhul vdivad esineda allolevad
teoreetilised puudujasgid:

Kaittesaadavad toodangu koguse andmed ei kajasta seda osa toodangust, mis oli olemas
esmatootmise esimeses etapis, vaid enamasti seda osa, mis jéi jargi parast viimast tootmisetappi.
Nt nisutoodangu statistikas ei kajastu pdllule jadnud vili ega kala piitigikogustes piilinises viga
saanud ja seetdttu veekogusse jadnud kala. Seega toodangu koguse andmed ei sisalda toidukadu
taielikult voi iildse mitte, mistSttu eelnevalt esitatud valemi alusel arvutades toidukao kogust
alahinnatakse.

Osa toodangu kogusest kasutatakse muul otstarbel kui inimtoiduks, nt seemneks voi
loomasoddaks, mistottu ei saa arvestada toidukadu osana kogu toodangust. Toodangu muu
kasutus kui inimtoiduks vo0ib olla juba esmatootmise alguses selliselt planeeritud voi siis
kujuneda esmatootmise kaigus. Nt ilmatingimuste tottu kahjustada saanud kartulisaagist voidakse
osa saaki kasutada hoopis loomasdddaks, kuigi see oli algselt mdeldud inimtoiduks. Kui toodangu
edasine kasutus soltub selle tootmise kdigus kujunevast kvaliteedist, siis ei pruugi tdpne algne
kasutusotsarve ja inimtoidu osa sellest olla ka tootjale endale teada. Kuna toodangu osakaalu
muuks otstarbeks kui inimtoiduks hinnatakse selle kasutuse alusel alles parast esmatootmist, siis
seetottu alahinnatakse toidukao kogust.

Umberarvestustegur ehk toote sdddava osa suhtarv sdltub konkreetset taimekultuurist voi
loomaliigist. Seega voib tegelik toodangu soodava osa osakaal erineda Kirjanduses esitatust ja
seda teadmata suunas.

14



3. Toidukadu esmatootmises

Jargnevalt on toidukadu ja selle tekkepdhjuseid vaadeldud esmatootmise tegevusalade 16ikes. Toidukadu
hindasid tootjad tootmisahela erinevates etappides ning arvestasid kadu miitidud esmatoodangu kogusest
(kaalust) protsentides.

3.1. Maasikakasvatus

Maasikakasvatajate seas libi viidud kiisitlusest ilmnes, et 2020. aastal oli neil maasikakadu 46,1%
(mediaan 33%). Suurusgruppide vordluses oli keskmiselt suurem kadu suurtootjatel (53,2%) kui
véiketootjatel (43,7%). Samuti oli mahetootjatel monevorra suurem kadu (48,4%) kui tavatootjatel
(45,3%). Vorreldes 2018. aastaga suurenes maasikakasvatuses kadu ligi kaks korda.

Tabel 5. Toidukadu maasikakasvatuses, %

Tootmisahel Kokku | 2018.a | Pohja-
uuring* |  maade
T3 uuring
2 2 o 2 539 (2016)**
2 g = = @8
~ ] S 2 o < 3
> Q 5 Q o=
S S 5 El ~ 2
w (2] — o
Suurus- | Suurtootja, 475% |48% |0,4% | 0,3% 0,2% | 53,2%
grupp keskmine
Viiketootja, 33,2% | 89% |0,8% | 0,5% 0,3% | 43,7%
keskmine
Tavatootja, keskmine 359% |76% |09% | 0,5% 0,4% | 45,3%
Mahetootja, keskmine 391% |89% |0,2% | 0,4% 0,1% | 48,4%
Keskmine 36,8% | 79% | 0,7% | 0,4% | 0,3% | 46,1% | 27,8% 2804
Mediaan 30% 3% 0% 0% 0% 33% | 22,5% 0

Allikas: *Eesti Maaiilikool (2018), ** Franke jt (2016).

Statistikaameti andmetel oli aastate 2017-2019° keskmine maasika saak 1 707 tonni. Seega absoluutne
maasikakadu s6odamatu osaga oli 858 tonni.

Kadu saagikoristusel

Maasikakasvatuses tekkis kdige suurem kadu maasika korjamisel (kadu oli keskmiselt 36,8%). Uhel
maasikakasvatajal jai kogu saak pollule. Ka 2018. aastal tekkis suurim kadu marja korjamisel, aga kadu
oli vidiksem (kadu oli keskmiselt 20,4%). Tootjate suurusgruppide vdrdlusel oli kadu suurem
suurtootjatel (47,5% marjast jai pollule) ja mahetootjatel (39,1%). Tervikuna tekkis kadu 95% tootjatest.

83% maasikakasvatajatest rakendas tavakorjamist (késitsi), 12% masinkorjamist (katte all ja liikuval
platvormil) ja 5% molemat korjamise viisi. Toidukao méér oli masinkorjel veidi suurem (keskmiselt

® Statistikaameti andmebaasis puudus 2020. aasta niitaja.
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40,5%) kui tavakorjel (keskmiselt 36,3%). Suuremate tootmispindade puhul rakendatakse valdavalt
masinkorjet.

Kui 2018. aastal oli tekkis toidukadu marja korjamisel suhteliselt vordselt mitmete tegurite koosmojul,
siis 2020. aastal jai maasikakasvatajate hinnangul mari p6llule valdavalt ilmast tingitud kahjustuste tttu
(Joonis 2). Selle pohjuse toidukao tekkel nimetasid peaaegu koik mahetootjad. Riigi Ilmateenistuse
andmetel oli 2020. aasta juunikuu keskmine dhutemperatuur 17,4°C, mis on 3,0°C normist korgem. Juuni
viimane kolmandik oli eriliselt soe. Eesti keskmine Shutemperatuur oli juuni viimase dekaadi keskmisena
19,8°C (norm 15,5°C) ja kdrgel piisinud dhutemperatuur t6i mdnele ilmajaamale uue kuu soojarekordi.
Samuti oli juunikuu k&ige péikeselisem suvekuu (keskmine péaikesepaiste summa oli 314,3 tundi, norm
267,9 tundi). Sellest tingituna valmis maasikas kaks niddalat enne jaanipdeva liiga kiiresti ja korraga.
Juuni viimase dekaadi kuumaperioodile jargnes tugev paduvihm. Naiteks juuni viimasel paeval moddeti
Valgas maksimaalseks 60pdevaseks sademete hulgaks 50 mm. Kuna maasikas on kiiresti riknev mari,
siis tekitas juuni viimase dekaadi darmuslikud ilmaolud maasikasaagile p66rdumatut kahju. Poldudel
levis Kiiresti hallitus ning kahjustunud mari hakkas kddrima ja riknes. Leevendust ei pakkunud ka
juulikuu. Juuni 16pus alanud sadu jétkus. 1. juulil moddeti Tiiril maksimaalseks 6opédevaseks sademete
hulgaks 45 mm. Uhtlasi oli juulikuu ajal kdige sajusem suvekuu (sadas keskmiselt 89 mm, norm 72 mm).
Samas juulikuu keskmine Shutemperatuur oli 16,3°C, mis on normist madalam.

Marja kahjustas ilm (liigsest niiskusest p&hjustatud
vettimine, hallitus vms) 17%

71%

l

61%

Ei olnud piisavalt to6jéudu 0%

Marja kahjustasid taimekahjurid (ripslased vms),
linnud, teod, nalkjad

’

58%

Mari oli ebakvaliteetne (varvus, suurus, kuju vms) 23% 50%
Marja kahjustas haigus (maasika-jahukaste, 21%

maasika-hahkhallitus, maasika-laikpéletik vms)

50%

Muu 2%

[

25%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

m2020 m2018

Joonis 2. Toidukao p&hjused maasika korjamisel aastatel 2018 (n=12) ja 2020 (n=56), %

Maasikakasvatajad ise markisid, et maasika saak soltub suurel miiral ilmast, kuid mérkisid ka seda, nad
on endale teadvustanud ilmastikust tulenevaid riske ja votnud kasutusele strateegiaid, et ilmastiku
halvenemise tdendosuse juhtumisel oleksid maasikakaod vidiksemad. Nende arvamused olid jargmised:

., Igasuguste kadude viltimiseks on vaja sobivat ilma ja viga sobivat aastat, muuga saame ise hakkama
(24 aastat kogemust kasvatajana).

., lmastikust soltub maasika saak.
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., Probleem tekkis sellel aastal saagi koristamisega, kuna terve péllutdiis valmis 2—3 pdeva jooksul,
kusjuures samaaegne saak oli suurem, kui kunagi varem. Tavaliselt oleme kahe-kolmekesi (oma perega)
suutnud koristada saagi marjade valmimise tempos. “

,, Vihm on iga-aastane ndhtus ja selle tottu ikka mingi % ldheb maasikaid kaotsi, mis on loomulik. Kui
maasikas ei ole iile kiipsenud, siis vihm el tee sellele palju liiga. Peale vihma korjatud maasikas pannakse
Jjahutusse kus on piisavalt voimsad ventilaatorid mis tuulutavad maasika praktiliselt kuivaks.

Hooajaline t66j0u puudus on maasikakasvatuses aastatega stivenenud. Kui 2018. aastal mérkis toidukao
pohjuseks 50% maasikakasvatajatest, siis 2020. aastal juba 61% maasikakasvatajatest. Suurim probleem
on see suurtootjate jaoks. Maasikakasvatajad kommenteerisid t66jou probleemi jargmiselt:

., Kui korje perioodil napib téojoudu siis ei ole voimalik ilmastikust tekitatud kahju likvideerida, mis
omakorda pohjustab kogu saagi riknemise. Antud olukorras kandub see ka haiguste ndol jdrgnevatesse
perioodidesse.

., Kdesoleval aastal kasvatasin maasikaid kolmel hektaril, kuid korjajate puuduse tottu korjasime ainult
kahel hektaril.

., Kiill aga ei olnud meil sellel aastal téojoudu piisavas mahus koige kiiremal hetkel, maasikas kiipses
istandikes tdielikult iile ja ldks hallitama, kuna ei suutnud dra korjata. *

,»Maasikakasvatuses on korjajate puudus olnud pikaajaline siivenev probleem millele on otsitud
alternatiivseid lahendusi isekorjamise ja voortodliste kasutamise ndol.

,,Sellel aastal oli konkreetselt poliitiline voimumdng ja kogesime praktikas libi, et kohalik ei tule pollule.
Olgu palk kui korge tahes. Toé on fiitisiliselt raske ja inimene otsib aastaringset sissetulekut mitte liihiotsi
maasikakorjamise ndol tiheks kuuks.

,, T6Gjou puuduse probleem on eriti terav perioodidel, mil ilmastik on erakordselt kehv - Kas véiga kuum
voi siis vastupidiselt vihmane, mil kasvataja vajab kiirelt ja suurt toojouressurssi.

Maasikakadu pdhjustasid ka taimekahjurid, haigused ja marja kvaliteedi probleemid, kuid oluliselt
viahem kui 2018. aastal. Kui 2018. aastal mainiti muu toidukao pohjusena maasika liiga kiiret kiipsemist,
siis 2020. aastal hoopiski seda, et oli liiga vihe marjakorjajaid, kes soovisid enda tarbeks ise marja
korjata. Nimelt osad maasikakasvatajad pakuvad vdimalust korjata ise endale marja, kuid sel aastal oli
huvi sellise vdimaluse vastu madal ja mari jii pdllule. Uks maasikakasvataja kirjutas jirgmiselt:

., Meil koristavad saagi pohiliselt ise omale korjajad, lisaks kasutame iihte opilasmaleva riihma ja
pereliikmeid tippajal tellimuste tditmiseks korjamisel. Kdesoleval aastal isekorjamise huvi oli ddrmiselt
vdike ja seni toiminud drimudel kus korjamisele ja miitigile tehtavad kulutused olid viidud miinimumi, ei
toiminud. Pohjuseks pean enneolematult suurt isekorjamise voimaluse pakkumist tootjate poolt ja seda
ebamoistlikult vdikese hinna eest voi hoopis tasuta.

Kadu sorteerimisel

Ka kadu maasika sorteerimisel oli 2020. aastal veidi suurem kui 2018. aastal (vastavalt 7,9% ja 5,7%).
Kadu tekkis 71% tootjatest. Vilja tuli sorteerida eelkdige ilma tottu vettinud ja hallitanud marjad (joonis
3). Muude pohjustena toodi vilja halba korjamiskvaliteeti (marja vigastamine vms) ja seda, et mari oli
iile kiipsenud. Mari kiipses iile, kuna ei suudetud marja korjata digel ajal ja mari, mis korjamisel vdis
tunduda kvaliteetne, hakkas siiski kiirelt riknema. Miiiigikdlbmatud marjad valdavalt kompostiti, kuid
vihegi kolbulikest marjadest tehti ka mahla, siirupit voi veini omatarbeks, miitidi odava hinnaga
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moosimarjaks, pakuti veinitegijatele, pakuti loomadele s66daks voi ei tehtud nendega midagi (jai
loodusesse).

Q,
Mari oli ilma téttu vettinud, hallitanud vms 17% 81%
(+]

Mari oli ebakvaliteetne (varvus, suurus, kuju vms) ‘%50"/
(+]

Marja oli kahjustanud taimekahjurid (ripslased 38%
vms), linnud, teod, nalkjad 58%
Marja oli kahjustanud haigus (maasika-jahukaste, 33%
maasika-hahkhallitus, maasika-laikpéletik vms) 25%
vou T 12%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

N 2020 m2018

Joonis 3. Toidukao p&hjused maasika sorteerimisel aastatel 2018 (n=12) ja 2020 (n=42),%

Kadu jahutamisel, pakendamisel ja transpordil

Kadu maasika jahutamisel oli 0,7%, mis oluliselt ei erine 2018. aastal marja jahutamisel tekkinud kao
maédrast (kadu oli 0,2%). Kadu tekkis 15% tootjatest, mille pdhjustas

e kiilmiku vai kiilmlao viiksus (marjad valmisid kiiresti ja itheaegselt) ja amortisatsioon;

¢ jahutusseadme voi selle osa tehniline rike;

e amortiseerunud kiilmik vdi kilmladu;

e ilm (iilekiipsenud ja vettinud mari);

e t66jOu puudus.
Jahutamisel tekkinud marjad kompostiti, pakuti loomadele séddaks, tehti mahla, moosi ja veini
omatarbeks voi ei tehtud nendega midagi (jdi loodusesse).

Maasika pakendamisel oli kadu 0,4%, mis oluliselt ei erine 2018. aastal marja pakendamisel tekkinud
kao maédrast (kadu oli 0,5%). Kadu tekkis 19% tootjatest, mille pohjustas

¢ ilmast tingitud pdhjused (mari oli vettinud ja tilekiipsenud);
e ebakvaliteetne mari (sobimatu vérvus, suurus, kuju vms);

e inimlik eksimus;

e taimekahjurid;

e taimehaigused.

Vilja praagitud marjad kompostiti, pakuti loomadele s66daks, tehti mahla ja moosi omatarbeks vdi ei
tehtud nendega midagi (jdi loodusesse).



Transpordil kokkuostjale, toidutdotlejale voi 10pptarbijale tekkis kadu 0,3%, mis on mdnevorra vdiksem
2018. aastal tekkinud kao maérast (kadu oli 1,0%). Kadu tekkis 13% tootjatest, mille pdhjustas

e jahutusseadme puudumine autol;

e transpordivahendi jahutusseadme rike;

e autojuhi sdidustiil (jarsud keeramised vms);

e jahutusseadme automaatika oli valesti seadistatud.

Veol viga saanud voi riknenud marjad kompostiti, 1dks priigi hulka vai ei tehtud nendega midagi (jéi
loodusesse).

Tervikuna on maasikakasvatuses suurim roll pohjustel, mis tekivad marja korjamisel ehk ilmast tingitud
pohjused ja t66jou puudus. Need pohjused kanduvad omakorda tootmise jargmistesse etappidesse voi
kui on tegemist haiguste levikuga, siis suisa jargnevatesse aastatesse. Seega tootmisahela sees toimub
riskide kumuleerumine, kus tootmisahela esimeses etapis tekkinud iihe voi mitme pdhjuse tulem kandub
edasi teistesse tootmisahela etappidesse.

Tegevused kao vihendamiseks

Kiisimusele, mis aitaks maasikakasvataja enda hinnangul kaasa maasikakao vdhenemisele, markis 41%
maasikakasvatajatest, et koolitavad ennast ja oma tootajaskonda. Ka 2018. aastal nimetati seda
vastusevarianti kdige sagedamini. Ulejidsnud tegevuste vastamismizrad 2018. ja 2020. aasta vordluses
veidi erinesid. 34% ettevotjatest mérkis, et el muuda tegevuses midagi, sest on kaod juba niikuinii
miinimumini viinud. 20% maasikakasvatajatest planeerib rakendada tdohusamat kahjuri- ja 17%
linnutdrjet. 12% tootjatest soovib uuendada masinkorje tehnoloogiat, et vidhendada tootmise sdltuvust
t00jOust. Samas margiti, et maasikate masinkorjamise tehnoloogia (robotid) on Eesti ettevdtja jaoks liiga
kallis ja puudub teadmine, kas see avamaa tingimustesse sobib. 12% tootjatest piitiab uuel hooajal
t66joudu juurde hankida. Lisaks planeeritakse parendada jahutustingimusi nii maasikate ladustamisel kui
transpordil ja uuendada masinaparki. Muude tegevuste all nimetati jirgmisi tegevusi:

e maasikakasvatuse vihendamine;

e maasikakasvatuse 1opetamine;

e maasikasaagi valvamine varguste tottu;

e investeerimine kastmissiisteemi rajamisse, et vidhendada pduast ja jarskudest kuumaperioodidest
tekkivaid kahjusid.
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Kooltan ennastja oma t66tajaskonda . 13,
Ei muuda midagi, kuna olen kaod miinimumini viinud 1/% 34%
Rakendan t8husamat kahjuritariet | s Co— 19
Rakendan tshusamat linnutdriet | — 5%
Uuendan masinkorje tehnoloogiat, et vihendada tootmise g —— 12%
sBltuvust toojBust®
Muu F 12%
otsn tossudu juurde i 17%
Parendan jahutustingimusi ladustamisel m 12%
Parendan jahutustingimusi transpordil _ 88%%
Uuendan masinaparki | di—— 175

. P - - 0,
Varun piisava véimsusega elektrigeneraatori*® 0%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

2020 m2018

Joonis 4. Tegevused, mis aitaks kaasa maasikakao vahenemisele aastatel 2018 (n=12) ja 2020 (n=59), %
*Vastusevariant lisati 2020. aasta kiisimustikku.

Tava-, mahe-, suur- ja viiketootjate toidukadu vdhendavate planeeritavate tegevuste vordluses olulisi
erinevusi ei esinenud.

3.2. Piimatootmine

Piimatootjate seas libi viidud kiisitlusest ilmnes, et 2020. aastal oli neil toidukadu piimatootmises
3,5% (mediaan 2,0%). Sarnaselt 2018. aasta uuringu tulemustele oli suurtootjatel monevorra viaiksem
kadu kui viiketootjatel, kuid tervikuna on kadu piimatootmises veidi suurenenud (2018. aastal 3,1%-It
2020. aastal 3,5%-le).

Tabel 6. Toidukadu piimatootmises, %

Tootmisahel Kokku | 2018.a | 2017.a Pohja-
lipsmine | jahutamine transport uuring* | uuring** | maade
kokkuostjale, uuring
toidutootlejale (2016)***
vOi
16pptarbijale
Suurus- | Suurtootja, 2,6% 0,2% 0,0% 2,8% | 2,6%
grupp keskmine
Viiketootja, 3,7% 0,2% 0,0% 39% | 3,1%
keskmine
Keskmine 3,3% 0,2% 0,0% | 35% | 31%
Mediaan 2,0% 0,0% 0,0% | 20% | 1,0% 4.25% 0.6%

Allikas: *Eesti Maaiilikool (2018), **Kostabi (2017), *** Franke jt (2016).
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Statistikaameti andmetel oli 2020. aasta | poolaastal piima toodang 424 361 tonni. Arvestades, et Il
poolaastal oli piimatoodang samaviérne, oli absoluutne piimakadu 29 052 tonni.

Kadu liipsmisel

Piimatootmises tekkis kdige suurem toidukadu lehmade liipsil (piimakadu oli keskmiselt 3,3%). Kadu
tekkis 89% tootjatest. Ka 2018. aastal tekkis suurim kadu liipsmisel, kuid siis oli kadu veidi véiksem
(keskmiselt 2,9%). Tootjate suurusgruppide vordlusel oli kadu suurem véiketootjatel (keskmiselt 3,7%)
kui suurtootjatel (keskmiselt 2,6%). 49% piimatootjatest rakendas traditsioonilist liipsiplatsilahendust,
24% liipsirobotit, 11% torusse liipsi, 5% automaatkarusselli ja 11% korraga erinevaid liipsmise
tehnoloogiaid. Toidukao maér oli suurem automaatliipsikarusselli (keskmiselt 9,2%) ja torusse liipsi
(keskmiselt 4,6%) kasutajatel kui liipsiroboti (keskmiselt 2,6%) ja traditsioonilise liipsiplatsilahenduse
(keskmiselt 2,5%) kasutajatel.

Vorreldes 2018. aastaga on peamised piimakao tekkepohjused samad ehk pohjuseks on karja tervis. 66%
tootjatel oli pdhjuseks suur somaatiliste rakkude arv ja 57% antibiootikumi sisaldus piimas. Ulejdsnud
piimakao tekkepohjuseid mainiti harvem ja tervikuna piimakaos suurt rolli ei méanginud. Muude
tekkepohjuste juures mérgiti piimalehmade tervisest tulenevaid pdhjuseid (lehmadele on miiratud
ravikuur, udarapdletik, veri piimas vms), liipsjast tingitud pdhjuseid ning vahetult pérast poegemist
vérske piima teket. Suur- ja vdiketootjate piimakao tekkepdhjused oluliselt ei erinenud.

Somaatiliste rakkude suur arv piimas m 66%
Antibiootikumi sisaldus piimas _ %77‘{/2
Elektrikatkestus -3%6%
Muu - [ 179
Liipsiseadme tehniline rike ‘O%%

Liipsiseade oli kulunud v&i ei tédtanud korralikult (seadmed E’%
olid hooldamata vms) 5%

Liipsiseadme automaatika oli valesti seadistatud ngf’%

Elektrigeneraator ei olnud piisava v8imsusega vai ei todtanud oy
korralikult*

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

m2020 m2018

Joonis 5. Toidukao p&hjused lipsmisel aastatel 2018 (n=77) ja 2020 (n=67), %

*Vastusevariant lisati 2020. aasta kiisimustikku.

Kasutuskolbmatu piim suunati peamiselt kanalisatsiooni (61% tootjatest) voi kasutati loomasdodaks
(46% tootjatest). Muid tegevusi (suunamine lagahoidlasse, bioenergia tootmisesse vms) margiti harvem.
Seega suurem osa kasutuskdlbmatust piimast jduab loodusesse peamiselt vietisena. Uks piimatootja
vottis teema kokku jargmiselt:
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., Kogu praakpiim voi tehnilistel pohjustel (elektrikatkestus, liipsiseadme rike) eraldunud piim suunatakse
automaatselt ldgahoidlasse ja sealtkaudu suundub loodusesse.

Kadu jahutamisel

Sarnaselt 2018. aasta kiisitlustulemustele oli ka 2020. aastal keskmine kadu piima jahutamisel 0,2%.
Kadu tekkis 11% tootjatest. Pohiline pdhjus oli elektrikatkestus. Ulejiinud pdhjuseid nimetati harvem.
Muude pdhjuste all nimetati asendustoolise eksimust (asendaja lasi piima maha) ja jahuti seintele jaanud
jadkpiima olemasolu. Jahutamisel raisku ldinud piim suunati kas kanalisatsiooni v&i kasutati
loomas6ddana.

tektriatiestus | 50%
25%
vuo - [ 52%
lahutusseadme vai selle osa tehniline rike “ 0%

Elektrigeneraator ei olnud piisava vBimsusega vii el  pe——— 13%
tootanud korralikult®

Jahutusseadme vdi selle osa oli kulunud vai ei tootanud  EE———— 13%

korralikult (seadmed olid hooldamata vms) 0%
Amortiseerunud jahutamise ja sdilitamise ruum o
(piimaruum) % 6%

lahutusseadme automaatika oli valesti seadistatud & 6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

m 2020 m2018

Joonis 6. Toidukao p&hjused piima jahutamisel 2018 (n=16) ja 2020 (n=8), %
*Vastusevariant lisati 2020. aasta kiisimustikku.

Kadu transpordil kokkuostjale, toidutootlejale voi tarbijale

Vaid kaks piimatootjat viis ise piima kokkuostjale, toidutodtlejale voi tarbijale ning piimakadu neil
transpordil ei tekkinud. Samas iiks tootja markis, et piimakadu tekib piima pumpamisel piimaveo autole.
Tootja kirjutas jargmist:

,, Nditeks tihel hommikul oli piimaauto juures maas 400 liitrist piimast loik, milline kogus piima kdib ldbi
auto loenduri ja farm on maha jooksnud koguse piima justkui miitinud (400 1/ 210001 = 1,9% ). Pohjus:

auto mahuti piimakraan oli lahti ununenud - inimlik eksitus. Tési, selliseid piimaloikusid esineb aastas
mitte rohkem kui 3...5 korda. “

Tegevused kao vihendamiseks

Kiisimusele, mis aitaks piimatootja enda hinnangul kaasa piimakao vidhenemisele, markis 51%
ettevotjatest, et koolitab ennast ja oma todtajaskonda. Tootjate suurusgruppide vordluses ilmnes, et
oskused ja tootajaskonna harimine on oluline eelkdige suurtootjatele (vastas 62% suurtootjatest) ning
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liipsitehnoloogiat  arvestades oli see oluline automaatliipsikarusselli ja  traditsioonilist
lipsiplatsilahendust kasutavate tootjate hulgas (vastavalt 100% ja 56%). 47% tootjatest maérkis, et ei
muuda oma piimatootmises midagi, kuna on piimakaod niikuinii miinimumini viinud ning see vastus
domineeris eelkdige viiketootjate (vastas 52% tootjatest) ning liipsirobotit ja torusse liipsmise
tehnoloogiat kasutavate tootjate hulgas (vastavalt 48% ja 50% tootjatest). Ulejisinud tegevusi mainiti
harvem.

Koolitan ennast ja oma tootajaskonda 36% 51%
Ei muuda midagi, kuna olen kaod miinimumini viinud m 58%
Uuendan liipsmistehnoloogiat, et viahendada tootmise 13%
sBltuvust téjBust 14%
Optimeerin [Gpsmist %%gﬁ;

My, T 11%

Uuendan jahutustehnoloogiat m %

m e . . Q,
Varun piisava véimsusega elektrigeneraatori* . 5%

Uuendan masinaparki m 8%

Uuendan piimaruumi m 6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

m 2020 m2018

Joonis 7. Tegevused, mis aitaks kaasa piimakao vahenemisele aastatel 2018 (n=90) ja 2020 (n=75), %
*Vastusevariant lisati 2020. aasta kiisimustikku.

Muude tegevuste all nimetati

e loomade tervise eest paremat hoolitsust;

e karja uuendamist;

e seadmete digeaegset ja perioodilist hooldamist.
Tootjad ise kirjutasid jargmist:
., Parandan loomade tervist. *

,, Votame meetmeid loomade udaratervise parandamiseks. ‘

., Tohustan ravi mastiidi korral.

‘

,, Tegelen haigustekitajatega.

,, Vihendan korge somaatilisega loomade arvu ja asendan noorte tervete loomadega. Et oleks vihem
poletikke. *

3

., Praakloomad karjast vilja.

,, Hooldusfirma peab tegema hooldused oigeaegselt. Sellega seoses on olnud suuri probleeme.
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3.3. Nisukasvatus

Nisukasvatajate Kiisitlusest ilmnes, et 2020. aastal oli neil toidunisu kadu keskmiselt 9,7%
(mediaan 3,1%). Varreldes varasemate aastatega on toidukadu nisukasvatuses vahenenud. Sarnaselt
eelmise uuringu tulemustele oli suurusgruppide vordluses keskmiselt suurem kadu viiketootjatel
(11,9%). Samas tali- ja suvinisu vordluses oli suurem kadu talinisu (terakadu 11,6%) kui suvinisu puhul
(terakadu 7,6%). 2018. aastal oli tali- ja suvinisu vordluses terakao suurus vastupidine (talinisu terakadu
oli 4,2%, suvinisu terakadu 6,8%).

Tabel 7. Toidukadu nisukasvatuses, %

Tootmisahel Kokku | 2018.a | 2017. | Pohja-
uuring* a maade
° aé ~,§ uuiing uuring
. k= g o i (2016)
> e <] < (5] o -o—= Kk
e < [ -~ c —_ <L < O
2 = = 3 = s £ S D=
= @ IS = IS n & -2s i
g = S = S 'E o = 0 :0 O
—_ = © o 1) s S O O &
=2 o > = =] ) o Se s
s < 5 2 S 2% | 222 =
3 3 = iR K] 2a | scE &
- S =
Suurus- Suurtootja, 4,3% 1,2% 0,8% 0,6% 0,4% 0,0% 0,1% 7,4% 10,1%
grupp keskmine
Viiketootja, 8,2% 1,7% 1,0% 0,7% 0,2% - 0,1% 11,9% 11,4%
keskmine
Keskmine 6,2% 1,5% 0,9% 0,7% 0,3% 0,0% 0,1% 9,7% 11,0% za;f;ios/u
y (0]
Mediaan 20% | 05% | 0,0% | 06% | 0,0% | 0,0% 0,0% 3,1% 3.7% | swinisu | 120%
39,7%

Allikas: *Eesti Maaiilikool (2018), **Kostabi (2017), *** Franke jt (2016).

Statistikaameti andmetel oli 2020. aastal nisu saak 791 978 tonni. Seega absoluutne toidunisu kadu
s60damatu osaga oli 50 088 tonni ning s6ddamatu osata 39 069 tonni.

Kadu saagikoristusel

Nisukasvatuses tekkis kdige suurem terakadu nisukoristamisel (kadu oli keskmiselt 6,2%), mistSttu osa
saagist jai pollule. Kahel nisukasvatajal jdi kogu talinisu saak koristamata. Ka 2018. aastal tekkis suurim
terakadu koristamisel, aga kadu oli vdiksem (kadu oli keskmiselt 5,0%). Tootjate suurusgruppide
vordlusel oli kadu suurem véiketootjatel (8,2% toidunisust jdi pollule). Tervikuna tekkis kadu 81%
tootjatest.

72,2% nisukasvatajatest kasutas nisukoristusel tangensiaalpeksuseadme ja klahvpuisturiga
teraviljakombaini, 10,0% aksiaaltrumliga kombaini, 8,9% tangensiaalpeksuseadme ja rootorpuisturiga
teraviljakombaini ning ilejadnud mitut erinevat tiilipi kombaini. Terakao maér oli klahvpuisturiga
teraviljakombaini kasutamisel veidi suurem (keskmiselt 6,8%) kui teiste teraviljakombaini tiitipide
kasutamisel.
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Sarnaselt 2018. aastale oli peamine terakao pohjus koristamisel ebasoodsad ilmastikutingimused (joonis
8). Seega kui vegetatsiooniperioodil esinevad heitlikud ilmastikuolud voi saagi koristamise hetkel ei ole
ilmatikutingimused sobilikud, mojutab see suurel méaaral nisu terakadu (tera jai vdikeseks) ja kvaliteeti.
Ebasoodsad ilmastikutingimused olid peamiseks terakao pohjuseks nii suur- kui viiketootjatel.
Nisukasvatajad ise kommenteerisid ilmastikutingimustest tingitud pdhjust ja hinnangut terakao
osakaalule jargmiselt:

., Viga palju mojutab ikkagi ilmastik, suvel veepuudus, siigisel sagedased vihmad. Ise teed kiill omateada
100 %. "

,Selle aasta koristuskaod talinisu puhul olid pohjustatud ilmastikutingimustest tulenenud kultuuri
lamandumisest. Samuti oli kadusid seoses vihmade perioodi mdrja vilja koristamisel tekkinud ummistuste
likvideerimisega nii kombaini loikusmasinas kui peksuaparaadis ning puhastis.

., Suur kadude tekitaja on lamandumine-ei saanud mdrkida.

., Uldine koristuskadu 3—-5% on tdiesti masinate tootja poolt aktsepteeritud, et saavutada kombaini
maksimaalset tootlikkust.

., Kombainiga on kadu alati peentera ndol ja seda kadu hinnatakse ainult silma jdrgi ja orienteeruvalt. **
,, Koristuskadu pollul on tehnoloogiline peentera iilevool, mille kogust ei ole mootnud. *

., Sellel aastal oli viiga palju peent tera.

. . . . Q,
Kombaini koristamiskiirus oli liiga suur _6% °
Kombain ja/vdi selle osad olid kulunud ja /v8i ei tdétanud - 23%
korralikult (seadmed olid hooldamata vms) 19%
Pollud olid liiga vaikesed vai ligipddsetavus raskendatud ‘%26%

Kombain ja/vdi selle osad olid valesti seadistatud m 19%

Saaki pollult transportiva traktori voi veoauto kast oli H%
puudustega 7%

Autojuhi séidustiil (jarsud keeramised, manddverdamised o
vms) u 7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
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Joonis 8. Terakao pdhjused nisu koristamisel aastatel 2018 (n=27) ja 2020 (n=73), %

Terakao teisi tegureid, mida pdhjustas saagi koristusel tootja, kombainer, traktori- voi autojuht, margiti
harvem. Muude pdhjustena mérgiti jargmist:

., Osa talinisust jdi koristamata, kuna pold oli pehme(turvas).

¢

., Suur kadude tekitaja on lamandumine-ei saanud mdrkida. *
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,, Taimekaitsetehnoloogia - kasvuregulaatorite ja vietiste kasutamine ning selle moju koristuskadudele.
Teraviljasordid - on nisu sorte, mis on paremini kombainitavad.

Kadu eelpuhastamisel

Samas terakadu nisu eelpuhastamisel oli 2020. aastal veidi vdiksem kui 2018. aastal (vastavalt 1,5% ja
3,0%). Kadu tekkis 70% tootjatest. Eclpuhastamise kdigus sorteeriti vélja lisaks prahisusele (aganate,
umbrohu seemnetele vms) ka ebakvaliteetne nisutera. Muid terakao pohjuseid (puhastiga,
elektrigeneraatoriga voi elektrikatkestusega seotud probleeme) mainiti harva. Vilja sorteeritud
ebakvaliteetne nisu koos prahisusega valdavalt kompostiti ja kasutati loomasd6daks, harvem suunati
bioenergia tootmisesse, viidi metsa metsloomadele, anti {ile jddtmekaitlejale biojadtmena voi ei tehtud
midagi.

. . . 95%

Puhasti automaatika oli valesti seadistatud l g;/:

Puhasti ja/vi selle osa oli kulunud v&i ei todtanud korralikult E’%
(seadmed olid hooldamata vms) 6%

Elektrigeneraator ei olnud piisava v8imsusega v&i ei tootanud | 29
korralikult*

; I 2%
Elektrikatkestus 0%0

Puhasti ja/vdi selle osa tehniline rike |0§/;%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m 2020 m2018

Joonis 9. Terakao pB6hjused nisu eelpuhastamisel aastatel 2018 (n=35) ja 2020 (n=63), %
*Vastusevariant lisati 2020. aasta kiisimustikku.

Kadu kuivatamisel

Terakadu nisu kuivatamisel oli 2020. aastal veidi vdiksem kui 2018. aastal (vastavalt 0,9% ja 1,4%).
Kadu tekkis 52% tootjatest. Peamine terakao pohjus oli see, et kuivati ei to6tanud korralikult (seadmed
olid hooldamata vms) voi oli kuivatis tehniline rike. Muid terakao pdhjuseid (elektrikatkestus, valesti
seadistatud automaatika voi kuivati kiitus sai otsa) ega seotud probleeme) mainiti vaid mdnel korral.
Valdavalt kasutatakse nisu kuivatamisel portsjonkuivatit.
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Kuivati ja/vdi selle osa oli kulunud v&i ei tédtanud — 36%
korralikult (seadmed olid hooldamata vms) 29%
Kuivati ja/vdi selle osa tehniline rike r 26%
(kiitteseadme, elevaatori vms rike) 14%
: 6%
Elektrikatkestus ‘ 10%

Kuivati ja/vEi selle osa automaatika oli valesti . 6%
seadistatud

Kuivati kiitus (gaas, pBlevkividli, hakkepuit) sai |l 2%
otsa 0%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

m2020 m2018

Joonis 10. Terakao p6hjused nisu kuivatamisel aastatel 2018 (n=21) ja 2020 (n=47), %

Kuivatamisel tekkinud terakadu peamiselt kompostiti ja kasutati loomasoddaks, harvem suunati
bioenergia tootmisesse, viidi metsa metsloomadele, anti iile jadtmekditlejale biojadtmena voi ei tehtud
midagi.

Kadu jirelpuhastamisel

Ka jérelpuhastamisel oli terakadu 2020. aastal vidiksem kui 2018. aastal (vastavalt 0,7% ja 1,4%).
Toidunisu jarelpuhastas 6% tootjatest, kellest koigil ka kadu selle tegevus kéigus tekkis.
Jarelpuhastamisel sorteeriti vélja ebakvaliteetne nisutera. Muid terakao poOhjuseid ei maérgitud.
Jarelpuhastamisel tekkinud terakadu kas kompostiti voi kasutati loomaséddaks.

. . f 100%
Ebakvaliteetse nisutera eemaldamine _92% °

Puhasti ja/vi selle osa oli kulunud v&i ei toétanud 0%
korralikult (seadmed olid hooldamata vms) N 8%

0% 20% 40% 60% 80%  100% 120%

m2020 m2018

Joonis 11. Terakao p6hjused nisu jarelpuhastamisel aastatel 2018 (n=13) ja 2020 (n=5), %

Kadu ladustamisel

Ladustamisel oli terakadu 0,3%, mis oluliselt ei erine 2018. aastal tekkinud terakaost (siis oli terakadu
0,2%). Toidunisu ladustas 32% tootjatest, kellest pooltel tekkis terakadu. Peamine kao pohjus oli selles,
et ladustamise koht ei olnud lindude ja nériliste eest kaitstud. Muid pohjusi (mitte-optimaalsed
ladustamistingimused ja auto- voi tdstukijuhi sdidustiil) mainiti vaid monel korral.
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Uks nisukasvataja kommenteeris kadu laos jirgmiselt:

«

., Ladudes on suur probleem laokahjurid(putukad), mis nouab lisakulutusi ja kadusid.

Ladustamise koht ei olnud kaitstud lindude ja m
nariliste eest 50%
Mitte-optimaalsed ladustamistingimused (korge -0 25%
temperatuur, kdrge niiskustase vms) 20%
Auto- voi téstuki juhi sdidustiil (jarsud keeramised, m
manodverdamised vms) 20%

Ladustamise koht ei olnud kaitstud pinnavee ja o
sademete eest % 10%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

N 2020 m2018

Joonis 12. Terakao pdhjused nisu ladustamisel aastatel 2018 (n=10) ja 2020 (n=16), %

Mitte-optimaalsete ladustamistingimuste ja sdidukijuhi ebasobiva sdidustiili tottu tekkinud terakadu
valdavalt kompostiti voi kasutati loomasdodana, moned tootjad suunasid selle bioenergia tootmisesse,
andsid biojddtmena jadtmekditlejale voi ei teinud midagi.

Kadu pakendamisel ja transpordil

Uks tootja pakendas toidunisu, kel pakendamisel toidukadu ei tekkinud. 29% nisukasvatajatest
transportis ise toidunisu kokkuostjale, toidutoostusesse voi 1dpptarbijale. Nendest iiksikutel tekkis
vihesel mairal (toidukao méér oli 0,1%) toidukadu, mille pdhjustas kas traktori voi veoauto kasti
puudulikkus voi autojuhi sdidustiil, mistottu osa toidunisust pudenes kastist vdlja voi sai transpordi
kéigus muljuda. Vilja pudenenud voi muljuda saanud teraga ei tehtud midagi (jai loodusesse).

Tegevused toidukao vihendamiseks

Vorreldes 2018. aastaga on 2020. aastal ettevitjate seisukohad ja arvamused, mida saaks tootja ise
terakao vihendamiseks teha, veidi muutunud, kuid pdhifookus on jatkuvalt saagikoristusel, kuna selles
etapis tekib kdige suuremal maédral terakadu. Kui 2018. aastal mirkis 56%, et ei muuda oma
nisukasvatuses midagi, kuna on terakao niikuinii miinimumini viinud ja 31% optimeerib saagikoristust
(hooldab ja seadistab olemasolevaid kombaine vms), siis 2020. aastal olid vastavad néitajad 38% ja 52%.
Ulejéinud tegevuste hinnangu méirad eriti ei muutunud. Pohjus vdib peituda ka selles, et

1) Parast saagi koristust osad nisukasvatajad miitivad saagi kohe edasi teenusepakkujale voi kokkuostjale,
mis on tootja jaoks kdige viiksemate terakadudega tegevus. Uks nisukasvataja kommenteeris teemat
jargmiselt:

,, Tdnapdeval viga suur osa toiduviljast miitiakse otse pollult lopptarbijani, mis on kindlasti koige
vdiksemate kadudega.
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., Kasutan teenuskuivatust ehk miitin kodust mdrja viljana.
,,Me ei kuivata maheteravilja ise, vaid miitime mdrjana.

2) Kasutatakse nisusaagi puhastamisel ja kuivatamisel teenust ja teenusepakkujale jaab otsustada, kas ja
kuidas terakadu vdhendada.

Optimeerin saagikoristust |y — 52%
Ei muuda midagi, kuna olen kaod miinimumini viinud |8 e 56,
Koolitan ennast ja oma téétajaskonda | 57
Uuendan masinaparki |7 .20%
Parendan vilja kuivatamistingimusi | T 502 2%
Parendan vilja puhastamistingimusi | R ] g% 1%
Parendan ladustamistingimusi | N 3o, 18%
Muu =% 4%

Varun piisava v8imsusega elektrigeneraatori* ® 1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

m2020 m2018

Joonis 13. Tegevused, mis aitaks kaasa nisutera ka vahenemisele aastatel 2018 (n=39) ja 2020 (n=90), %
*Vastusevariant lisati 2020. aasta kiisimustikku.

Muude tegevuste all nimetati ulukikahjustuste vihendamist (varasem Kkoristamine vms),
taimekaitsetehnoloogia tohustamist (kdrretugevdamine vms) ning Kuivati soetamist. Suur- ja
véiketootjate kditumisstrateegiates suuri erinevusi ei esinenud, kui vaid see, et suurtootjate seas oli
rohkem neid, kes kavatseb terakao vdhendamise eesmirgil saagikoristust optimeerida (62%
suurtootjatest, 42% viiketootjatest).

3.4. Kartulikasvatus

Kartulikasvatajatel paluti hinnata tarbekartuli kadu alates 01. jaanuarist 2020. a eelmisel aastal koristatud
tarbekartuli kogusest séilitamisperioodil kartulihoidlas ja 2020. aastal koristatud, sorteeritud ja miiiidud
tarbekartuli kogusest. Kiisitlusest ilmnes, et 2020. aastal oli neil tarbekartuli kadu 33,7% (mediaan
21,5%). Vorreldes teiste pdllumajanduse tootmistiilipidega tekib arvestataval méaral toidukadu igas
toidukartuli kaitlemise etapis ehk saagikoristusest kuni selle pakendamiseni. Seda eelkdige pdhjusel, et
kartulikasvatuses on toodangu kiitlemise etapid oluliselt pikemad kui muudes pdllumajanduse
tootmistiitipides ning kogu tootmistsiikkel voib ulatuda kiimne kuu pikkuseks.
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Tabel 8. Toidukadu kartulikasvatuses, %

Tootmisahel Kokku Pohja-
maade
T = uuring
2 © 2 £ 9 (2016)*
g2 |E |2 |E |g%%z
S = £ S S 25
= 7] < c =X g
> QL =1 () o -
I ju = = ~ O
3 3 'S s “
Keskmine 8,3% | 13,9% | 6,4% | 4,9% 0,2% | 33,7% 12 5%
Mediaan 5,0% | 10,0% | 50% | 15% | 0,0% | 21,5% 70

Allikas: * Franke jt (2016).

Statistikaameti andmetel oli 2020. aastal kartuli saak 118 302 tonni. Seega absoluutne tarbekartuli kadu
s60damatu osaga oli 35 283 tonni ning sd6damatu osata 28 932 tonni.

Kadu saagikoristusel

Saagikoristusel jai hinnanguliselt 8,3% tarbekartulist pollule. Kadu tekkis 96% tootjatest. Koik
kartulikasvatajad kasutasid kartuli koristamisel kartulikombaini. Uks tootja kasutas lisaks
kartulikombainile viisi, kus vaod aeti lahti masinaga (saputaja voi rootoriga), millele jargnes mugulate
késitsi noppimine.

I 73%
I 64%

Kartul oli ala- v&i tilem&aéduline

Kartulit kahjustasid taimekahjurid

Kartulit kahjustas haigus
Ebasoodsad ilmastikutingimused

Mehaanilised vigastused

I 45%
I 36%
I 36%

I 9%

Kombain ja/vdi selle osad olid valesti seadistatud

I 9%

Kombain ja/vdi selle osad ei tédtanud korralikult

Muu [N 9%

Kombaini koristamiskiirus oli liiga suur v&i liiga viike [l 5%

Autojuhi sdidustiil (jarsud keeramised, manddverdamised vms) = 0%

Saaki pollult transportiva traktori véi veoauto kast oli puudustega = 0%

Pollud olid liiga vaikesed vai ligipddsetavus raskendatud = 0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Joonis 14. Toidukao p&hjused tarbekartuli koristamisel (n=22), %

Peamine pdhjus, miks kartul pollule jaéb, peitub mugula suuruses. 73% tootjate hinnangul jdi osa saagist
pollule seetottu, et kartul oli ala- voi iilemddduline (joonis 14). Teine suurem toidukao pdhjus oli
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taimekahjurid (traatuss, 66lane vms) ja kolmas haigused (lehemédanik, varrepdletik kuivlaiksus, harilik
kdrn vms). Olulised toidukao pdhjustajad olid ka ebasoodsad ilmastikutingimused ja mehaanilised
vigastused mugulal. Kartulikombainist tingitud kao pdhjusi mainiti harvem. Muude pdhjustena margiti
mugula péikesekahjustust. Toidukadu ei tekkinud tarbekartuli transpordil ega pdhjustanud
kartulipdldude suurus ega ligipddsetavus, mis oleks seadnud piirangud pdllutédmasinate
manoddverdamisviimalustele.

Kadu sorteerimisel

Kartulikasvatuses tekkis kodige suurem tarbekartuli kadu sorteerimisel (kadu oli keskmiselt 13,9%). Kadu
tekkis koikidel tootjatel. Vilja sorteeriti eelkdige ala- voi iilemdodulised kartulid (joonis 15). Olulised
kao pohjused olid ka mehaanilised vigastused ning taimehaigustest (pruun- ja mérgmaédanik,
kuivlaiksusest tekkinud kasvuldohed, harilikkdrn vms) ja —kahjuritest (traatuss, 66lane vms) tekitatud
kahjustused. Muu pdhjusena nimetati mugula sobimatut kuju ja liigniiskusest tekkinud kahju.

Kartul oli ala- v8i lilem&dduline I 74%
Mehaanilised vigastused I 65%
Kartulit oli kahjustanud haigus I 61%
Kartulit oli kahjustanud taimekahjur I 57%
Muu [ 9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Joonis 15. Toidukao p&hjused tarbekartuli sorteerimisel (n=23),%

Sorteerimisel vélja praagitud kartulid valdavalt kompostiti, kuid pakuti loomadele s66daks, suunati
bioenergia tootmisesse ja turustati koogivilja koormisega tegelevatele ettevotetele. Moni tliksik tootja
pakkus vilja sorditud kartulid jahimeestele voi viis pollule tagasi.

Kadu sailitamisel

Kadu tarbekartuli séilitamisel oli 6,4%. Tarbekartuli sdilitamisega tegeles 87% tootjatest, kel koigil ka
kadu tekkis. Peamine kao pdhjus oli tarbekartuli jaoks mitte-optimaalsed hoiutingimused. Sailitamisel
vajab kartul Shuniiksust veidi iile 90%, temperatuuri +3°C kuni +5°C ja kaitset valguse eest. Teisi pShjusi
(hoiuruumi ventilatsioonist voi kliimaseadmest ja elektrikatkestusest tingitud probleemid) nimetati
harvem. Muude pdhjuste all nimetati ajakohase ventilatsiooniseadme- voi siisteemi puudumist ning turul
tarbekartuli tilepakkumise tekkimist, mille tdttu kartul jdi lattu ja seda ei olnud vdimalik realiseerida.
Kartulikasvatajad kommenteerisid tekkinud probleemi jargmiselt:

,,Pohiline osa toidukaost, mis kartulist tekib tuleneb noudluse vihesusest ja liiga madalast hinnast.
Néudluse puudumise tottu HoReCa' sektoris COVID-19 pandeemia tottu jédb tarbekartul kiitte ja jouab

" Hotellid, restoranid, catering.
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lopuks komposti. Kartuli madala hinna tottu ei kata hind dra turustamisega seotud transpordikulusid ja
omahinda ja tarbekartul jouab lopuks komposti. “

., Paratamatult jddb hoidlasse jdcdk, kuna lepingud on vaja tdita ning sellest tulenevalt on vaja pisut iile
toota. Kevadel Iiheb pollule tagasi ka osa toidukartulist, kuna seda ei omnestu miiiia isegi
loomaséodaks. *

Mitte-optimaalsed hoiutingimused [ INENEGEGGENEENEN  35%
Muu [ 20%

Hoiuruumi ventilatsioon voi kliimaseade ei
todtanud korralikult

. 15%
Elektrikatkestus 1l 5%
Hoiuruumi ventilatsiooni vdi kliimaseadme rike [l 5%
Auto- v8i tdstuki juhi sdidustiil = 0%
Hoiuruumi automaatika oli valesti seadistatud =~ 0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
Joonis 16. Toidukao p&hjused tarbekartuli sailitamisel (n=20),%

Séilitamisel raisku ldinud tarbekartul peamiselt kompostiti. Mdned tootjad pakkusid kartuli
loomasdddaks voi suunasid bioenergia tootmisesse. Uks tootja pakkus raisku ldinud kartuli jahimeestele.

Kadu pakendamisel ja transpordil

Kadu tarbekartuli pakendamisel oli keskmiselt 4,9%. Sellest suurema osa moodustas pestud tarbekartuli
ehk pesemise ja pakendamise protsessil tekkinud kadu (keskmiselt 3,3%) ning viiksema osa pesemata
kartuli pakendamisel tekkinud kadu (keskmiselt 1,6%). Kadu tekkis 74% tootjatest.

Peamine pohjus, miks pakendamisel osa tarbekartulist 15pptarbijani ei joua, on hoidlas valguse toimel
kartuli muutumine roheliseks ehk tervisele kahjulikuks ning seetdttu inimtoiduks kdlbmatuks (joonis 17).
Lisaks olid olulised toidukao pohjused pakendamisel mehaanilised vigastused ja haiguskahjustused
(kuivmédanik, margméadanik, hobekérn, mustkdrn, harilik kdrn vms) mugulatel ning kartuli ebasobiv
suurus. Kadusid tekitasid ka nérilised ja inimlikud eksimused voi lohakus. Pesemata ja pestud
toidukartuli vordluses tekkinud toidukao pShjustes erinevusi ei esinenud.
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Kartul oli roheline I 32%
Mehaanilised vigastused NN 65%
Kartulit oli kahjustanud haigus NN 65%
Kartul oli ala- v8i lilem&dduline I 17%
Inimlik eksimus v&i lohakus  IEEEEGEEEENN 29%
Kartulit oli kahjustanud narilised GGG 29%
Elektrikatkestus = 0%
Pakendamismasina automaatika oli valesti seadistatud =~ 0%
Pakendamismasina tehniline rike 0%

Pakendamismasin oli kulunud voi ei todtanud korralikult | 0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Joonis 17. Toidukao p&hjused tarbekartuli pakendamisel (n=17),%

Kuigi 80% Kkartulikasvatajatest pakendas toidukartulit poolautomaatse ja 5% automaatse
pakendamismasinaga, toidukadu pakendamismasin ega elektrikatkestus ei tekitanud.

Pakendamisel vélja sorteeritud voi raisku ldinud tarbekartul peamiselt kompostiti. Moned tootjad
pakkusid kartuli loomasddaks voi suunasid bioenergia tootmisesse.

Transpordil kokkuostjale, toidutdotlejale voi 1opptarbijale tekkis kadu 0,2%. Kadu tekkis vaid mdnel
tootjal, mille pohjustas

e autojuhi sdidustiil (jarsud keeramised, manédverdamised vms);
e kaubaalustele ebakorrektselt laotud pakendid (pakendid iiletasid aluse modte).

Veol viga saanud tarbekartul kompostiti voi suunati bioenergia tootmisesse.

Tegevused kao vihendamiseks

Kiisimusele, mis aitaks kartulikasvataja enda hinnangul kaasa tarbekartuli kao vihenemisele, markisid
koik tootjad, et nad peavad selleks iiht-teist oma tootmises muutma (joonis 18). Suurem osa (61%)
kartulikasvatajatest markis, et tarbekartuli kao vihendamiseks koolitavad ennast ja oma toG6tajaskonda
ning teevad seemnekartuli soetamisel teadlikuma sordivaliku, et kasvatada kartulit vastavalt vajadusele.
Tulevikus 52% Kkartulikasvatajatest optimeerib saagikoristust (hooldab ja seadistab olemasolevaid
masinaid ja -seadmeid Oigesti vms) ja rakendab tohusamalt agrotehnilisi votteid (viljavaheldus,
tasakaalustatud vaetamine vms). Olulisel kohal on ka kartuli séilitamis- ja hoiutingimuste parendamine
(48% vastajatest), uute tehnoloogiate rakendamine tulenevalt taimekaitsevahendite kasutamise
piirangutest (43%) ja masinapargi uuendamine (39%). Veerand kartulikasvatajatest tdiustab kartuli
kasvatamise  tehnoloogiat  (maaparandussiisteemide  hooldamine  ja  rekonstrueerimine,
niisutussiisteemide kasutuselevott vims), rakendab tohusamalt nériliste torjet ja integreeritud taimekaitse
votteid ning suurendab sertifitseeritud seemnekartuli osakaalu.
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Koolitan ennast ja oma tootajaskonda

Teen teadlikuma sordivaliku

Optimeerin saagikoristust

Rakendan tGhusamalt agrotehnilisi v&tteid
Parendan kartuli sdilitamis- ja hoiutingimusi
Rakendan uusi tehnoloogiaid

Uuendan masinaparki

Taiustan kartuli kasvatamise tehnoloogiat
Rakendan t6husamat nariliste térjet

Rakendan t6husamalt integreeritud taimekaitse votteid
Suurendan sertifitseeritud seemnekartuli osakaalu

Ei muuda midagi, kuna olen kaod miinimumini viinud

0% 10%

I ————— 51%
. akd

I ——— 52%
I 52%
I 18%
I 43%
—— 39%
I—— 26%
I 26%
I 26%
I—— 26%

0%
20% 30% 40%

50% 60%

Joonis 18. Tegevused, mis aitaks kaasa tarbekartuli kao vdahenemisele (n=23), %

3.5. Kalaputk

Kiisimustele toidukadude kohta kalapiitigis koguti vastused 140 kaluri ja kalalaeva piiiigiloa alusel
tegutsevalt kalurilt (edaspidi kiisitletud kalurid). Aasta 2019 seisuga oli selliseid kalureid Eestis kokku
12578 ja kiisitletud kalurid moodustasid seega kdikidest kaluritest 11%. Kaugpiiiigiga tegelevalt
kolmelt ettevottelt vastuseid ei saadud. Koik kiisitletud kaluritest tegutsesid piiligiga Ladnemerel ja 11
kalurit lisaks ka teistes siseveekogudes. Laanemeri oli 2019. aastal kogu piiiiki arvestades olulisim
veekogu ja ka enamike kalaliikide puhul oli piiiik Ld&nemerest kdige suurem (Joonis 19). Piiligikoguste
alusel on iilekaalukalt suurima mahuga raimepiiiik Laanemerest. Kokku piiiiti 2019. aastal vaatlusalustes
veekogudes 69 t kala ja sellest 66 t ehk 96% Laanemerest. Kogu piitigi alusel on kiisitletud kalurid aastase

plitigimahu poolest sarnased iilejaanud kaluritele (mediaanid vastavalt 601 kg ja 548 kQ).

8 Maaeluministeeriumi poolt avaldatavad piiiigiandmed 2019. aasta kohta.
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Véike tobias e nigli

Joonis 19. Kaluri ja kalalaeva pidgiloa alusel tegutsevate kalurite pllgi kogused veekogude ja liikide
|6ikes Eestis 2019. aastal. Punasega on tahistatud vahemalt 1 tonnise mahuga puuk
Allikas: Maaeluministeerium

Kuna koikide kalurite piitigikogused on teada, siis on vdimalik hinnata, millise osa kogu 2019. aastal
piititud kalast kiisitletud kalurid esindasid (Joonis 20). Kdige suurema piiiigikogusega liikide puhul
(nt riaim, Kilu) esindab Kkiisitletud kalurite saak 6-7% kogu piiiigist, samas kui Lidinemerel
viiksema piiiigikogusega liigid (koha, latikas, riébis) ei ole peaaegu iildse esindatud. Osade viga
viikese mahuga liitkide puhul (merihérg, arktika paalia, vintrdim) tehti 2019. aastal peaaegu kogu piiiik
kiisitletud kalurite poolt.
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Joonis 20. Valimi esinduslikkus pudgi koguse alusel liikide IGikes

Kuigi koik kiisitletud kaluritest tegutsesid piitigiga eelkdige Ladnemerel, olid nad sealjuures seotud
erinevate rannikudérsete maakondade ja saartega (Joonis 21). Laéinemerega piirnevates maakondades
esindasid kiisitletud kalurid 3-21% koéikidest kaluritest, samas kui sisemaa piirkonnad ei ole iildse
esindatud. Sealjuures rannikudirsetes maakondades on kodige paremini esindatud Saaremaa ja kdige
vihem Parnumaa kalurid. Viikesaartest esitas vastused iiks kalur Ruhnult ja iiks kalur kahest Vormsi
kalurist.
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Kiisitletud kalurite osakaal piirkonna kaluritest, %

=
=
—
100 —
ﬁ-ﬂ = =
[re]
&
- w
5]
20 - — o — — —
L —
-}
| -

D— = = [ | = = =1 = =
= - b= - = = = - h=] o= = = = - - = =
= = = = = = = o = =5 = = = = = E =
o a a o = = = = =] = 2 = = =] o g
o = o s L— — ] — = s =
o Ll ol ™ E o m = Gl @ ) é o o ™ g @
o o @ @ el ) = @ =5 ) el @ @ )
E E E E E E = E ] = E E E E
2 =2 2 = @ 3= 2 & g @ 2 B =
g T 3 38 g = = s S 5 5 5
= i =n ] i e [ — ==

) fl=] ' s - % w2 =
= = = =
= =

g

|

Joonis 21. Valimi esinduslikkus kaluri kalapttgiloa piirkonna |Gikes

Piitigiks kasutatavate vahendite puhul kastutasid kiisitletud kalurid eelkdige nakke- ja 10kspiiiinist (Joonis
22). Nakkepiiiinist kasutasid peaaegu koik kalurid ja 16kspiiiinist pooled kiisitletud kaluritest. VVaid
viiendik kaluritest piilidis kala Ongpiilinisega ning traal- ja kurnpiilinise kasutajaid kiisitletute seas
peaaegu ei olnudki. Lisaks etteantud vastusevariantidele mainis 3% kiisitletutest ka mdrda.

Milliseid piiiigivahendeid kasutate? (n = 140)

Nakkepliiinis . 04%
Loksplinis . 49%
Ongpiliinis . 19%
Traalpliiinis . 1%
Kurnpiliinis . 1%

| | T | | |

0 20 40 60 80 100

Kisitletud kalurite osakaal, %

Joonis 22. Kusitletud kalurite poolt kasutatavad ptugivahendid

37



Kao suurus

Toidukao hindamiseks kiisiti kaluritelt selguse huvides mitte kala kao, vaid riknemise kohta. Sealjuures
maédratleti riknemine kui kala inimtoiduks kdlbmatuks muutumine. Kao arvutamisel voeti aluseks neli
esmatootmise etappi kalapiitigis (Joonis 24). Kadu arvutati iga etapi puhul eelnevas etapis kaost
iilejadnud kogusest. Nii jouti tulemuseni, et parast sorteerimist Oli keskmiselt 3,57% piiiitud kalast
toidukadu (Joonis 23). Selle niitaja mediaanvéirtus oli sealjuures 1% ehk pooltel kaluritel oli kadu
sellest madalam, pooltel aga kdrgem. Veerandil kiisitletud kaluritest ei esinenud enda hinnangul tildse
kadu, samas kui kiimnendikul oli kao osakaal vihemalt 10%.

Kao jaotus ja keskmine kadu (n= 140)

&0
|

a0
l

3.97%

RN

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 BS %0 95

Kiisitletud kalurite arv
20

Kadu, %

Joonis 23. Kao sagedusjaotus kalapugil. Keskmine kadu on margitud punasega

Kao arvutamisel kasitleti nelja esmatootmise etappi kalapiitigil: kala sattumine piitigivahendisse ja seal
seismine, kala veest vilja votmine, kala hoiustamine veesdiduki pardal ja kala plitigijdrgne hoiustamine
maismaal (Joonis 24). Etappide vordluses oli teistest oluliselt suurem kadu piitigivahendis. Toidukadu
kalapiiiigil tekkis eelkéige pitiigivahendis, mille puhul hinnati kaoks keskmiselt 2,72%.
Piiiigivahendis oli kao osakaal sageli isegi 5% vdi 10%. Ulejiinud etappides tekkis kadu vaid viga
iiksikutel kiisitletud kaluritel. Seega voOib hinnata kadu kalapiiiigil véikeseks ja teatud mottes

paratamatuks.

., Kala ei rikne kaluri kdes. Piitik toimub kiirelt ja vastavalt oludele, et saak ei saaks
rikneda. Kalurilt ostjale jouab alati virske kala. Riknenud kala ei taha keegi osta ja
kalur ei piitia ka kunagi rohkem kui jouab kdidelda. Kes tahaks teha tiihja to6d voi

koguni peale maksta? “
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Fiitigivahendis Veest vilja vottes Pardal Maismaal
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Joonis 24. Kao sagedusjaotus kalapllgi esmatootmise etappides. Keskmine kadu vastavas etapis on
margitud punasega

Kiisitletud kalurite poolt esitatud kao osakaalu hinnangute alusel arvutati kao osakaal ka igale vastava
kaluri poolt piititud liigi kohta (Joonis 25). Seega on oluline arvestada, et arvutatud kaod liikide vordluses
ei vasta tipselt konkreetsetele liikidele, vaid on seotud iga kiisitletud kaluri tildise hinnanguga. Siiski
voib vilja tuua, et kdige suurema pliiigikogusega liikide vordluses toidukadu mediaanvairtuse alusel
méirkimisvéairselt ei erine. Erinevused ilmnevad vaid siis, kui vaadelda vdiksema piitigikogusega liike.
Madalama kaoga liigid olid nt kilu, meriforell ja roosérg, suurema kaoga aga nt joesilm, angerjas ja 16hi.
Ka iihe vastaja arvates soltub kala riknemine liigist.

., Lisaks riknemine soltub palju kalade liigist. Nditeks lest ei rikne peaaegu iildse, rdim
kardab pdikest ning tuulehaugid séovad dra linnud, ahven rikneb koheselt soojas vees
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Joonis 25. Kao osakaal liikide vérdluses. Mediaanvaartus on tahistatud punasega, pooled vdartused on
tulba sees ja Ulejaanud (mitte vaga ekstreemsed) vaartused jadvad punktiirjoonte vahele
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Aastal 2019 oli arvutuslik kadu kalapiiiigis kokku 1233 t kala. See arv pdhineb eeldustel, et kogu

piititud kala oli ette ndhtud inimtoiduks ja keskmiselt pool kala kaalust on kasutatav inimtoiduks (Tabel
3).

Kao pdhjused

Kuigi kala sdilitamise puhul olid kao pdhjused erinevates etappides sarnased, siis muude tegevuste puhul
ilmnevad teatud erisused (Joonis 26). Ulekaalukalt olulisim tegur kalanduses toidukao tekkimisel
olid roovloomad, kes juba piiligivahendis kala rikkusid. Selle teguri mérkisid kao pohjuseks 62%
kiisitletud kaluritest. R66vloomadena toodi esile hiilgeid, saarmaid ja minke ning linde, konkreetsemalt
kajakaid ja kormorane. Mainiti ka millimallikaid.

., Viimastel aastatel hoolitsevad hiilged selle eest, et kalur eriti palju saaki ei saakski
- nad rebivad kalad vorkudest vilja ja soovad dra. Et midagigi saada, kdin vorke
noudmas 2—3 korda pdevas. Sellise tihedusega noudmiste korral kala ei rikne. Aktiivse
lohi ja meriforelli piitigiperioodil hindan, et ca 50% minu saagist siitiakse hiiljeste
poolt dra. Sellega kaasneb tohutu piitiniste l[ohkumine hiiljeste poolt. Piisab sellestki,
kui hiiljes moned korrad lihtsalt vorgust libi ujub ja ongi vork rikutud.

,, Tdnu hiiljeste rohkusele ei ole meriforelli ja Iohi piiiik enam nii saagirikas.
Kormoranid jdllegi riitistavad siia ja muu kala saaki nakkevorgus. *

., Saagi muudavad miitigikolbmatuks hiilged, saarmad, mingid ja kormoranid. Tdnavu
suvel loobusin seetottu vanemat tiitipi mordade piitigile asetamisest, vorke ei joua
parandada, kahjud on suured. *

,, Hiilged on viga suured kahjutekitajad rannakaluritele. Nad lohuvad morrad dra,
kéristavad vorgud katki ja soovad kalad dra, mis on piiiigivahenditesse kinni jddnud.
Sageli leiabki piitinistest kalatiikke, poolikuid voi ka tiihjaksimetud kalajdcnuseid. *

,, Koige suuremad vaenlased on hiilged ja saarmad, hiilged lohuvad vorku, saarmas
Jjdtab vorku ndritud kala voi sisikonna. “

., Morrapuiiigil hukkub osa kala hiilge riinnaku tagajdrjel.

Peaaegu kolmandik kiisitletud kaluritest mérkis kao pohjusena liiga korget vee temperatuuri
piiiigipaigas. Uks vastanu tdi konkreetsemalt esile jirske temperatuuri tduse aprilli 13pus ja mai alguses,
mille tottu kala vees kiiresti rikneb. Mitu vastanut mainis ka tormist ilma, mis piiiinisesse jédnud kala
I6hub. Vaid 12% vastanutest mairkis plitigivahendis tekkiva kao pdhjusena kala liiga kauaks
plitigivahendisse jatmist.

‘

,, Kui vorke nouda piisavalt sagedasti, siis kalad ei rikne. Isegi siidasuvel mitte.

., Nakkevorguga puiiigil hukkub sooja veega osa ahvenat juba paari tunni jooksul, tuleb
kala pidevalt vilja nouda. Mingil mddral lidheb kala raisku ka morrakotis tormi ajal,
kui vesi ldheb segaseks. *
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Piiligivahendi puudusi iildiselt piiiigivahendis ega kala veest vilja votmise kiigus tekkiva kao
puhul oluliseks ei peetud. Kala veest vilja votmise puhul mainiti lisaks vorgus tekkinud vigastustele
pohjustena eelkdige mehhaanilisi vigastusi, mis kaasnevad pliiigi pardale tombamisega. Osa kiisitletud
kaluritest peab seda loomulikuks, {ihe vastanu hinnangul sdltub nii tekkiv kadu aga tdotavadest. Paar
kalurit mainisid liiga korget temperatuuri, kuna piiligi pardale tdstmise ajal on kala paratamatult vilisdhu
kées.

Kala hoiustamisel veesdiduki pardal ning hiljem enne viimast to6tlemist ja pakendamist kadu peaaegu
ei tekkinud (Joonis 24). Veesodidukil hoiustamise tingimused mérkisid kao pdhjuseks umbes 5%
vastanutest, aga parast veesoidukilt maha laadimist hoiustamise tingimusi kao pdhjuseks tildiselt vihem
kui 10% vastanutest. Kala hoiustamise tingimusi veesdiduki pardal ja pirast seal maha laadimist
pidas seega vaid viike osa kiisitletud kaluritest toidukao tekkimise pohjuseks.

Miiiigiks sobiliku kala sorteerimisel oli kdige sagedamini kao péhjuseks roovlooma vigastus, mille
mirkis kao pohjusena 42% vastanutest. Sealjuures kala loomulikud vélised puudused (vidirareng,
kohnus, alamdddulisus) oli kao pdhjuseks vaid 12-13% juhtudest.

Muude pohjustena mainis péris mitu kisitletud kalurit, et osade liikide vastu puudub kokkuostjatel
huvi voi neil liikidel ei ole tarbimisvéartust. Konkreetsemalt toodi vélja hobekoger ja imarmudil.

,On olemas voorkalaliigid nt hobekoger ja itimarmudil, mida rannas peaaegu
toidukalana ei kasutata. Reeglina need kalad kas komposteeritakse jdetakse metsa alla
loomadele ja lindudele soogiks. Voib juhtuda et kogu piitigist moodustavad hobekoger
ja timarmudil 100%. Ainuke lahendus oleks nende kalaliikide organiseeritud kokkuost
kas looma voi inimtoiduks kasutamiseks. See on teema mille peaks lahendama riiklikul
tasandil.
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Kao pohjused (n= 140)

Miks rikneb osa kalast pliligivahendis
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Joonis 26. Kisitletud kalurite hinnangud kao p&hjustele erinevates tootmise etappides ja milgiks
sobimatu kala sorteerimisel

Kui uurida seost kiisitletud kalurite poolt hinnatud kao osakaalu ja nende 2019. aasta piiligi koguste vahel,
siis ei ilmne selget seost iihegi esmatootmise etapi puhul (Joonis 27). Vaid kala veest vilja votmise kdigus
hindasid madalama piiiigikogusega kalurid kadu monevorra kdrgemaks, kuid seda vaid tksikutel
juhtudel. Seega ei saa delda, et toidukadu kalapiiiigis oleks iiheski etapis s6ltunud piiiigi kogusest.
Samas voib oletada, et just kdige viiksema piiligikogusega kalurid kasutavad toiduna ka dra ka
miiligikdlbmatu kala, millele suurema piitigiga kaluritel otstarbe leidmine ei ole majanduslikult mottekas.

., Kuna olen vdikepiiiidja, siis minul kala riknemist praktiliselt ei ole. Ainult suvel sooja

vee ajal. On nn uppunud kalad. Neid on juulis augustis 3-4%. Need sobivad
omatarbeks.
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Veest vilja vittes Pardal Maismaal
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Joonis 27. KUsitletud kalurite 2019. aasta plUgi koguse ja kao vaheline seos. Punasega on tahistatud
lineaarse regressiooni sdltuvusjoon

Mitmesuguseid seoseid kaoga vdimaldavad vaadelda korrelatsioonid kiisitletud kalurite poolt esitatud
vastuste vahel (Joonis 28). Véttes arvesse, et need korrelatsioonid kirjeldavad ainult vastanuid, voib vilja
tuua jargmised seosed:

e Piiligivahendis oli kadu madalam nakkepiilinist kasutanud kaluritel, kdrgem aga Ongpiilinise
kasutamisel. Kala veest vilja votmisel ja veesdiduki pardal oli dngpiiiinise puhul kadu aga
madalam, samas kui 10kspiitinise puhul kdrgem.

e Piiligivahendis tekkiv kadu oli kdorgem kaluritel, kes tdid kao pohjusena vilja rédvloomade poolt
kala rikkumise.

e Maismaal tekkiv kadu oli korgem kaluritel, kes mérkisid &dra piitigipaiga liiga kdrge temperatuuri
ja ebasoodsad hoiustamistingimused maismaal.

e Miiiigiks kolbmatu kala vilja sorteerimise pdhjuseid mirkinud kalurid hindasid enamikes
etappides kadu teistest kaluritest kdrgemaks.

e Miiiigiks kdlbmatu kala sorteerisid rohkem vélja kalurid, kes inimtoiduks vo1 miiligiks sobimatu
kala kompostisid.

e Piitigivahendis ja veesoiduki pardal tekkiv kadu oli madalam kaluritel, kes paigutasid kala
veesoidukil véliste mojude eest varjatud kohta.

e Piitigivahendis tekkivat kadu madalamaks hinnanud kalurid jdatasid sagedamini kala maismaal.

e Piiiigivahendis tekkinud kadu korgemaks hinnanud kalurid pidasid kadude vdhendamiseks
sobivaks lahenduseks rdovloomade arvukuse piiramist, kuid kala vahetut piitigijargset
puhastamist vo1 soolamist mitte.

e Kala hoiustamist jahedas voi kiilmseadmetes pidasid kao vdhendamisel lahenduseks just
viimastes etappides kadu korgemaks hinnanud kalurid.

e Kuigi miiligiks kdlbmatu kala osa kdrgemaks hinnanud kalurid pidasid pdhjuseks rodvloomade
vigastusi, siis ei pidanud nad kao vihendamisel lahenduseks rodvloomade arvukuse piiramist,
vaid pigem kalatootmise iihistu loomist.
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Rangem jarelevalve kutseliste kalurnte pddgivahendite Qle (2)
Kaasaegsemale plogivahendite kasutaming (22)
| Rangem jarelevalve harastuskalastajate dle (15)
Kala vahetu pilgijargne puhastamine viil soolamine (55)
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Joonis 28. Korrelatsioonid kao osakaalu ja erinevate vastuste vahel. Kdrge korrelatsioonikordaja nditab,
et vastavas etapis vOi tegevuse kdigus oli kdrgem kadu seotud vastava vastusevariandiga. Sulgudes on
esitatud vastusevariandi valinud vastajate arv
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Kao kasutamine

Inimtoiduks kolbmatuks muutunud voi miiligiks sobimatu kala kasutamiseks on mitmeid vdimalusi
(Joonis 29). Enamus Kkiisitletud kaluritest (54%) kasutab riknenud voi miiiigiks sobimatu kala oma
tarbeks. Paljud vastanud miitivad voi kasutavad inimtoiduks sobimatu kala loomatoiduna. Sellistel
juhtudel mainiti kdige sagedamini kala kodulindudele ja kassidele s66tmist. Enam kui viiendik kiisitletud
kaluritest kompostivad riknenud voi miiiigiks sobimatu kala. Kuigi sageli margiti sellise kala loovutamist
jahimeestele, siis jadtmekaitlejateni see iildiselt ei joua.

Mida teete kalaga, mis rikneb voi
mida ei onnestu miiiia? (n = 140)

Kasutan oma tarbeks L] 54%
Miiin vdi kasutan loomatoiduks . 38%
Kompostin L 5%
Viin voi millin jahimeestele L] 16%
Viskan vette tagasi - 9%
Viin metsa alla L] 9%
Viin vai miilin kalajahu tootvale tehasele . %
Miiiin eraisikutele . 6%
Matan maha [ ] 3%
Viin voi midn loomsete jdd@tmete kiitlejale . 2%
Annan Ule jddtmekaitlejale segaolme]ddimetena 1%
Annan Ule jddtmekiitlejale biojddtmetena . 0%
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Joonis 29. Kusitletud kalurite kao kasutamise viisid

Kao vahendamine

Kalaptiiigil kao vdhendamiseks maérkisid kiisitletud kalurid erinevaid voimalusi (Joonis 30). Koige
sagedamini arvati, et kao vihendamisele aitaks kaasa kala hoiustamine jahedas vaoi
kiilmseadmetes. Nii arvas peaaegu kolmveerand vastanutest. Kala sdilivuse parandamist piiligi vahetu
puhastamise vOi soolamise teel pidas lahenduseks enam kui kolmandik vastanutest. Mainiti ka kala
kohest jahutamist ja merel jisiga katmist. Uhe vastanu hinnangul aitab kao vihendamisele oluliselt kaasa
see, kui kala saab kiiresti paadist kiilmkambrini toimetada.

3

,, Voiks olla igas viikesadamas jahutatud jdd saamise voimalus. *

Veidi enam kui poolte kiisitletud kalurite hinnangul aitaks kadu vihendada roovloomade arvukuse
piiramine.

., Tuleks piirata hiiljeste ja kormoranide populatsiooni. *
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,Ma arvan, et hiiljeste riitistete kiisimuses tasuks ka teha uurimus ja loodetavasti
aitaksid selle tulemused ja uurimuse jdreldustest tulenevad meetmed pisutki kalurite
hiilgekahjusid dra hoida voi leevendada. *

Umbes kuuendik Kkiisitletud kaluritest markis kao vdhendamise voimalusena kaasaegsemate
piiligivahendite kasutamist. Sealjuures mainiti uute piiligivahendite katsetamist ja hiilgekindlamate
pliigivahendite soetamise toetamist.

., Lubada kaluri katsepiiiiki uute piitigivahenditega. “

. Vajalik oleks jitkuvalt PRIA poolt selektiivsete ja hiilgekindlate piitigivahendite
soetamise toetamine. See aitab kaaspiitiki vihendada ja takistab moningal mddral
hiiljestel kalade ja piiiiniste vigastamist. Kuna hiilgepeletid ei sobi tormisele
rannikumerele, need ei ole kaugeltki 100% toimivad (hiilged harjuvad nendega), siis
on viimane aeg hakata suurendama hiiljeste kiittimismahtu ja pilootprojekti raames
lubada Soome/Rootsi nditel kiittida nn parasiitseid hiilgeid, kes teatud piiiigivahendeid
[ohuvad ja toimivad mustri alusel. Mainitud riikides on antud tegevus edu toonud.
Juhul, kui hiiljeste populatsiooni ei piirata, muutub traditsiooniline nakkepiiiinistega
ptitik tdiesti voimatuks (siigisperioodil see juba ongi nii).

., Kindlasti aitaks kaasa ka kaasaegsemate piitigivahendite/-tehnikate kasutuselevott,
aga riigi silmis on vist tohusamate piitigivahendite kasutamine halb, kuna vdljapiiiik
suureneb. Ka kalurid voiksid jouda arusaamale, et koostood oleks vaja rohkem teha. *

., Kutseliste kalurite lokspiitinise pdra silmasuurus voiks olla vdiksem kui hetkel kehtiv
seadus lubab. Alamoodulised kalad ei takerdu vorgusilmadesse ja ei hukkuks.
Silmasuuruse vihendamisega kaasneks voorliikide intensiivsem viljapiiiik.

., Rannapuiiigil tuleb dra kaotada noue kasutada piitigil kalalaeva registris olevat
paati! See takistab kogu selle valdkonna arengut. Kiire piiiigipiirkonda joudmine ja
tagasi kaldale tulemine on koige alus, praegu takistab see noue kaldale joudmist kuna
mootorit ei tohi kiirema ja voimsama vastu vahetada, seega pole maétet ka paati
arendada. Samuti on see kalurile ohtlik, kui paat ei suuda nérga mootori pdrast
kaldale tulla piisava kiirusega ilma halvenedes. Rannapiitigil tuleb toetada
uuenduslikkust nii paatide arendamisel kui ka piitiniste arendamisel, praegused
ptitigivahendid (morrad) ei ole arenenud 100 aasta jooksul iildsegi. Paadid voiksid
olla hoopis teistsugused, kiiremad ja suuremad. Varustatuna erinevate kala
hoiustamise vahenditega, praegu on ikkagi enamuses vanad lappajad kasutusel. See
valdkond on olnud tdiesti stabiilne ilma mingi arenguta ja selletottu puudub ka
motivatsioon sellel alal tegeleda. Lugupidamine sellele, kes selle teema suure kella
kiilge paneb. “

Rangemat jarelevalvet harrastuskalastajate voi piitigivahendite iile ning piiiigi koguste piiramist hindasid
sobivaks pigem viike osa vastanutest.

,, Tdnasel pdeval kasutatakse kala maksimaalselt dra ja ei nde vajadust et peaks veel
midagi piirama. Raiskamist enam praktikas ei esine. “
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., Kalavarude (meriforell, l6he) vihenemise tingib massiline ja raskesti kontrollitav
harrastuspiitik nii meres kui ka jogedes. Eriti taunitav on kudema siirduvate ja peale
kudemist merre laskuvate meriforellide ja lohede piiiik viikese vooluhulgaga jogedel,
kus kalad on kaldalt hésti ndhtavad ja kergesti kittesaadavad.

Lisaks ette antud véimalustele mainiti iiksikutel juhtudel ka sagedasemat vorkude ndoudmist, paremaid
tootavasid ja oskusteavet, kiiremaid piitigi realiseerimise voimalusi ning mittestandardsete kalade dra
kasutamist.

., Nakkepiitinistes olevaid kalu ei tohiks tagasi loopida. Eriti hull on kevadel
alamoodulise haugiga, kui peab neid ldbi vorgusilma pressima, kus ohupoied saavad
viga.

Kalatootmise iihistu loomist hindasid sobivaks lahenduseks kao vdhendamiseks umbes kiimnendik
vastanutest. Selle variandi mérkisid eelkdige need kiisitletud kalurid, kes sorteerisid suurema osa saagist
valja miitigiks kdlbmatuse tottu (Joonis 28). Kala turustamisega seotud probleeme mainis mitu vastanut.

., Kui kala kokkuostu hind ei oleks koikuv siis ei oleks ka kaupa mis jdadb jdrele! Téina
kalamees ei tea mis hinna ta voib homme saada! “

,, Puudu tsentraalne turustus, kalur ei joua oma kala ise turustada, eriti piirkondliku
erisusega kalasorte. *

., Nn kodukoogis toodeldud kala tohin igal pool ise miiiia, aga ei tohi viia turule voi
kalapoe miitigiletti edasimiiiijale. Kui see muutub, siis saaks koik kala dra toédelda
millest kokkuostu punkt huvitatud pole ja ise ei suuda dra stiiia.

Mis aitaks Teie hinnangul kaasa
kala riknemise vihenemisele kalapiiiigil? (n = 140)

Kala holustamine jahedas vl killmseadmetes . 7%
Riitvloomade arvukuse piiramine . 53%
Kala vahetu pliigijdrgne puhastamine voi soolamine . 39%
Kaasaegsemate plilgivahendite kasutamine . 16%
Kalatootmise Ghistu loomine . 1%
Rangem jdrelevalve harrastuskalastajate ile . 1%
Rangem jarelevalve kutseliste kalurite pligivahendite lle » 1%
Kala pldagi koguste piiramine . 1%
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Joonis 30. Kisitletud kalurite hinnangud kao vahendamise vdimalustele

Valdav enamus vastanutest rakendas abindusid kala sdilivuse parandamiseks (Joonis 31). Suurem osa
kiisitletud kaluritest paigutas veesoidukil kala viliste méjude eest varjatud kohta ja maismaal
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lisaks veel jahutas kala jiis nii, et see ei jadtu. Juba veesdidukil jahutas kala jdds veidi all poole
vastanutest. Veesodidukil kala iildiselt ei jaditatud ega soolatud, kiill aga tegi seda enam kui kolmandik
kiisitletud kaluritest maismaal. Vette asetavad kala juba veesdidukil viiendik ja maismaal kolmandik
vastanutest. Kui vaadelda korrelatsioone nimetatud tegevuste vahel, siis voib kalurite praktikad kala
siilivuse parandamisel jagada kolmeks:

1. veesodidukil kala jahutamine, jddtamine ja soolamine,
2. lihtsalt kala viliste mdjude eest varjamine ja maismaal ka jahutamine,
3. veesodidukil kala vette asetamine ja maismaal lisaks soolamine ja jddtamine.

Palun markige, kuidas parandate
kala séilivust. (n = 140)

Paigutan kala viliste mdjude eest varjatud kohta (veesdidukil) . 69%
Jahutan kala j34s nii, et kala ei jd3tu (maismaal) . B5%
Palgutan kala viliste méjude eest varjatud kohta (maismaal) . B5%
Jahutan kala j4ds nii, et kala ei j4dtu (veesdidukil) . 46%
Soolan kala (maismaal) ] 44%
Jddtan kala (maismaal) . 35%
Asetan kala vette (nditeks sumba sisse) (maismaal) . 3%
Asetan kala vette (nditeks sumba sisse) (veesdidukil) . 21%
Jadtan kala (veesdidukil) . 3%
Soolan kala (veesdidukil) . 2%
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Joonis 31. Kisitletud kalurite tegevused kala sailivuse parandamiseks

3.6. Vesiviljelus

Aasta 2019 18pus tegeles Eestis vesiviljelusega 58 tegevuskohas 53 isikut®. Nende hulgas oli ka nt
Riigimetsa Majandamise Keskuse Polula Kalakasvatuskeskus, mille tegevuse eesmirk ei ole
toidutootmine. Sealjuures 25 kasvandusest tegeleti vahikasvatuse ja 33 kasvanduses kalakasvatusega.
Kiisitluses osales 8 isikut, kellest 4 tegeles kala- ja 4 vihikasvatusega, sh iiks vidhikasvataja kahes
tegevuskohas. Jargnevalt esitatakse tulemused kiisimustele vastanud isikute kala- ja vdhikasvanduste
(edaspidi kasvandused) kohta.

Kiisitluses osalenud kalakasvandustes kasvatati kahel juhul harilikku angerjat ja kahel juhul vikerforelli,
koikides vahikasvandustes aga harilikku joevahki. Angerja puhul oli kalakasvatuste aastane toodang 40-
50 tonni, vikerforelli puhul 80-190 tonni ning véhikasvandustes 10-300 kg, iihel juhul ka 3 tonni.

Keskmine toidukadu kasvandustes oli 0,34% ja toidukao mediaanvéirtus oli 0,1% (Joonis 32).
Kuna ,toidukao* moiste voib tekitada segadust, siis paluti kiisimustikus vastused esitada riknemise

® Veterinaar- ja Toiduameti andmed vesiviljelustootmisettevdtete kohta seisuga 12.12.2019.
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kohta, mis médratleti kala voi védhi s66gikdlbmatuks muutumisena. Koikides kasvandustes jéi kadu alla
0,5%. Seega oli kadu vesiviljeluses peaaegu olematu ja ka iihe vastanu hinnangul ei ole kadu
kalakasvatuses probleem.

., Rikneva kala kogus olematu ja sellist probleemi ei tihelda iildse oma tootmises.

Kao jaotus ja keskmine kadu (n= 9)

~ 4 |H0.34%

Kasvatuste arv kilsitluses
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Joonis 32. Kao sagedusjaotus kasvandustes. Keskmine kadu on margitud punasega

Kala- ja vahikasvanduse esmatootmise etappidena kisitleti kala voi vdhi veekogus kasvatamist,
hoiustamist pérast véljapiiiiki ja hilisemat miiiigiks sobiliku kala voi vihi sorteerimist (Joonis 33). Kadu
tekkis kasvandustes eelkdige veekogus kala voi vihi kasvatamise ajal, mille puhul oli kao osakaal
0,17%.

Veekogus Hoiustamisel Sorteerimisel
[ =" L= o _
& o & o & o
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Joonis 33. Kao sagedusjaotus vesiviljeluse esmatootmise etappides. Keskmine kadu vastavas etapis on
margitud punasega
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Tegevuste vordluses mainimisviarseid trende kao osakaalus ei ilmnenud (Joonis 34). Kao osakaal
ei olenenud kasvatatavast liigist ega sellest, kas kasvatatakse ainult kala voi véahki voi ka asustusmaterjali
ja noorkalu.

Kadu tegevuste ldikes

noorkala ja kaubakala kasvatamine
kaubavihi kasvatamine |
kaubakala kasvatamine — | | |
asustusmaterjali ja kaubavihi kasvatamine -{ |_| T |
asustusmaterjali ja kaubakala kasvatamine |

0.0 0.2 04 0.6 0.8 1.0

Kadu, %

Joonis 34. Kadu kasvandustes tegevuste IGikes. Mediaanvadartus on tahistatud punasega, pooled
vaartused on tulba sees ja Ulejaanud (mitte vaga ekstreemsed) vaartused jadavad punktiirjoonte vahele

Kui kao tekkimise pohjused on esmatootmise etappides kohati sarnased, siis tldiselt kasvandustes
olulisimateks peetud pdhjused etappides erinesid (Joonis 35). Veekogus oli kadu pdhjustatud
peamiselt loomulikust suremusest ja rodvloomade poolt pohjustatud vigastustest. Mainiti, et linnud
pliiavad osa kalast veekogust vilja ja kalad voivad hukkuda ka véljapiiiigil. Veekogus esinevaid haigusi
ja parasiite mirgiti veekogus kao pdhjusena harvem. Uhe kiisitlusele mitte vastanud vihikasvataja viitel
on tema lopetanud tegevuse enda kasvanduses esinenud véhikatku tdttu, mistdttu on haigused siiski kadu
pOhjustanud.

Kala voi véhi hoiustamisel pérast veekogust viljapiiiiki oli peaaegu pooltel juhtudel kao pohjuseks
kala voi vihi liiga pikaaegne hoiustamine. Mainiti, et toodangu transportimine sihtkohta on keeruline.
Hoiustamsel ei olnud probleemiks kala vdi véhi ilmastikumdjude eest varjamine, kuid viiendiku
vastanute hinnangul oli hoiustamisel temperatuur liiga korge.

Sobiva kala voi véhi miiligiks viélja sorteerimise pohjuseks oli umbes viiendikus kasvandustes
roovloomade vigastused. Lisaks mainiti juhtu, kui sorteerimisel selgus, et viahk kannab endaga haigust.
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Kao pohjused etappides (n= 9)

Miks rikneb kala vi vihk veekogus?

Loomulik suremus .
Réitivloomad pohjustavad vigastusi .
Veekogu on avatud ilmastikucludele .

Esineb védrarenguid .

Esineb haigusi voi parasiite .

Miks kala v@i vahk rikneb pérast
veekogust wﬁILapuukl?
K.ala voi vihk on téitlemiseks liiga véike .

K.ala voi vihk ei ole piisavalt varjatud ilmasikumdjude eest o
Kala vol vihki holustatakse liiga kaua .
Temperatuur kala voi vahi hoiustamisel on liiga kirge .

Miks rikneb osa kalast voi vihist

seetdttu, et ei sobi miigiks?
Kala on réévioomade poolt vigastatud .

Kala on liiga kdhn
Kalal esineb védrareng
Kala on on alamddduline .
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Joonis 35. Kisitletud kala- ja vahikasvatajate hinnangud kao p&hjustele erinevates etappides

Kala voi vihk, mis rikneb voi ei sobi miitigiks, kasutati kolmandikus kasvandustes oma tarbeks voi
miiiidi voi kasutati loomatoiduna (Joonis 36). Uksikutes kasvandustes selline toodang loovutati ka
jadtmekaitlejale voi jahimeestele voi maeti maha. Uks vastanu tdi ji4tmete kiitlemise puhul probleemina
vilja, et kalajddtmed tuleb viia Soome, kuna viimati ei olnud Eestis biogaasijaama, mis votaks vastu
sileeritud kalamassi.

,,Meil toimub nii surnud kalade kui kala sisikondade puhul nende purustamine ja
fermenteerimine sipelghappega. Korvatooted viime hetkel Soome, surnud kalad
biogaasi tootmiseks ja purustatud sooled biodiisli tootmiseks. Praktiliselt ainuke kadu
on verevesi, mis tuleb heitvee puhastis puhastada. Biodiisli tootmiseks tekib Eestis liiga
vihe toorainet (fermenteeritud soolte mass) aga surnud kalade kasutamine biogaasi
jaamades voiks olla Eestis ka voimalik - tisna jabur on saata mingeid viikseid koguseid
Soome Uusikaupunki biogaasijaama. Véib-olla olukord on muutunud aga 2 aastat
tagasi uurisin ja mitte tikski Eesti biogaasijaam ei olnud nous vastu votma sileeritud
kalamassi.
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Mida teete kalaga voi vihiga, mis
rikneb vdi mida ei onnestu miiiia? (n=9)

Kasutan oma tarbeks L] 33%
Millin vl kasutan loomatolduks L] 33%
Annan Ule jddtmekiitlejale biojddtmetena . 1%
Viin vi miiin loomsete ja&tmete kiitlejale L] 1%
Viin voi miliin jahimeestele L] 1%
Matan maha - 1%
Annan dle jd3tmek3itlejale segacimejddtmetena ® 0%
Viin metsa alla . 0%
Kompostin . 0%
Viskan velle tagasi . 0%
Viin val miin kalajahu tootvale tehasele . 0%
Millin eralsikutele . 0%
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Joonis 36. Kisitletud kala- ja vahikasvatajate kao kasutamise viisid

Vesiviljeluses kao vihendamise voimalusena nihti peaaegu pooltes Kiisitletud kasvandustes
toodangu hoiustamist jahedas véi kiilmseadmetes (Joonis 37). Uhe vastanu jaoks oli probleemiks vihi
sihtkohta viimne, mida aitaks lahendada jahutusauto hankimine. Uksikute kasvanduste puhul oli
lahenduseks ka ilma kaubandusliku védlimuseta toodangu parem &ra kasutamine ja toodangu vahetu
pliiigijirgne puhastamine vdi soolamine. Kuigi suurem osa kaost tekkis veekogus, siis veekogude
intensiivsemat puhastamist ega asjakohase veterinaarteenuse paremat kéttesaadavust lahenduseks ei
peetud. Mainiti tohusamat kaitset véliste mojutuste eest, mis muuhulgas aitaks dra hoida ro6vloomade
poolt tekitatud kahjud avatud kasvandustes. Samuti mainiti tduaretust robustsema kala selektsiooniks.

Mis aitaks Teie hinnangul kaasa kala ja vahi
riknemise vihenemisele vesiviljeluses? (n = 9)

Toodangu hoiustamine jahedas voi kilmseadmetes . 44%
lima kaubandusliku valimuseta toodangu dra kasutamine . 22%
Toodangu vahetu pldgijdrgne pubastamine vol soolamine . 22%
Kalatootmise dhistu loomine . 1%
Veekogude intenslivsem puhastamine . 0%
Kala a vihiga seotud arstiabi parem kittesaadavus . 0%
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Joonis 37. Kisitletud kala- ja vahikasvatajate hinnangud kao vahendamise vdimalustele
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Peaaegu pooltes kasvandustes parandati kala voi véhi sdilivust varjates seda mingil viisil viliste mdjude
eest (Joonis 38). Kolmandikul juhtudel kala voi vihk veretustati, jéétati voi lihtsalt jahutati. Kuigi mitte
iikski vastaja ei mérkinud kala vette asetamist, siis ithe vastaja hinnangul hoiustab ta siiski juba
sorteeritud vihki sumbas.

,Sorteeritud vdihid sumpa, sealt vahetult miiiigi eel spetskastidesse ja need koos
vdihkidega ostjale.

Kuidas parandate kala vai vahi
sdilivust parast kala veest vilja votmist? (n=9)

Paiguian kala viliste mojude eest varjatud kohta . 4%
Veretustan kala vahetult parast viljapiiki . 3%
Jaidtan kala . 33%
Jahutan kala |44s vol |4dvees nil, et see el |44ty . 33%
Soolan kala L] 22%
Asetan kala vette L] 0%
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Joonis 38. Kisitletud kala- ja vahikasvatajate tegevused kala sailivuse parandamiseks
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Kokkuvote

Uuringu eesmérk on hinnata toidukadude ja raiskamise pohjuseid ning ulatust pdllumajanduses ja
kalanduses esmatootmise tasandil Eestis. Tegemist on kordusuuringuga. Esimene uuring valmis 2017.
aastal ja teine 2018. aastal. Uuringu sisendina kasutati esmatootjate veebikiisitluse tulemusi.

Toidukadu ja toidujddtmed tekivad toidu tarneahela erinevates liilides. Toidukadu tekib toidu
esmatootmisel ja toidu téotlemisel ning toidujddtmed ja raiskamine kaubanduses ja tarbimises. Moistel
,toidukadu® (ik food loss) puudub iihtne ja tldtunnustatud definitsioon. Kéesolevas uuringus 0on
toidukadu t66tlemata voi toodeldud toit, mis on esialgselt mdeldud inimestele tarbimiseks, kuid mis tihel
vOi teisel pohjusel inimeste toidulauale ei joua.

Toidukadu hindasid tootjad tootmisahela erinevates etappides ning arvestasid kadu miiidud
pollumajandussaaduse kogusest (kaalust) protsentides.

Maasikakasvatuses oli suhteline toidukadu keskmiselt 46,1%. Vd&rreldes 2018. aastaga suurenes
maasikakasvatuses kadu ligi kaks korda. Koige suurem kadu tekkis maasika korjamisel (kadu oli
keskmiselt 36,8%), mille pdhjustasid peamiselt ilm ja t66jou puudus. Maasika sorteerimisel oli kadu
7,9%. Vilja sorteeriti ilma tottu vettinud ja hallitanud marjad. Jargmistes tootmisetappides oli kadu viike.
Miitigikdlbmatud marjad peamiselt kompostiti, kasutati omatarbeks voi pakuti loomadele s6odaks.
Suurem osa maasikakasvatajatest (41%) koolitab ennast ja oma toGtajaskonda, et vdhendada oma
ettevottes maasikakadu. Samas 34% maasikakasvatajatest on endi hinnangul kaod miinimumini juba
viinud ja ei muuda oma tootmises midagi.

Piimatootmises oli suhteline toidukadu keskmiselt 3,5%. Vorreldes 2018. aastaga on piimatootmises
kadu veidi suurenenud. Kdige suurem kadu tekkis liipsil (kadu oli keskmiselt 3,3%), mille peamised
pohjused olid somaatiliste rakkude suur arv ja antibiootikumi sisaldus piimas. Piima jahutamisel oli kadu
keskmiselt 0,2%. Kolbmatu piim suunati tavaliselt kanalisatsiooni voi kasutati loomaséddaks. Suurem
osa piimatootjatest (51%) koolitab ennast ja oma to6tajaskonda, et vihendada oma ettevottes piimakadu.
Samas 48% piimatootjatest on endi hinnangul kaod miinimumini juba viinud ja ei muuda oma tootmises
midagi.

Nisukasvatuses oli suhteline toidukadu keskmiselt 9,7%. Vorreldes varasemate aastatega on toidukadu
nisukasvatuses vahenenud. Kdige suurem terakadu tekkis nisu koristamisel (kadu oli keskmiselt 6,2%),
mille peamine pdhjus oli ebasoodsad ilmastikutingimused nii vegetatsiooniperioodil, mille tulemus
kandus edasi koristamisse kui ka tingimused saagi koristamisel. Terakao vdhendamise eesmérgil suurem
osa (56%) nisukasvatajatest optimeerib saagikoristust (hooldab ja seadistab olemasolevaid kombaine
vms). Samal ajal 31% tootjatest ei muuda oma nisukasvatuses midagi, kuna on terakao niikuinii
miinimumini viinud.

Kartulikasvatuses oli suhteline toidukadu keskmiselt 33,7%. Kdige suurem kadu tekkis sorteerimisel
(kadu oli keskmiselt 13,9%), kus vilja sorditi eelkdige ala- vdi lilemdddulised mugulad. Toidukao
vihendamise eesmargil suurem osa Kartulikasvatajatest koolitavad ennast ja oma todtajaskonda ning
teevad seemnekartuli soetamisel teadlikuma sordivaliku.
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Kalapiitigil oli suhteline toidukadu keskmiselt 3,57%. Kadu tekkis peamiselt piitigivahendis ja parast
seda kadu tildiselt ei tekkinud. Olulisimaks kao pdhjuseks oli ro6vloomade poolt piitigivahendis rikutud
kalad, harvem ka liiga korge temperatuur piitigipaigas. Kdige tulemuslikumaks voimaluseks kao
vihendamiseks kalapiitigil peeti kala hoiustamist jahedas vdi kiilmseadmetes. Enamus vastanutest
pidasid sobivaks lahenduseks ka rodvloomade arvukuse piiramist.

Vesiviljeluses oli kaheksa isiku hinnanute alusel keskmine kadu 0,34%. See tekkis eelkdige veekogus
ning kala vilja piilidmise jargsel hoiustamisel ja sorteerimistel kadu peaaegu ei esinenud. Kao
olulisimaks pohjuseks pidasid vastanud kodige sagedamini kala voi vdhi liiga pikkaegset hoiustamist,
koige vdhem olulised tegurid olid aga ilma moju, kala voi vdhi kohnus, vddrareng, haigused voi
parasiidid. Peaaegu poolte kasvatuste hinnangul aitaks kadu vdhendada toodangu hoiustamine jahedas
vai kiilmseadmetes.

Kokkuvotvalt voib delda, et esmatootmine on tootmistiiiipide ja sektorite 16ikes vdga erinev, mistottu on
erinev toidukao méir, selle tekkepdhjus ja koht.
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Lugupeetud maasikakasvataja!

Palume Teil vastata kiisimustele, et aidata meil vilja selgitada toidukao ulatus ja tekkepohjused
maasikakasvatuses alates saagi koristamisest kuni miiligini kokkuostjale, toiduainetdotlejale voi
1opptarbijale. Toidukao all mdistetakse tootlemata voi toddeldud toitu, mis on esialgselt mdeldud
inimestele tarvitamiseks, kuid mis iihel voi teisel pohjusel inimeste toidulauale ei joua (jaéb pollule, 1aheb
komposti vims). Seega palume Teil hinnata teie ettevottes maasika kadu sellel aastal arvestatuna miitidud
maasika kogusest protsentides. Raisku minemise all moistetakse maasika kaotsi minemist voi muutumist
inimeste jaoks sdogikolbmatuks (hallitas, médanes vms).

Teie vastused on sisendiks Maaeluministeeriumi poolt tellitud uuringule, milles kajastatakse maasikakao
kogust, tekkepdhjuseid ja tulemuste pdhjal todtatakse vélja soovitused maasikakasvatajatele ja riigile
toidukao vihendamiseks.

Ankeedis on 20 kiisimust. Vastuseid ootame hiljemalt 11. septembriks 2020. a.

Kiisimuste puhul p66rduge Kersti Aro poole, e-post kersti.aro@emu.ce

Ette tdnades
Eesti Maaiilikooli majandus- ja sotsiaalinstituut

Kiisimused

1. Mitu protsenti maasika saagist jii Teil sellel aastal saagi koristamise kéigus pdllule?

2. Mis pohjusel jéi Teil osa maasika saagist saagi koristamise kdigus pollule?
Mirkige palun koik, mis sobivad.

Marja kahjustas ilm (liigsest niiskusest pohjustatud vettimine, hallitus vms)

Marja kahjustas haigus (maasika-jahukaste, maasika-hahkhallitus, maasika-laikpdletik vms)
Marja kahjustasid taimekahjurid (ripslased vms), linnud, teod, nalkjad

Mari oli ebakvaliteetne (sobimatu véirvus, suurus, kuju vms)

Ei olnud piisavalt t66j0udu

Muu pohjus. Palun nimetage .............

3. Millist maasika korjamise viisi Te rakendate?
Tavakorjamine (késitsi)
Masinkorjamine (katte all ja litkuval platvormil)

Muu. Palun nimetage ...................

4. Mitu protsenti maasika saagist léks raisku sorteerimisel?
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5. Mis oli raisku minemise pdhjus sorteerimisel?
Mirkige palun koik, mis sobivad.

Mari oli ilma tottu vettinud, hallitanud vms

Marja oli kahjustanud haigus (maasika-jahukaste, maasika-hahkhallitus, maasika-laikpdletik vms)
Marja oli kahjustanud taimekahjurid (ripslased vms), linnud, teod, nilkjad

Mari oli ebakvaliteetne (sobimatu virvus, suurus, kuju vms)

Muu pohjus. Palun nimetage .............

6. Mida Te sorteerimisel raisku ldinud maasika saagiga tegite?
Mitte midagi

Kompostisin

Muu. Palun nimetage .............

7. Mitu protsenti maasika saagist ldks raisku jahutamisel?

8. Mis oli raisku minemise pohjus jahutamisel?

Jahutusseadme voi selle osa oli kulunud vai ei tootanud korralikult (seadmed olid hooldamata vms)
Jahutusseadme voi selle osa tehniline rike

Jahutusseadme automaatika oli valesti seadistatud

Elektrikatkestus

Elektrigeneraator ei olnud piisava voimsusega voi ei tootanud korralikult

Amortiseerunud kiilmik voi kiilmladu

Kiilmik véi kiilmladu on viike

Muu pdhjus. Palun nimetage .............

9. Mida Te jahutamisel riknenud maasika saagiga tegite?
Mitte midagi

Kompostisin

Muu. Palun nimetage .............

10. Mitu protsenti maasika saagist ldks raisku pakendamisel?
Ei pakendanud maasikat (jatkata vastamist kiisimusest 13)

11. Mis oli raisku minemise pohjus maasika saagi pakendamisel?

Mirkige palun koik, mis sobivad.

Mari oli ilma tottu vettinud, hallitanud vms

Marja oli kahjustanud haigus (maasika-jahukaste, maasika-hahkhallitus, maasika-laikpdletik vms)
Marja oli kahjustanud taimekahjurid (ripslased vms), linnud, teod, nélkjad

Mari oli ebakvaliteetne (sobimatu virvus, suurus, kuju vms)

Elektrikatkestus

Elektrigeneraator ei olnud piisava voimsusega voi ei tootanud korralikult

Inimlik eksimus

Muu pohjus. Palun nimetage ...............c.ocoeeuenni

12. Mida Te pakendamisel raisku ldinud maasika saagiga tegite?
Mitte midagi
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Kompostisin
Muu. Palun nimetage .............

13. Mitu protsenti maasika saagist ldks raisku transpordil kokkuostjale, toidutdotlejale voi Iopptarbijale?
Ei transportinud ise kokkuostjale, toidutdostusesse voi lopptarbijale maasikaid (jitkata vastamist
kiisimusest 16)

14. Mis oli raisku minemise pdhjus transpordil kokkuostjale, toidutdotlejale voi 1opptarbijale?
Mirkige palun koik, mis sobivad.

Transpordivahendil puudus jahutusseade

Transpordivahendi jahutusseade ei to6tanud korralikult (seadmed olid hooldamata vms)
Transpordivahendi jahutusseadme tehniline rike

Jahutusseadme automaatika oli valesti seadistatud

Autojuhi soidustiil (jarsud keeramised, manddverdamised vms)

Muu pdhjus. Palun nimetage .............

15. Mida Te transpordil kokkuostu, toidutodtlejale voi 1opptarbijale raisku ldinud maasika saagiga tegite?
Mitte midagi

Kompostisin

Muu. Palun nimetage .............

16. Mis aitaks Teie hinnangul kaasa maasika kao vdhenemisele?
Mirkige palun koik, mis sobivad.

Ei muuda midagi, kuna olen kaod miinimumini viinud

Uuendan masinkorje tehnoloogiat, et vihendada tootmise sdltuvust t66joust
Rakendan tohusamat kahjuritorjet

Rakendan tdhusamat linnutdrjet

Parendan jahutustingimusi ladustamisel

Parendan jahutustingimusi transpordil

Uuendan masinaparki

Varun piisava vdimsusega elektrigeneraatori

Koolitan ennast ja oma to6tajaskonda

Muu pdhjus. Palun nimetage .............

17. Kui suur oli sellel aastal Teie ettevottes mitidud maasika saak?

18. Mitmel hektaril Te maasikat sellel aastal kasvatasite? ...... hektaril

19. Kas Te olete ...
... mahetootja?
... tavatootja?

20. Kui Teil on kdesoleva teemaga seoses veel motteid, siis palume need siia kirjutada.

Suur tdnu vastuste eest!
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Lugupeetud piimatootja!

Palume Teil vastata kiisimustele, et aidata meil vilja selgitada toidukao ulatus ja tekkepohjused
piimatootmises alates lehma liipsmisest kuni miliigini kokkuostjale, toiduainetootlejale voi
Iopptarbijale. Toidukao all mdistetakse toGtlemata voi toodeldud toitu, mis on esialgselt mdeldud
inimestele tarvitamiseks, kuid mis iihel vai teisel pohjusel inimeste toidulauale ei joua (1iheb komposti
vms). Seega palume Teil hinnata Teie ettevottes piima kadu selle aasta I poolaastal arvestatuna
miiiidud piima kogusest protsentides. Raisku minemise all mdistetakse piima kaotsi minemist voi
muutumist inimeste jaoks s66gikdlbmatuks (riknes, ldks halvaks vms).

Teie vastused on sisendiks uuringule, milles kajastatakse piimakao kogust, tekkepdhjuseid ning
tulemuste pdhjal tootatakse vilja soovitused piimatootjatele ja riigile toidukao vihendamiseks.
Ankeedis on 15 kiisimust. Vastuseid ootame hiljemalt 09. oktoobriks 2020. a.

Kiisimuste puhul po6rduge Kersti Aro poole, e-post kersti.aro@emu.ee

Ette tdnades
Eesti Maaiilikooli majandus- ja sotsiaalinstituut

Kiisimused
1. Mitu protsenti piimatoodangust ldks selle aasta [ poolaastal raisku liipsmisel? ........... %

2. Mis oli raisku minemise pohjus liipsmisel?
Markige palun kdik, mis sobivad.

Liipsiseade oli kulunud voi ei to6tanud korralikult (seadmed olid hooldamata vms)
Liipsiseadme tehniline rike

Liipsiseadme automaatika oli valesti seadistatud

Elektrikatkestus

Elektrigeneraator ei olnud piisava voimsusega voi ei todtanud korralikult
Antibiootikumi sisaldus piimas

Somaatiliste rakkude suur arv piimas

Muu pohjus. Palun nimetage .............

3. Mida Te liipsmisel raisku ldinud piimaga tegite?
Mitte midagi (jii/suunasin loodusesse)

Kasutasin loomasdddaks

Suunasin kanalisatsiooni

Suunasin bioenergia tootmisesse

Muu. Palun nimetage .............

4. Millist piima tootmise tehnoloogiat Te rakendate?
Mirkige palun koik, mis sobivad.
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Liipsirobot

Automaatliipsikarussell
Traditsiooniline liipsiplatsilahendus
Muu. Palun nimetage .............

5. Mitu protsenti piimast léks selle aasta I poolaastal raisku jahutamisel?

6. Mis oli raisku minemise pohjus jahutamisel?

Jahutusseadme voi selle osa oli kulunud vaéi ei tootanud korralikult (seadmed olid hooldamata vms)
Jahutusseadme voi selle osa tehniline rike

Jahutusseadme automaatika oli valesti seadistatud

Elektrikatkestus

Elektrigeneraator ei olnud piisava voimsusega voi ei todtanud korralikult

Amortiseerunud jahutamise ja sdilitamise ruum (piimaruum)

Muu pdhjus. Palun nimetage .............

7. Mida Te jahutamisel raisku ldinud piimaga tegite?
Mitte midagi (jdi/suunasin loodusesse)

Kasutasin loomasoodaks

Suunasin kanalisatsiooni

Suunasin bioenergia tootmisesse

Muu. Palun nimetage .............

8. Mitu protsenti piimast liks selle aasta I poolaastal raisku transpordil kokkuostjale, toidutootlejale
voi tarbijale?

Ei transportinud ise kokkuostjale, toidutodstusesse voi ldpptarbijale piima (jatkata vastamist kiisimusest
11)

9. Mis oli raisku minemise pohjus transpordil kokkuostjale, toidutootlejale voi tarbijale?
Markige palun kdik, mis sobivad.

Transpordivahendi jahutusseade ei todtanud korralikult (seadmed olid hooldamata vms)
Transpordivahendi jahutusseadme tehniline rike

Jahutusseadme automaatika oli valesti seadistatud

Muu pdhjus. Palun nimetage .............

10. Mida Te transpordil kokkuostu, toidutootlejale voi tarbijale raisku ldinud piimaga tegite?
Mitte midagi (jai/suunasin loodusesse)

Kasutasin loomasdddaks

Suunasin kanalisatsiooni

Suunasin bioenergia tootmisesse

Muu. Palun nimetage .............

11. Mis aitaks Teie hinnangul kaasa piima kao vihenemisele?
Mirkige palun koik, mis sobivad.
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Ei muuda midagi, kuna olen kaod miinimumini viinud

Optimeerin liipsmist

Uuendan liipsmistehnoloogiat, et vihendada tootmise soltuvust t66joust
Uuendan jahutustehnoloogiat

Uuendan piimaruumi

Uuendan masinaparki

Varun piisava voimsusega elektrigeneraatori

Koolitan ennast ja oma to6tajaskonda

Muu. Palun nimetage .............

12. Kui suur oli selle aasta [ poolaastal Teie ettevottes piimatoodang, mille Te ...
... miilisite edasi? ................ tonni

.... kasutasite loomasoodana? ................ tonni

... tootlesite iimber piimatoodeteks? .......... tonni

13. Palun mérkige oma ettevottes aastakeskmine piimalehmade arv sellel aastal. ....................

14. Kas Te olete ...
... mahetootja?
... tavatootja?

15. Kui Teil on kédesoleva teemaga seoses veel motteid, siis palume need siia kirjutada.

Suur tidnu vastuste eest!
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Lugupeetud nisukasvataja!

Palume Teil vastata kiisimustele, et aidata meil vélja selgitada toidukao ulatus ja tekkepdhjused
nisukasvatuses alates saagi koristamisest kuni miiiigini kokkuostjale, toiduainetootlejale voi
Iopptarbijale. Toidukao all mdistetakse tootlemata voi toodeldud toitu, mis on esialgselt moeldud
inimestele tarvitamiseks, kuid mis iihel voi teisel pohjusel inimeste toidulauale ei joua (ldheb
loomas6ddaks, komposti vms). Seega palume Teil hinnata Teie ettevottes toidunisu terakadu sellel
aastal arvestatuna miiiidud toidunisu kogusest protsentides.

Teie vastused on sisendiks uuringule, milles kajastatakse toidunisu terakao kogust, tekkepohjuseid ning
tulemuste pohjal tootatakse vilja soovitused nisukasvatajatele ja riigile toidukao vihendamiseks.
Ankeedis on 28 kiisimust. Vastuseid ootame hiljemalt 26. novembriks 2020. a.

Kiisimuste puhul poorduge Kersti Aro poole, e-post kersti.aro@emu.ee

Ette tdnades
Eesti Maaiilikooli majandus- ja sotsiaalinstituut

Kiisimused

1. Mitu protsenti toidunisu saagist jéi Teil sellel aastal saagi koristamise kiigus pollule?
Talinisu ......... %
Suvinisu ........ %

2. Mis pohjusel jai Teil osa toidunisu saagist saagi koristamise kéigus pollule?
Mairkige palun kdoik, mis sobivad.

Talinisu | Suvinisu

Kombain ja/vdi selle osad olid kulunud ja /v&i ei tootanud korralikult
(seadmed olid hooldamata vms)

Kombain ja/voi selle osad olid valesti seadistatud

Kombaini koristamiskiirus oli liiga suur

Pollud olid liiga vdikesed voi ligipddsetavus raskendatud, mis seadis piirangud
pollutdomasinate manddverdamisvoimalustele

Saaki pollult transportiva traktori voi veoauto kast oli puudustega, mistdttu
pudenes osa saagist vélja voi sai transpordi kdigus muljuda

Autojuhi sdidustiil (jarsud keeramised, mandoverdamised vms)

Ebasoodsad ilmastikutingimused

Muu pohjus. Palun nimetage ...

3. Missugust teraviljakombaini Te toidunisusaagi koristamisel kasutasite?

Talinisu | Suvinisu

Tangensiaalpeksuseadme ja klahvpuisturiga teraviljakombain
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Tangensiaalpeksuseadme ja rootorpuisturiga teraviljakombain

Aksiaaltrumliga kombain

Muu. Palun nimetage ...............................

4. Mitu protsenti miitidud toidunisu kogusest moodustas toidunisu terakadu

eelpuhastamisel?
Talinisu .................. %
Suvinisu .........oouuee. %

5. Mis oli terakao pohjus eelpuhastamisel?
Mirkige palun koik, mis sobivad.

sellel aastal

Talinisu

Suvinisu

Ebakvaliteetse nisutera eemaldamine

Puhasti ja/voi selle osa oli kulunud voi ei todtanud korralikult (seadmed olid
hooldamata vms)

Puhasti ja/voi selle osa tehniline rike

Puhasti automaatika oli valesti seadistatud

Elektrikatkestus

Elektrigeneraator ei olnud piisava voimsusega voi ei to6tanud korralikult

Muu pdhjus. Palun nimetage ......................

6. Mida Te eelpuhastamisel terakaoga tegite?
Mitte midagi

Kompostisin

Kasutasin loomasdodaks

Suunasin bioenergia tootmisesse

Andsin iile jd4dtmekaitlejale segaolmejddtmena
Andsin iile jddtmekaitlejale biojddtmena

Muu. Palun nimetage .............

7. Mitu protsenti miitidud toidunisu kogusest moodustas toidunisu terakadu sellel aastal kuivatamisel?

Talinisu .........cc.un..... %
Suvinisu .........oovvenn.. %

8. Mis oli terakao pdhjus kuivatamisel?
Mirkige palun koik, mis sobivad.

Talinisu

Suvinisu

Kuivati ja/voi selle osa oli kulunud vai ei tootanud korralikult (seadmed olid
hooldamata vms)

Kuivati ja/voi selle osa tehniline rike (kiitteseadme, elevaatori vims rike)

Kuivati ja/voi selle osa automaatika oli valesti seadistatud

Kuivati kiitus (gaas, polevkividli, hakkepuit) sai otsa

Elektrigeneraator ei olnud piisava voimsusega voi ei tootanud korralikult

Elektrikatkestus

Muu pohjus. Palun nimetage ......................

9. Mida Te kuivatamisel terakaoga tegite?
Mitte midagi
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Kompostisin

Kasutasin loomasoodaks

Suunasin bioenergia tootmisesse

Andsin iile jddtmekaitlejale segaolmejddtmena
Andsin iile jadtmekaitlejale biojddtmena

Muu. Palun nimetage .............

10. Millist teravilja kuivatamise viisi Te toidunisu kuivatamisel kasutasite?
Talinisu | Suvinisu

Portsjonkuivati
Labivoolukuivati
Muu. Palun nimetage ...............................

11. Mitu protsenti miiiidud toidunisu kogusest moodustas toidunisu terakadu sellel aastal
jarelpuhastamisel?

Ei jarelpuhastanud toidunisu (jatkata vastamist kiisimusest 14)

Talinisu .................. %

Suvinisu .................. %

12. Mis oli terakao pohjus jarelpuhastamisel?
Mairkige palun kdik, mis sobivad.

Talinisu | Suvinisu

Ebakvaliteetse nisutera eemaldamine

Puhasti ja/vdi selle osa oli kulunud vaéi ei todtanud korralikult (seadmed olid
hooldamata vms)

Puhasti ja/voi selle osa tehniline rike

Puhasti automaatika oli valesti seadistatud

Elektrikatkestus

Elektrigeneraator ei olnud piisava voimsusega voi ei tootanud korralikud
Muu pdhjus. Palun nimetage ......................

13. Mida Te jarelpuhastamisel terakaoga tegite?
Mitte midagi

Kompostisin

Kasutasin loomasdddaks

Suunasin bioenergia tootmisesse

Andsin iile jddtmekaitlejale segaolmejddtmena
Andsin iile jaatmekditlejale biojadtmena

Muu. Palun nimetage .............

14. Mitu protsenti miitidud toidunisu kogusest moodustas toidunisu terakadu sellel aastal ladustamisel?
Ei ladustanud toidunisu (jétkata vastamist kiisimusest 17)

Talinisu .................. %

Suvinisu ...........o...ee. %

15. Mis oli terakao pdhjus ladustamisel?
Mairkige palun kdik, mis sobivad.
| | Talinisu | Suvinisu
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Mitte-optimaalsed ladustamistingimused (korge temperatuur, korge
niiskustase vms)

Ladustamise koht ei olnud kaitstud lindude ja nériliste eest

Ladustamise koht ei olnud kaitstud pinnavee ja sademete eest

Auto- voi tostuki juhi soidustiil (jarsud keeramised, mandoverdamised vms)
Muu pdhjus. Palun nimetage .............................

16. Mida Te ladustamisel terakaoga tegite?
Mitte midagi

Kompostisin

Kasutasin loomasoodaks

Suunasin bioenergia tootmisesse

Andsin iile jddtmekaitlejale segaolmejddtmena
Andsin iile jadtmekaitlejale biojddtmena

Muu. Palun nimetage .............

17. Mitu protsenti miitidud toidunisu kogusest moodustas toidunisu terakadu sellel aastal toidunisu
pakendamisel?

Ei pakendanud toidunisu (jatkata vastamist kiisimusest 21)

Talinisu .................. %

Suvinisu ............oeeen. %

18. Mis oli terakao pdhjus toidunisu pakendamisel?
Mirkige palun koik, mis sobivad.

Talinisu Suvinisu

Pakendamismasin oli kulunud véi ei tootanud korralikult (seadmed olid
hooldamata vms)

Pakendamismasina tehniline rike

Pakendamismasina automaatika oli valesti seadistatud

Elektrikatkestus

Elektrigeneraator ei olnud piisava voimsusega voi ei tootanud korralikult
Inimlik eksimus

Muu pdhjus. Palun nimetage .......................

19. Mida Te toidunisu pakendamisel terakaoga tegite?
Mitte midagi

Kompostisin

Kasutasin loomasoodaks

Suunasin bioenergia tootmisesse

Andsin iile jddtmekaitlejale segaolmejddtmena

Andsin iile jddtmekaitlejale biojddtmena

Muu pdhjus. Palun nimetage .............

20. Missugust pakendamise viisi Te toidunisu pakendamisel kasutasite?
Talinisu | Suvinisu

Pakendamine kasitsi
Pakendamine poolautomaatse pakendamismasinaga
Pakendamine automaatse pakendamismasinaga
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| Muu. Palun nimetage ............................... | | |

21. Mitu protsenti miitidud toidunisu kogusest moodustas toidunisu terakadu sellel aastal transpordil
kokkuostjale, toidutoostusesse voi lopptarbijale?

Ei transportinud ise kokkuostjale, toidutédstusesse voi 1opptarbijale (jatkata vastamist kiisimusest 24)
Talinisu .................. %

Suvinisu ............... %

22. Mis oli terakao pohjus transpordil kokkuostjale, toidutoostusesse voi lopptarbijale?
Mirkige palun koik, mis sobivad.

Talinisu Suvinisu

Toidunisu transportiva traktori voi veoauto kast oli puudustega, mistdttu
pudenes osa toidunisust vélja voi sai transpordi kdigus muljuda

Autojuhi sdidustiil (jarsud keeramised, mandoverdamised vms)

Muu pdhjus. Palun nimetage ......................

23. Mida Te transpordil kokkuostjale, toidutoostusesse voi lopptarbijale terakaoga tegite?
Mitte midagi

Kompostisin

Kasutasin loomasdodaks

Suunasin bioenergia tootmisesse

Andsin iile jidtmekaitlejale segaolmejiddtmena

Andsin tile jddtmekéitlejale biojddtmena

Muu. Palun nimetage .............

24. Mis aitaks Teie hinnangul kaasa toidunisu terakao vahenemisele?
Mairkige palun kdik, mis sobivad.

Ei muuda midagi, kuna olen kaod miinimumini viinud

Optimeerin saagikoristust (hooldan olemasolevaid kombaine, seadistan olemasolevaid kombaine digesti
vms)

Parendan vilja puhastamistingimusi

Parendan vilja kuivatamistingimusi

Parendan ladustamistingimusi

Uuendan masinaparki

Varun piisava voimsusega elektrigeneraatori

Koolitan ennast ja oma tddtajaskonda

Muu. Palun nimetage .............

25. Kui suur oli sellel aastal Teie ettevottes nisusaak, mille Te ...
Palun mérkige kogus tonnides.

Talinisu Suvinisu

.. miilisite edasi toidunisuna?
.. miiiisite edasi so0danisuna?

... kasutasite loomasé0dana?

... todtlesite iimber jahuks, saia-, leivatooteks vms?
.. kasutasite muul otstarbel?
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26. Mitmel hektaril Te nisu sellel aastal kasvatasite?
Talinisu ...... hektaril
Suvinisu ....... hektaril

27. Kas Te olete ...
... mahetootja?

... tavatootja?

28. Kui Teil on kdesoleva teemaga seoses veel motteid, siis palume need siia kirjutada.

Suur tdnu vastuste eest!
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- (&) Eesti Maaiilikool

Estonlan University of Life Sciences

Majandus- ja sotsiaalinstituut
Institute of Economics and Social Sciences

Lugupeetud kartulikasvataja!

Palume Teil vastata kiisimustele, et aidata meil vilja selgitada toidukao ulatus ja tekkepohjused
kartulikasvatuses alates saagi koristamisest kuni miiiigini kokkuostjale, toiduainetootlejale voi
Iopptarbijale. Toidukao all mdistetakse toGtlemata voi toodeldud toitu, mis on esialgselt mdeldud
inimestele tarvitamiseks, kuid mis iihel voi teisel pohjusel inimeste toidulauale ei joua (ldheb
loomasdodaks, komposti vms). Seega palume Teil hinnata Teie ettevottes tarbekartuli kadu 2020.
aastal arvestatuna miiiidud tarbekartuli kogusest protsentides. Tarbekartuli kadu palume arvestada
alates 01. jaanuarist 2020. a eelmisel aastal koristatud tarbekartuli kogusest séilitamisperioodil
kartulihoidlas ja sellel aastal koristatud, sorteeritud ja miilidud tarbekartuli saagi kogusest. Raisku
minemise all mdistetakse tarbekartuli kaotsi minemist voi muutumist inimeste jaoks s60gikolbmatuks
(médanes, mehaanilised vigastused vms).

Teie vastused on sisendiks Maaeluministeeriumi poolt tellitud uuringule, milles kajastatakse tarbekartuli
kao ulatust, tekkepdhjuseid ning tulemuste pdhjal todtatakse vilja soovitused kartulikasvatajatele ja
riigile toidukao vdhendamiseks.

Ankeedis on 21 kiisimust. Vastuseid ootame hiljemalt 7. detsembriks 2020. a.

Kiisimuste puhul p66rduge Kersti Aro poole, e-post kersti.aro@emu.ee

Ette tinades
Eesti Maaiilikooli majandus- ja sotsiaalinstituut

Kiisimused

1. Palun hinnake, mitu protsenti selleaastasest tarbekartuli saagist jdi Teil sellel aastal saagi koristamise
kaigus pollule. ....... %

2. Mis pohjusel jéi Teil osa tarbekartuli saagist saagi koristamise kéigus pollule?
Markige palun kdik, mis sobivad.

Kartulit kahjustas haigus (lehemidanik, varrepdletik, kuivlaiksus, harilik kirn vms)

Kartulit kahjustasid taimekahjurid (traatuss, 66lane vms)

Kartul oli ala- vo1 tilemddduline

Mehaanilised vigastused

Kombain ja/voi selle osad olid kulunud ja/véi ei tootanud korralikult (seadmed olid hooldamata vms)
Kombain ja/voi selle osad olid valesti seadistatud

Kombaini koristamiskiirus oli liiga suur voi liiga véike

Pollud olid liiga véikesed vdi ligipddsetavus raskendatud, mis seadis piirangud pdllutdomasinate
manddverdamisvOimalustele

Saaki pdllult transportiva traktori voi veoauto kast oli puudustega, mistdttu pudenes osa saagist vélja voi
sai transpordi kdigus muljuda

Autojuhi sdidustiil (jarsud keeramised, manddverdamised vms)
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Ebasoodsad ilmastikutingimused
Muu pohjus. Palun nimetage .............cooevviiiiiiiiin...

3. Millist tarbekartuli koristamise viisi Te rakendasite?

Kartulikombain

Vaod aeti lahti masinaga (saputaja, rootor), millele jirgnes mugulate kisitsi noppimine
Muu. Palun nimetage ....................

4. Palun hinnake, mitu protsenti eelmise (alates 01.01.2020 kartulihoidlas olevast) ja selleaastasest
tarbekartuli saagist ldks raisku sellel aastal sorteerimisel. .................. %

5. Mis oli raisku minemise pdhjus sorteerimisel?
Mirkige palun koik, mis sobivad.

Kartulit oli kahjustanud haigus (pruun- ja margmidanik, kuivlaiksusest tekkinud kasvulohed, harilikkérn
vms)

Kartulit oli kahjustanud taimekahjur (traatuss, 66lane vms)

Kartul oli ala- voi tilemddduline

Mehaanilised vigastused

Muu pdhjus. Palun nimetage ................

6. Mida Te sorteerimisel raisku ldinud tarbekartuliga tegite?
Kompostisin

Turustasin kdogivilja koorimisega tegelevale ettevotjale
Kasutasin loomasdddaks

Suunasin bioenergia tootmisesse

Muu. Palun nimetage .............

7. Palun hinnake, mitu protsenti eelmise (alates 01.01.2020 séilitusperioodil kartulihoidlas olevast) aasta
tarbekartuli saagist ldks raisku sellel aastal siilitamisperioodil ? Raisku minemisel palume mitte
arvestada mugula flisioloogilist kaalukadu (tingitud hingamisest ja vee aurumisest) ja mulla kaalu.

Ei séilitanud tarbekartulit (jatkata vastamist kiisimusest 10)

8. Mis oli raisku minemise pohjus siilitamisel?
Markige palun kdik, mis sobivad.

Mitte-optimaalsed hoiutingimused (kdrge voi madal temperatuur, kdrge voi madal niiskustase vms)
Hoiuruumi ventilatsioon voi kliimaseade ei tootanud korralikult (seadmed olid hooldamata vms)
Hoiuruumi ventilatsiooni voi kliimaseadme rike

Hoiuruumi automaatika oli valesti seadistatud

Elektrikatkestus

Auto- voi tostuki juhi sdidustiil (jarsud keeramised, manddverdamised vms)

Muu pohjus. Palun nimetage ................cceenen.n.

9. Mida Te séilitamisel riknenud tarbekartuliga sellel aastal tegite?

Kompostisin
Kasutasin loomasoodaks
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Suunasin bioenergia tootmisesse
Muu. Palun nimetage .............

10. Palun hinnake, mitu protsenti eelmise (alates 01.01.2020 séilitusperioodil kartulihoidlas olevast) ja
selleaastasest tarbekartuli saagist laks raisku sellel aastal pakendamisel.

Ei pakendanud tarbekartulit (jatkata vastamist kiisimusest 14)

Pesemata tarbekartuli puhul ................... %

Pestud tarbekartuli puhul ehk pesemise ja pakendamise protsessi jooksul tekkinud kadu ................ %

11. Mis oli raisku minemise pohjus tarbekartuli pakendamisel?
Mirkige palun koik, mis sobivad.

Kartulit oli kahjustanud haigus (kuivmadanik, margmédanik, hobekérn, mustkdrn, harilik kdrn vms)
Kartulit oli kahjustanud nérilised

Kartul oli ala- voi tilemodduline

Mehaanilised vigastused

Kartul oli roheline

Pakendamismasin oli kulunud voi ei todtanud korralikult (seadmed olid hooldamata vms)
Pakendamismasina tehniline rike

Pakendamismasina automaatika oli valesti seadistatud

Elektrikatkestus

Inimlik eksimus voi lohakus

Muu pdhjus. Palun nimetage ................ccoevninnn.

12. Mida Te pakendamisel raisku l4dinud toidukartuli saagiga tegite?
Kompostisin

Kasutasin loomasdodaks

Suunasin bioenergia tootmisesse

Muu pohjus. Palun nimetage .............

13. Missugust pakendamise viisi Te tarbekartuli pakendamisel kasutasite?
Pakendamine késitsi

Pakendamine poolautomaatse pakendamismasinaga

Pakendamine automaatse pakendamismasinaga

Muu. Palun nimetage ..............ccooeiiiiiinnl.

14. Palun hinnake, mitu protsenti eelmise (alates 01.01.2020 séilitamisperioodil kartulihoidlas olevast)
ja selleaastasest tarbekartuli saagist ldks raisku sellel aastal transpordil kokkuostjale, toidutédstusesse
voi lopptarbijale?

Ei transportinud ise kokkuostjale, toidutodstusesse voi 1opptarbijale (jétkata vastamist kiisimusest 17)

15. Mis oli raisku minemise pohjus transpordil kokkuostjale, toidutoostusesse voi lopptarbijale?
Mirkige palun koik, mis sobivad.

Kaubaalustele ebakorrektselt laotud pakendid (iiletasid aluse moodte)

Tdstukijuhi hoolimatus

Autojuhi soidustiil (jirsud keeramised, mandoverdamised vms)

Muu pdhjus. Palun nimetage ......................
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16. Mida Te transpordil kokkuostjale, toidutoostusesse voi lopptarbijale raisku ldinud tarbekartuliga
tegite?

Kompostisin

Kasutasin loomasdddaks

Suunasin bioenergia tootmisesse

Muu. Palun nimetage .............

17. Mis aitaks Teie hinnangul kaasa toidukartuli kao vdhenemisele?

Mirkige palun koik, mis sobivad.

Ei muuda midagi, kuna olen kaod miinimumini viinud

Suurendan sertifitseeritud seemnekartuli osakaalu

Teen teadlikuma sordivaliku

Rakendan uusi tehnoloogiaid tulenevalt taimekaitsevahendite kasutamise piirangutest

Rakendan tohusamalt agrotehnilisi votteid (viljavaheldus, tasakaalustatud vietamine vms)

Rakendan tdhusamalt integreeritud taimekaitse votteid

Optimeerin saagikoristust (hooldan olemasolevaid masinaid, -seadmeid, seadistan olemasolevaid
masinaid, -seadmeid digesti vims)

Rakendan tohusamat nériliste torjet

Parendan kartuli séilitamis- ja hoiutingimusi

Uuendan masinaparki

Téiustan kartuli kasvatamise tehnoloogiat (maaparandussiisteemide hooldamine ja rekonstrueerimine,
niisutussiisteemide kasutuselevott vms)

Koolitan ennast ja oma tddtajaskonda

Muu. Palun nimetage .............

18. Mitu tonni Te sellel aastal oma eelmise (alates 01.01.2020 siilitusperioodil kartulihoidlas olevast) ja
selleaastasest kartulisaagist ...

... miilisite edasi tarbekartulina?

... miilisite edasi seemnekartulina?

... jatsite endale jargmiseks aastaks seemnekartuliks?

Muu. Palun nimetage .....

19. Mitmel hektaril Te kartulit kasvatasite .....
...... 2019. aastal? Tarbekartulit ...... hektaril, seemnekartulit ........ hektaril
....... 2020. aastal? Tarbekartulit ....... hektaril, seemnekartulit .......... hektaril

20. Kas Te olete ...
... mahetootja?

... tavatootja?

21. Kui Teil on kéesoleva teemaga seoses veel motteid, siis palume need siia kirjutada.

Suur tidnu vastuste eest!
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Toidukadu kalanduses

Palume Teil vastata moningatele kiisimustele, et aidata meil vilja selgitada toidukao ulatus ja
tekkepdhjused kalanduse esmatootmises. Vastamisel palume arvestada vaid seda osa piiligist, mis on
juba piitigi hetkest ette ndhtud inimestele toidu valmistamiseks. Protsendid palume esitada kaalu
kohta. Riknemise all mdistetakse kala inimeste jaoks s0ogikdlbmatuks muutumist. Vastused esitage
palun kiiesoleva aasta kohta.

Teie vastused on sisendiks Maaeluministeeriumi ja Keskkonnaministeeriumi poolt tellitud ning Eesti
Maaiilikooli ja Stockholmi Keskkonnainstituudi Tallinna Keskuse poolt teostatavatele uuringutele,
mille tulemuste pohjal tootatakse vélja soovitused kaluritele ja riigile toidukao vihendamiseks.

Milliseid piiiigivahendeid kasutate?
Mdrkige palun koik, mis sobivad
Ongpiiiinis

Nakkepiiiinis

Lokspiitinis

Kurnpiiiinis

Traalpiitinis

Muu

Mitu protsenti kalast hukkub piiiigivahendis ja jaab vette?
Siia vdljale voib sisestada ainult numbreid.

%

Miks rikneb osa kalast piiiigivahendis ja jaib vette?
Mdrkige palun koik, mis sobivad

Piitigivahendi tehniline lahendus on puudulik
Piitigivahend on amortiseerunud

Kala jééb liiga kauaks piitigivahendisse

Vee temperatuur plitigipaigas on liiga korge
Ro6vloomad rikuvad osa kalast

Muu

Mitu protsenti kalast rikneb veest vilja votmise kiigus?
Siia vdljale voib sisestada ainult numbreid.
%

Miks rikneb kala veest vilja votmise kaigus?
Mdrkige palun koik, mis sobivad

Piitigivahendi tehniline lahendus on puudulik
Piitigivahend on amortiseerunud

Muu

Mitu protsenti kalast rikneb veesdiduki pardal?
Siia vdljale voib sisestada ainult numbreid.
%

Miks rikneb kala veesdiduki pardal?
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Mdrkige palun koik, mis sobivad

Kala jaab liiga kauaks veesdidukisse

Kala tallatakse jalge alla

Kala ei ole varjatud péikesepaiste eest

Temperatuur kala hoiustamisel veesdidukis on liiga korge
Muu

Mitu protsenti kalast rikneb pirast veesdidukist maha laadimist ning enne viimast tootlemist
ja pakendamist?

Siia viljale voib sisestada ainult numbreid.

%

Miks rikneb kala pirast veesdidukist maha laadimist ning enne viimast tootlemist ja
pakendamist?

Mdrkige palun koik, mis sobivad

Kala tallatakse jalge alla

Kala ei ole varjatud péikesepaiste eest

Temperatuur kala hoiustamisel on liiga kdrge

Kala hoiustatakse enne tootlemist liiga kaua

Muu

Mitu protsenti kalast rikneb seetottu, et ei sobi miiiigiks?
Siia vdljale voib sisestada ainult numbreid.
%

Miks rikneb osa kala seetottu, et ei sobi miiiigiks?
Mdrkige palun koik, mis sobivad

Kala on on alamddduline

Kala on liiga kdhn

Kalal esineb véérareng

Kala on ro6vloomade poolt vigastatud

Muu

Mida teete kalaga, mis rikneb voi mida ei 0nnestu miiiia?
Mdrkige palun koik, mis sobivad

Miiiin voi kasutan loomatoiduks

Viin v0i miiiin jahimeestele

Viin voi miiiin loomsete jadtmete kiitlejale
Viin voi miiiin kalajahu tootvale tehasele
Kompostin

Matan maha

Viin metsa alla

Viskan vette tagasi

Kasutan oma tarbeks

Miiiin eraisikutele

Annan lle jadtmekditlejale segaolmejddtmetena
Annan iile jddtmekditlejale biojddtmetena

Muu

Palun miirkige, kuidas parandate kala siilivust.
Veesoidukil Maismaal
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Paigutan kala viliste mdjude (pdikese, kuumuse) eest varjatud kohta
Asetan kala vette (niiteks suma sisse)

Soolan kala

Jahutan kala jais nii, et kala ei jdétu

Jaitan kala

Soolan kala

Mis aitaks Teie hinnangul kaasa kala riknemise vihenemisele kalapiiiigil?
Palun valige koige rohkem 3 vastust

Rodvloomade arvukuse piiramine

Kala piitigi koguste piiramine

Kala hoiustamine jahedas voi kiilmseadmetes
Kalatootmise {ihistu loomine

Rangem jarelevalve kutseliste kalurite piitigivahendite iile
Kaasaegsemate piitigivahendite kasutamine

Rangem jirelevalve harrastuskalastajate tile

Kala vahetu piitigijargne puhastamine voi soolamine

Muu

Kui Teil on kiiesoleva teemaga seoses veel motteid, siis palume need siia kirjutada.

Suur tidnu vastuste eest! Teie vastused on salvestatud!
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Toidukadu vesiviljeluses

Palume Teil vastata moningatele kiisimustele, et aidata meil vilja selgitada toidukao ulatus ja
tekkepohjused kalanduse esmatootmises. Vastamisel palume arvestada vaid seda osa kalast voi vihist,
mis on juba maimu arenguetapist ette ndhtud inimestele toidu valmistamiseks. Protsendid palume
esitada kaalu kohta. Riknemise all moistetakse kala vdi véhi inimeste jaoks soogikdlbmatuks
muutumist. Vastused esitage palun kiiesoleva aasta kohta.

Teie vastused on sisendiks Maaeluministeeriumi ja Keskkonnaministeeriumi poolt tellitud ning Eesti
Maaiilikooli ja Stockholmi Keskkonnainstituudi Tallinna Keskuse poolt teostatavatele uuringutele,
mille tulemuste pohjal tootatakse vilja soovitused vesiviljelejatele ja riigile toidukao vihendamiseks.

Kui palju kala v6i vihki kasvatatakse Teie tootmises iihe aasta jooksul?
Siia viljale voib sisestada ainult numbreid.

kg

Palun nimetage, millist liiki kalu voi vihki Te peamiselt kasvatate.

Millist tiiiipi rajatisi Te kala v6i vahi kasvatamiseks kasutate?
Mdrkige palun koik, mis sobivad

Tiigid

Basseinid

Sumbad

Kiirvoolukanalid

Muu

Mitu protsenti kalast voi vihist rikneb veekogus?
Siia vdljale voib sisestada ainult numbreid.
%

Miks rikneb kala vo6i viahk veekogus?
Mdirkige palun koik, mis sobivad
Esineb haigusi voi parasiite

Esineb véirarenguid

Veekogu on avatud ilmastikuoludele
Ro6vloomad pohjustavad vigastusi
Loomulik suremus

Muu

Mitu protsenti kalast voi vihist rikneb pirast veekogust viljapiiiiki?
Siia viljale voib sisestada ainult numbreid.

%

Miks kala vo6i viahk rikneb pérast veekogust viljapiiiiki?
Mdrkige palun koik, mis sobivad

Temperatuur kala voi vdhi hoiustamisel on liiga korge

Kala vdi véhki hoiustatakse liiga kaua

Kala voi véhk ei ole piisavalt varjatud ilmasikumojude eest
Kala voi vihk on to6tlemiseks liiga vdike

Muu
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Mitu protsenti kalast voi véhist rikneb seetottu, et ei sobi miitigiks?
Siia vdljale voib sisestada ainult numbreid.
%

Miks rikneb osa kalast voi vihist seetottu, et ei sobi miiiigiks?
Mdirkige palun koik, mis sobivad

Kala on on alamddduline

Kalal esineb vddrareng

Kala on liiga kdhn

Kala on ro6vloomade poolt vigastatud

Muu

Mida teete kalaga v6i vihiga, mis rikneb v0i mida ei Onnestu miiiia?
Mdrkige palun koik, mis sobivad

Matan maha

Miiiin eraisikutele

Miiiin voi kasutan loomatoiduks

Kasutan oma tarbeks

Viin voi miiiin kalajahu tootvale tehasele
Viskan vette tagasi

Viin voi miiiin jahimeestele

Kompostin

Viin voi miiiin loomsete jadtmete kiitlejale
Viin metsa alla

Annan iile jadtmekaitlejale segaolmejditmetena
Annan iile jadtmekaitlejale biojddtmetena

Muu

Kuidas parandate kala v6i vahi sailivust pirast kala veest vilja votmist?
Mdirkige palun koik, mis sobivad

Paigutan kala viliste mdjude (péikese, kuumuse) eest varjatud kohta

Asetan kala vette

Jahutan kala jads voi jaddvees nii, et see ei jadtu

Jaatan kala

Soolan kala

Veretustan kala vahetult parast véljapiitiki

Muu

Mis aitaks Teie hinnangul kaasa kala ja vihi riknemise vihenemisele vesiviljeluses?
Palun valige koige rohkem 3 vastust

Toodangu vahetu piiiigijdrgne puhastamine v3i soolamine

Kalatootmise tihistu loomine

Toodangu hoiustamine jahedas voi kiilmseadmetes

Kala ja vdhiga seotud arstiabi parem kéttesaadavus

Veekogude intensiivsem puhastamine

Ilma kaubandusliku vidlimuseta toodangu éra kasutamine

Muu

Kui Teil on kiiesoleva teemaga seoses veel motteid, siis palume need siia kirjutada.
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