VWL EITILL BE

- (@) Eesti Maaiilikool

Estr:tman University of Life Sciences

Metsandus- Ja maaehitusinstituut
Institute of Forestry and Rural Engineering

Drenaazkuivendusega pollumajandusmaal
hajukoormuse leviku isedrasuste selgitamine ja
hajukoormuse ohjamise meetodite

tdpsustamine

LOpparuanne. 11 osa

Vastutav téitja: Toomas Timmusk

Tartu, 2022



Sisukord

ST =] 18 L LTSS RPSRSN 3
I =] oo T [ ¢ USRS 4
1.1. Objektid ja algandmed ...........cccieiiiieii e 4
1.2. NQuded keskkonnarajatistele NOrMITES ...........ccoviieiiiiieiesc e 7
1.2.1. Projekti koosseis ja uurimistddd. Otstarbekuse hindamise alused ..............c.ccoc....... 7
1.2.2. NOuetekohasuse hindamise alused...........ccooeiiiiiiiiieii e 9

R TE] 105 0 R T=T | PSR 10
PUNBSTUSIOAUL. ...t 12

N LT T [S16 1 (o)1 V- - /PP 13
QLI =20 =] (T USSR 14
1.2.3. Keskkonnarajatist tehnilise seisundi ja efektiivsuse hinnang ............ccccceeeeveniiinnnne. 14
2. VAEITOOUE TUIBIMUSEA ..ottt bbb 16
2.1, SetteDASSEINIA ......ceiiieiieice e 16
210, UlHOSA ....cecviiiieecee ettt ettt sttt 16
2.1.2.  RaJatiSte OtSLArDEKUS .......c.viiiiiiiieie e 18
2.1.3.  Rajatiste NOUELEKONASUS ........cc.ccveiieeieiiccie e 18
2.1.4.  RAJALISLE SEISUNG.......ciuiiiiiiieiiieieeite e 19
2.1.5. Rajatiste toimimise €feKtIVSUS .........cccciveiiiiiiic i 22
2.1.6. Kokkuvotte ja ettepanekud ..o 25
2.2. Puhastuslodud eeSVOOIUEL ...........cooiiiiiiiiiiiic e 26
A T O | o oY OO TR 26
2.2.2. Rajatiste OtSTArDEKUS ........c.cceiiieiiiic e 28
2.2.3.  Rajatiste NOUETEKONASUS ........cveviiiiiiiieriiieeeeee e 31
2.2.4.  RAJaAtISte SEISUNG......c.eeiviiiiiiieeiecie et re e e e es 31
2.2.5. Rajatiste toimimise efeKtiIVSUS ........ccocoiiiiiiiie e 36
2.2.6. Kokkuvote ja ettepanekud............cccveiiiiiiiie i 39
P20 BT 18 [ 0 oo 1o SR 41
23,1 UIAOSA ..ottt ettt ettt ettt et tas 41
2.3.2. Rajatiste OtStArDEKUS .........coiiieieieie e 44
2.3.3.  Rajatiste NOUELEKONASUS .........c.ccveiiieieiicciece e 44
2.3.4.  RAJALISLE SEISUNG.......ciuiiiiiiiiieieieesee e 45
2.3.5. Rajatiste toimimise efeKtiIVSUS .........ccccvveiieieiic i 47
2.3.6.  Kokkuvote ja ettepanekud...........ocoiiiiiiiiiiiiee s 50

P < 16 (o4 (<) 1 T USROS 50
2 T U] 1 o OO UURRTT 50
2.4.2.  Rajatiste OtStarDEKUS .........cccveiiiiiiii s 52
2.4.3.  Rajatiste NOUETEKONASUS ........ccveviiiiiiiiiiiceeee e 52
2.4.4.  RaJatiSte SEISUNG........eeiviiriiiiieiecie ettt sreees 52
2.3.5. Rajatiste toimimise efEKIIIVSUS .........coiiiiiiiiiice e 58
2.3.6. EHEPANEKUT ......oeeiveieiecieeie ettt 59
2.5, TUIBLOIJELIGI . ..ceueeieeiteee bbbt 59
2.5.1. T006 maht ja ehitiste otstarbekuse hinnang...........ccccceevveiciii i, 59
2.5.2.  Rajatiste NOUETEKONASUS ........coveiiiiiiiiiiiicieeie e 60
2.5.3. Rajatiste seisund ja efeKtHVSUS .......cccciveiieiiie i 62
2.5.4.  Kokkuvote ja ettepanekud..........cooiiiiiiiiiiiieie e 63
VAU KIFJANAUS.....ociieiee et e e te e e te e srbeanbeesraeereea 63



Sissejuhatus

Toovotulepingu ,,Drenaazkuivendusega pdllumajandusmaal hajukoormuse leviku isedrasuste
selgitamine ja hajukoormuse ohjamise meetodite tapsustamine* tehnilise kirjelduse punkti 5.2.
pdhjal on tehtud maaparandussusteemide koosseisu rajatud keskkonnakaitserajatiste otstar-
bekuse, nduetekohasuse, tehnilise seisundi ja toimimise efektiivsuse hinnang. Uuriti maaparan-
dusststeemide registrisse ajavahemikul 2008-2019 kantud keskkonnarajatistest: settebasseine
5%; puhastuslodusid (suured) 100%; suudme-puhastuslodusid (edaspidi suudmelodu) 25%;
seadedrenaazi siisteeme 10%; tuletdrjetiike 5%. Maaparandussiisteemi keskkonnakaitseraja-

tiste kohta hinnang antakse ehitusprojekti andmete ning kohapealse tlevaatuse tulemuste poh-

jal.

Kirjavahetuses to0 tellijaga tdpsustati uuritavate rajatiste arv (Tabel 1).

Tabel 1. Rajatiste arv kokku (teadaolev arv, mida tellija aktsepteerib).

Jrk | Rajatis Kokku Uuritav % | Uuritav
kogus, tk
(tk)
1 Settebasseinid 1171 5 59
2 Puhastuslodud (suured) 32 100 32
3 Suudme-puhastuslodud 132 25 33
4 Seadedrenaazi siisteemid 80 10 8
5 Tuletdrjetiigid 350 5 18

Markused:

1. Suured puhastuslodud paiknevad eesvooludel. Arvestusse on loetud ka settebasseiniga
kombineeritud puhastuslodud.
2. Seadedrenaazi puhul vOetakse arvestuste aluseks silisteemide arv, kus on ka seadedre-

naazi ala.




1. Metoodika
1.1. Objektid ja algandmed

Uuritava valimi ettevalmistamiseks on kusitud P6llumajandus- ja Toiduametist (edaspidi PTA)

andmed maaparandussusteemide registri ja nendel olevate keskkonnakaitserajatiste kohta.

Maaparandusststeemide registris (edaspidi MSR) seisuga 07.04.2021 oli13 154 maaparandus-
ststeemi, nendest 724-1 on MSR andmetabelis margitud keskkonnakaitserajatiste olemasolu
(kokku seoses erinevatel ehitistel paiknemisega 805 maaparandussiisteemi kirjet MSR tabelis).
MSR-is olev info on mittetdielik. GIS-i kaardil on mérgitud ainult maaparandussusteemi piir,
andmetabelis ainult osa rajatud keskkonnarajatistest, aga mitte keskkonnakaitserajatiste paik-
nemine. Kdesoleva uuringuga seotud objektidest on MSR-is margitud settebasseinide, puhas-
tuslodude ja tuletdrjetiikide arv. Seadedrenaazi kohta marge puudub. Puhastuslodude puhul ei
ole tépsustatud, kas on tegemist suudmeloduga, suure eesvoolul paikneva loduga voi settebas-
seini ja puhastuslodu kombinatsiooniga. Puhastuslodude kandeid on kokku ainult 9, mis ei vasta
tegelikkusele. MAK-i meetmetega on neid rajatud 133 (Tabel 1.2).

Koondandmed MSR-i pdhjal maakondade ja rajatiste kaupa on esitatud tabelis 1.1.

PTA on edastanud uuringu koostajale GIS-is andmebaasi Eesti maaelu arengukava (edaspidi
MAK) 2007-2013 meetme1.8 ,,PGllu- ja metsamajanduse infrastruktuuri ja MAK 2014-2020
meetme 4.3.2 ,,P6llu- ja metsamajanduse taristu arendamise ja hoiu“ (edaspidi MAK meet-
med) toel rajatud keskkonnakaitserajatiste kohta, milles esitatud andmed on ules ehitatud taot-

leja pohiselt: taotleja nimi, taotluse esitamise aeg ning ehitatud rajatiste liik ja arv.

Koondandmed MAK meetmetega ehitatud keskkonnarajatiste kohta on esitatud tabelis 3. Esi-
tatud kaardikihi andmetabelis ei ole maaparandussiisteemi ega ehitise andmeid. Ka siin on min-
gil pdhjusel ebatépsusi tuletdrjetiikide osas — neid on ainult 9 ja toodud ainult kahe maakonna
kohta. Kahtlemata osa settebasseine ja tuletdrje tiike on rajatud RMK hallataval metsamaal ning
tdendoliselt ka osa pdllumajandusmaal olevatest rajatistest on tehtud maaomanike vahenditest
ja seetdttu andmed MAK keskkonnakaitserajatiste andmekihil puuduvad. MAK keskkonnakait-
serajatiste andmekihil on eristatud eesvooludel paiknev settebassein koos loduga (registris
kokku 32) ja kirje ,,plodu (neid on kokku 133). Tegelikkuses mitmel juhul ei ole eesvoolul

paikneval puhastuslodul ees settebasseini, vdi projektis on need toodud eraldi rajatistena. MAK
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meetme registris olev mérge ,,plodu‘ ei tdhenda ainult kollektori ees olevat suudmelodu. Mit-
mel juhul on siin eesvoolul asuv suur puhastuslodu véi mitmel juhul ka kraavil, kuhu suubuvad

drenaazisiisteemid, olev lodu.

Tabel 1.1. Maaparandussusteemide registris keskkonnakaitserajatiste andmed.

- settebasseinid, | puhastuslodud, | tuletdrjetiigid,
Reasildid tk P th tjk g
Rapla keskus 155 0 58
Ida-Viru keskus 30 0 53
Parnu keskus 255 0 50
Viljandi keskus 152 1 34
Tartu keskus 80 2 31
Jarva keskus 195 3 29
Laéne keskus 44 0 20
JOogeva keskus 109 1 18
Harju keskus 30 0 17
Valga keskus 152 2 17
Voru keskus 40 0 17
Pdlva keskus 62 0 14
Hiiu keskus 21 0 9
Laane-Viru keskus 24 0 9
Saare keskus 12 0 4
Kokku 1360 9 380

PTA regioonide esinduste arhiveerimise korraldus on erinev. Uldjuhul on kdik dokumendid
arhiveeritud projektide kaupa, mitte tellijate jargi. Registrist saab jargmised andmed: seaded-
renaazi, lodude ehituse ajaline ja maakondlik jaotus, settebasseinide ja tuletdrjetiikide maa-

kondlik jaotus. Valim moodustati proportsionaalselt.

Ulalnimetatud pdhimdtte jargi otsiti PTA regioonide esinduste arhiividest maaparandussiistee-
mide ehitusprojektid, millest analusiti keskkonnakaitsega seotud seletuskirja tekste, t66de

mahtude tabeleid ning jooniseid.

Aruandes on analuisitud 145 settebasseini, 33 eesvoolul paikneva puhastuslodu, 59 suudme-
lodu, 22 tuletdrjetiigi ja 8 seadedrenaazisiisteemi parameetreid. Valitdodega vaadati nendest ile
65 settebasseini, 33 eesvooludel asuvat lodu, 34 suudmelodu, 22 tuletdrjetiiki ning 8 seaded-

renaazi ehitist. Vlit0od toimusid 2021. aasta sugisel ja 2022.aasta kevadel.



Tabel 1.2. PTA GIS andmebaasis keskkonnarajatiste rajatiste arv (I- perioodil 2007-2013 toe-
tust saanud taotlused; 11 - perioodil 2014-2018 toetust saanud taotlused)

Settebassein . Tule-
Maakond Puhastuslodu koos loduga Settebassein trjetiik

I ] I ] I Il I
Harju 20 1 2 7 7
L&é&ne 5 5 9 3
Rapla 9 49 7
Hiiu 2
Ida-Viru 1 4
JOgeva 1 1 12 12 5
Jarva 5 3 148 42
Laane-Viru 6 1 1 3 9
Pdlva 10 3 2 4
Parnu 50 5 2 38 48 1
Saare 3 7
Tartu 6 1 8 5
Voru 10
Valga 2 3 38 51
Viljandi 2 13 8 5 50 29
Kokku 111 22 24 8 374 236 9

Tabel 1.3. PTA GIS andmebaasis keskkonnarajatiste rajatiste arv (I- perioodil 2007-2013 toe-
tust saanud taotlused; I1 - perioodil 2014-2018 toetust saanud taotlused)

. Investeeringute
Maakond Pindala, ha arv ’
I Il I I
Harju 252 96,6 6 2
Ladne 630 52,6 8 1
Laane-Viru 137 2
Pdlva 257 1
Parnu 1890 17
Rapla 533
Viljandi 185 1
Kokku 3884 149 42 3

Esimesel perioodil on rajatud 82 % lodudest ja 93% seadedrenaazisiisteemidest. Settebasseinid
on jagunenud kahe rahastusperioodi vahel vordsemalt — esimesel perioodil 61% rajatistest (ta-

belid 1.2 ja 1.3). PGhjuseks on taotluste erinevad hindamiseelistused sh hindamiskriteeriumid.



Tabel 1.4. Keskkonnakaitserajatiste projektide esitamise ajaline jaotus (PTA andmebaasi p&h-

jal, taiendatud projektide analliusi kdigus)

Taotluse aasta| plodu S_lodu SB_lodu seadedr | setteb |tuletdrjetiik
2006 15
2007 7 2 2 11
2008 5 9 3 4 61
2009 19 12 2 10 38
2010 22 23 10 7 61
2011 10 1 5 24 106
2012 2 5 3 1 67
2013 1 1
2015 11 5 4 1 69 2
2016 3 1 1 61
2017 2 1 41 5
2018 3 4 1 32 3
Uldkokkuvdte 84 59 30 52 594 10

1.2. NOuded keskkonnarajatistele normides

1.2.1. Projekti koosseis ja uurimistédd. Otstarbekuse hindamise alused

Ajavahemikul 2008-2019 on muutunud néuded hajukoormust vahendavate rajatiste projektee-
rimisele. Seetdttu ehitusprojekti andmete pdhjal hinnatakse tehnilises kirjelduses loetletud pro-
jekteeritud rajatiste vastavust ehitamise ajal kehtinud nduetele ja nende paigutuse otstarbeku-

sele.

Keskkonnakaitserajatiste asjakohasuse ja nduetekohasuse hindamise aluseks on esitatud pro-
jekt. Valitud projekte ajaperioodist 2008...2018 on anallusitud, vottes aluseks p6llumajandus-
ministri maarused projekti sisu, uurimis- ja projekteerimisnormide kohta. Nimetatud méaarus-
tesse lisandusid hajukoormuse leviku vahendamist kasitlevad paragrahvid 2007. aasta 16pust
ning neid on sdnastuses voi nduetes korduvalt muudetud. Seega 2008. aastal esitatud projektid

peavad vastama allpool kirjeldatud nduetele.

Projektide analiilisis otsiti keskkonnakaitserajatiste kohta pdhjendusi projekti juurde kuuluvas

seletuskirja osast ja joonistelt v6i tddmahu tabelitest.



Hajukoormus leviku ohu vahendamiseks projekteeritakse settebassein vdi puhastuslodu. Nende
otstarbekuse kriteeriumiks on maakasutus ning hajukoormuse leviku ohu hindamise tulemus,
mis peab olema kirjeldatud seletuskirja tildosas ning naidatud plaanil ja kirjeldatud (projektee-
ritud m6dtmed) joonistel.

Maarused uurimistoode kohta (edaspidi Uurimistoé maarus):

1. Pollumajandusministri médruses nr 163, joustunud 15.10.2004, ,,Maaparanduse uuri-
mistodle esitatavad nduded®. Alates 1.12.2007 lisandus § 25*. ,, P8llumajandusmaal ha-
jureostuse leviku ohu ja erosiooniohu uurimise nduded* ja see redaktsioon kehtis kuni
02.09.2011.

2. POllumajandusministri maaruses méérus nr 75 ,,Maaparanduse uurimistoole esitatavad
nduded” (algtekst-terviktekst, redaktsiooni joustumine 03.09.2011, kehtivuse I6pp
31.12.2018).

Uurimist66 madrus kehtestab p6llumajandusmaal hajureostuse (alates 2019. a madruses kasu-
tatakse terminit ,,hajukoormus*) leviku ohu ja erosiooniohu uurimise nduded. See on pusinud
sisult muutumatuna 2019.aastani. 3.09.2011.a muudeti haritaval maal erosiooniohtlikuse hin-
damise kriteeriumi, kus pinnase ja langu (savi- ja raskeliivsavis tle 20, kerges- ja keskmises
litvsavis Ule 30 ja liiv- ja saviliivmullal tle 40 promilli) asemel vOetakse mullakaardi erodee-

ritud mulla piirkond.

Kokkuvottes tuleb hajukoormuse leviku ohtu hinnata haritaval maal tle 5 ha suurusel maapa-
randusstisteemi osal voi sellega vahetult piirneval alal (kui viimaselt pole pinnavee juurdevool

korvale juhitud), mille suublaks on iile 10 km? valgalaga vooluveekogu voi jarv.

Haritaval alal tuleb analtisida ulemise 50 cm mullakihi I6imist ja hinnata maapinna langu.

Pisirohumaa ja metsamaa on hajureostuse leviku ohuvaba.

Haritaval maal asuv maaparandussiisteemi maa-ala on toitainete valjakandest tingitult haju-
reostuse leviku ohtlik, kui:

1) savi- ja raskel liivsavimullal on maapinna lang iile 5%o;

2) keskmisel ja kergel liivsavimullal on maapinna lang tile 10%o;

3) liiv- ja saviliivmullal on maapinna lang iile 15%o;

Mulla 16imis méa&ratakse maapinnalt arvates kuni 50 cm stigavuses mullakihis.



No6uded projekti sisu ja vorminBuetele on kehtestatud maarusega nr 82 ,, Maaparandussiisteemi
ehitusprojekti sisu- ja vorminduded*, vastu voetud 21.07.2005, mille 30.06.2008.a joustunud
parandus sétestab, et ehitusprojekti seletuskirja uldosas kirjeldatakse hajureostuse leviku ohtu
ja erosiooniohtu p6llumajandusmaal asuva maaparandusstisteemi maa-alal (edaspidi Projekti

sisu norm).

Ehitusprojekti seletuskirja keskkonnakaitse osas kirjeldatakse:
e poOllumajanduslikku hajureostuse levikut ja erosiooni tdkestavaid meetmeid
(01.09.2011.aastast lisandus pdllu- ja metsamajanduslikku);
e maaparandussiisteemi vooluvees liikuva sette kinnipltdmise meetmeid;
e eesvoolu 6koloogilise seisundi parandamise meetmeid;

e kohalike veevarude sadstmise meetmeid:;

Tehnilised joonised on keskkonnakaitserajatise plaan ja keskkonnakaitserajatise joonised.
Keskkonnakaitserajatiste plaanile kantakse:

1) p6llumajandusmaal hajureostuse leviku ohtlik maa- ala;

2) pollumajandusmaal erosiooniohtlik maa- ala;

3) hajureostuse koondatud sissevoolud reostustundlikku veekogusse;

4) olemasolevad keskkonnarajatised koos tiilibi tdhisega;

5) projekteeritud keskkonnarajatiste asukohad koos tutibi téhisega;

6) reguleeritava dravooluga drenaazisiisteemi ala (alates 16.05.2009).

Nitraaditundlikul alal pdhjavette hajureostuse leviku ohu korral projekteeritakse settebassein
vOi puhastuslodu kohta, kus péhjavesi on kaitstud. Juhul kui keskkonnakaitserajatist ei ole voi-
malik projekteerida kaitstud pohjaveega kohta, kavandatakse keskkonnakaitserajatisele infilt-

ratsioonitoke. Uheski analiiiisitud projektis seda teemat ei ole ksitletud.
1.2.2. Nduetekohasuse hindamise alused

Nouded keskkonnakaitserajatiste (settebassein, puhastuslodu, suudmelodu, tuletorjetiik, sea-
dedrenaaz) kohta on toodud Pdllumajandusministri madruses nr 18 (redaktsiooni joustumine
17.11.2007) ,,Maaparandussiisteemi projekteerimisnorm® (edaspidi projekteerimisnorm), mida
on muudetud vaatlusalusel perioodil neli korda:

1) 31.05.2008 ...01.08.2009

2) 01.08.2009...16.12.2010



3)17.12.2010...31.05.2011
4) 01.06.2011...31.12.2018

Lisaks eeltoodule on tépsustatud nimetatud rajatiste dimensioneerimise aluseid ning toodud
nende tiilipjoonised kataloogis ,,Maaparandusrajatiste tiilipjoonised, mis on avaldatud 2008,

2013 ja 2015.aastal (edaspidi tlupjoonised).

Settebassein.

Nouded projekteerimisnormist (2008...01.06.2011):

Settebassein projekteeritakse erosiooniohu korral, so kui asub erodeeritud mullaga alal stigavu-

sega vahemalt 1 m, alates 01.06.2011.a véhemalt 0,5 m. Tulpjoonistes on jaanud 1,0 m.

Ule 2 km? valgalaga eesvoolud dimensioneeritakse hiidrauliliste arvutustega, vattes aluseks ke-
vadised, suvised paevakeskmised maksimaalsed ja sligisesed keskmised vooluhulgad. Projek-
teerimisnormi ndue: hidrauliliselt arvutatud veejuhtmel peab projekteeritud basseini laius ta-
gama basseinis voolukiiruse alla 0,2 m/s. Norm ei tdpsusta vooluhulga letustGenédosust. Ees-
voolu sdng dimensioneeritakse Uletustdendosusele 10%, analoogiast lahtudes peaks settebas-
seinidel olema sama vaartus. Selle voolukiirusega vélistatakse suurvee ajal pohja uhtumine ja
toimub ka olenevalt settebasseini pikkusest settimine. Settebasseini pikkuse kohta normis otsest
kriteeriumi ei ole. Kull on toodud Tudpjoonistes mérkused, mille alusel saab projekteerida tema
vajaliku pikkuse:

e 0,2 m/s kiiruse juures settivad osakesed, mis on suuremad kui 0,1 mm.

e Heljumi settimise aeg peab véiksem olema voolamisajast basseinis, st basseini alguses

pinnal olev heljumiosake peab jdudma vajuda p&hja enne selle 18ppu.

Tudpjoonistes antakse soovitus settebasseini dimensioneerimiseks votta aluseks kevadise mak-
simaalse 50% Uletustbendosusega vooluhulk ja sellel puhul suurima lubatud voolukiiruse
0,01...0,015 m/s ning setitava pinnaseosakese suuruse vahemalt 0,02 mm. Teades kirjanduse

pdhjal sellise osakese settimiskiirust, saab arvutada ka vajaliku pikkuse.

Projekteerimisnormis on toodud lisaks konstruktiivsed kriteeriumid:
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e Settebasseini veemahu maaramisel lahtutakse tingimusest 1,5-2 m? vett basseini val-
gala hajureostuse leviku ohtliku ala hektari kohta;
e Settebasseini minimaalne veemaht on 25 m?;

e Pikkuse ja laiuse suhe peaks olema 3/1...5/1.

Siin on tdpsustamata mdiste ,,veemaht* sisu. Veemahu méaaramine iile 2 km? valgalaga eesvoo-
ludel eeldab arvutusperioodi kohta hudroloogiliste ja hiidrauliliste arvutuste tegemist ja veesu-
gavuse maadramist. Ebaselgeks ja&b settesiivise sligavuse/mahu arvestamine. Mitmetes asjako-
hastes juhendites seda ei arvestata, sest settestivise suigavus aja jooksul vaheneb, alguses toimib
seega settebassein efektiivsemalt, settega téitumisel peab olema tagatud normikohane voolu-

kiirus.

Kui mdiste veemaht siduda hidrauliliselt dimensioneeritud vooluveekogudega, siis normides

ei ole kasitletud alla 2 km? valgalaga eesvooludele settebasseini rajamise aluseid.

Vadikestel eesvooludel kasutatakse normides kirjeldamata mdistet — tehnoloogiline settebassein,
mille projekteerimise péhjenduseks on kaevetdddel tekkiva heljumi kinnipidamine. On kasuta-
tud ka kriteeriumi: kui t6id tehakse reostustundlikul eesvoolul@igul v6i vahem, kui 1 km dlal-
pool seda, tuleb kaevetddde kogumahu puhul iile 2000 m? rajada 16igu alumisse otsa tehnoloo-

giline settebassein mahuga 1% kaevetddde mahust.

Aastast 2011 a. on lisandunud maéaruses projekteerimisnorm settebasseini kohta alljargnevad
nduded. Settebassein projekteeritakse:

1) reostustundlikusse veekogusse suubuvale eesvoolule, kraavile vdi looduslikule voolund-
vale, kui uurimist66 tulemusena on kindlaks tehtud pinnaerosioonioht voi eesvoolu voi
kraavi uhtumisoht;

2) eesvoolu ja kraavi langu murdepunkti, kui lang vaheneb rohkem kui 1/3 vorra;

3) rekonstrueeritava eesvoolu todpiirkonna alumisse otsa, kui see on tehniliselt véimalik ja
otstarbekas.

Pinnaerosiooniohtlikuks loetakse erodeeritud mullaga maa-ala. Settebasseini settesiivise mahu
maéramisel arvestatakse, et settebasseini valgalas paiknevalt maa-alalt koguneb settebasseini
setet aastas:

1) uhtumisohtliku eesvoolu ja kraavi iihe kilomeetri kohta 0,5 m®;
2) kindlustatud eesvoolu v&i kraavi iihe kilomeetri kohta 0,25 m?3;

3) erodeerunud mullaga maa-alalt (ihe hektari kohta 0,5 m,
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Puhastuslodu.

Puhastuslodu on 0,3-0,5 m sugavune veega ja makrofiiitidega, soovitavalt pilliroo ja hundi-
nuiaga, kaetud margala. Projekteerimisnormis on nduded perioodiks 2008 kuni 2010 on jaanud
samaks:

1) Puhastuslodu hajureostuse leviku ohtlikult maa-alalt voolava pinna- ja drenaazivee bio-
loogiliseks puhastamiseks projekteeritakse kraavi, lile 10 ha suuruse drenaazisiisteemi
ja ule 5 ha suuruse mikrovalgalaga reljeefi voolundva suubumiskohta reostustundli-
kusse veekogusse vOi hajureostuse leviku ohtliku ala piirile.

2) Pinnavee puhastuslodu pdhja pindala on vahemalt 25 m? ja kiilgede suhe on 1 : 2.

3) Drenaazivee puhastuslodu (edaspidi suudmelodu) pdhja pindala on vihemalt 1 m? dre-
naazislisteemi hajureostuse leviku ohtliku ala hektari kohta.

4) Nii suurte, eesvoolul paikneva puhastuslodude kui ka suudmelodude kogupindala peab
moodustama vahemalt 0,5% maaparandusstisteemi voi selle osa hajureostuse leviku

ohtliku ala suurusest.

Eelpool toodud nduet (3) on projektides jélgitud kuid viimast (4) mitte. Nditena 5 ha reostus-
tundliku ala kohta on suudmelodu 5 m?, kuid teise (2) ndude jargi vahemalt 250 m?. Teine
probleem on siin seotud viibeajaga lodus. Kui maaparandussisteemi valgala pindala tletab olu-
liselt reostusohtliku ala pinna, siis viibeaeg taimetoitainete sidumiseks puhastuslodus vdib jaada
liialt lUhikeseks. Teiselt poolt looduslikult alalt véikese toitainete sisaldusega vesi lahjendab
néiteks suure maapinna kaldega neelukaevude (seega hajureostuse levikuohtlik ala) piirkonnast
ule lubatud piiri kontsentratsiooniga vett lubatavasse suurusjarku, mis eesvooludes enne suublat

kasutatakse veetaimede poolt ja toitainete sisaldus vees veelgi vaheneb.

Alates 2008.a projektidest vdib puhastuslodu ka mitte projekteerida, kui maastikul on enne
suublat (tle 10 km2 valgalaga veejuhet v@i jarve) hea isepuhastusvGimega (veetaimestikuga
kattuvus 20-30%) eesvool, mille pikkus on vahemalt 200 m hajureostuse leviku ohtliku maa-

ala Uihe hektari kohta.

Projekteerimisnormi  muudatus 01.06.2011.a véhendas puhastuslodu vajaduse kriteeriumit

pinna kohta kaks korda - see projekteeritakse Ule 5 ha suuruselt hajureostuse leviku ohtlikult
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maa-alalt voolava pinnavee bioloogiliseks puhastamiseks ja ka tépsustas rajatiste asukoht voi
maastikuelemente. NOuded projekteerimisel rajatise paiknemise kohta on:

1) eesvoolu ja kraavi suubumise korral reostustundliku veekogu suubumiskohta;

2) reljeefi voolundva suubumiskohta eesvoolu voi kraavi, kui veekaitsevoondi laiendiga ei ole
otstarbekas hajureostuse levikut tdkestada;

3) drenaazisiisteemi kollektori suudmealale, kui neelukaevude koguvalgalal on hajureostuse

leviku ohtlik maa-ala suurem kui 5 ha.

Lisaks ulal nimetatule tapsustatakse Tuupjoonistes puhastuslodu konstruktsiooni. Puhastus-
lodu veepind peab jadma vahemalt 0,5 m allapoole loodusliku voolundva p6hja ning 0,1 m

allapoole drenaazisuuet suudmelodu voi kraavi suubuvatel drenaazisiisteemidel.

Tudpjoonistes on nBue - vajalik piisav veestigavus tuleb tagada levoolulavendiga puhastus-
lodu I6pus. 0,3...0,5 m veetase lodus on oluline nbue, sest vaatlused naitavad, et pisiva veekihi
puudumisel hakkavad puhastuslodu alal levima vdsa, korged tarnaméttad ja pind selle vorra
vaheneb. TUupjoonist skeem eesvoolul oleva puhastuslodu kohta kehtib juhul kui see paikneb
vahetult suubla aares, mille veepind on madalam. Tegelikult puhastuslodu stvistatakse ees-
voolu pohjast 0,3...0,5 m allapoole, lilevooluldvendiga paisutamine saab olla erandlik tegevus
seal, kus puudub reguleeriv vork. Kui vooluveekogus on suur setete koormus, siis peab lodule
eelnema perioodiliselt puhastatav settebassein, voi puhastatakse puhastuslodu (mis tdhendab ka

taimestiku osalist eemaldamist, vahendades sellega puhastuse efektiivsust).

Seadedrenaaz.

Reguleeritava dravooluga drenaazisiisteemil projekteeritakse dravoolu reguleeriv ehitis voi
seade drenaaZisiisteemi kollektorile voi eesvoolule. Reguleeritava dravooluga drenaaZisiisteemi
reguleeriv ehitis vOi seade peab voimaldama tdsta pdhjavee taset ja hoida seda maapinnast 0,3—

0,5 m siigavusel.

Projekteerimisnormis alates 2011. aastast (01.06.2011) t&psustati eesvoolu mdistet, lubades &ra-
voolu reguleeriv ehitist rajada ainult alla 10 km? valgalaga eesvoolule. Samuti piirati pindala-
liselt selle arvestamis keskkonnakaitserajatisena. Reguleeritava dravooluga drenaazisiisteemi
késitatakse keskkonnakaitserajatisena juhul, kui tema reguleeriv vork paikneb vahemalt 50 ha

suurusel maa-alal. Normides ei ole toodud noudeid/soovitusi veereziimi reguleerimise ajalise
13



graafiku kohta. Ideaalolukorras peaks see olema 0,3...0,5 m siigavusel kogu aeg, maaharimis-
perioodil mulla kandevdime tagamiseks all. Kui projekteeritakse veetaset reguleeriv rajatis
(vari kaevus, {ilevoolu toru vms) sellele korgusele on veereziim pdllul nduetekohane ainult sa-
demete (mdnedel juhtudel voi ka pbhjaveega toitumise) puudumisel v6i suure evapotranspirat-
sooni korral, mis kompenseerib sademete koguse. Stigisel aurumise puudumisel tduseb veetase
dreenide vahel maapinnani, mis kahjustab kultuuri. Seetdttu vahendamaks aravoolu aasta labi

peavad veetaseme paisutava rajatised olema reguleeritavad.

Pdhjaveetaset reguleerivate rajatiste voimalikud skeemid on toodud 2013.aasta kataloogis

,Maaparandusrajatiste tiitipjoonised*
Tuletdrjetiik.

Alates 21.05.2008 kehtivad néuded, kus tuletdrjetiik koos veevatukoha, juurdepéasu tagava tee
ning tulet6rjetehnika tagasipééramise kohaga projekteeritakse ligikaudu iga 250 ha metsamaa
kohta. Tuletorjetiik projekteeritakse eesvoolule, alaliselt veega téituvale kuivenduskraavile voi

tugeva pohjaveelise toitumisega maaparandussusteemi maa-alale.

Taiendav ndue vorreldes eelmise normiga tuli juurdepaésu tagava tee osas. Lahti ei ole kirjuta-
tud ndudeid teele — mitmel juhul on teeks kraavi laialiaetud rohtunud ja v8sastuv mullavall, mis

on vaatlushetkel muutunud metsaveo traktorite litkumise tottu tanavasdidukile labimatuks.

Tuletdrjetiigi mahuks nihakse ette vahemalt 500 m? ja tuletdrjetiigi vee siigavuseks suvisel ma-

dalveeperioodil vahemalt 2 m.

Tuletdrjetiigi nélvad projekteeritakse olenevalt pinnasest ndlvusega, mis tagab nende stabiil-
suse kindlustust rajamata. Tuupjoonistes on ndlvustegur 1,5. Uks ndlv kavandatakse loomade
joomiskohaks ndlvusteguriga 3. Tuletdrjetiik on harilikult ristkiliku kujuga (Tutpjooniste ka-
taloogis 14x45m). Vee-elustiku sh kahepaiksete elupaigana on soovitus projekteerida vdima-

luse korral tiigi asend maastikul selliselt, et lamedam ndlv oleks eksponeeritud ldunasse.

1.2.3. Keskkonnarajatist tehnilise seisundi ja efektiivsuse hinnang

Valitoode eesmérgiks oli anda hinnang tehnilise seisundi ja toimimise efektiivsuse kohta.
14



Tehnilist seisundit hinnati rajatiste visuaalse Ulevaatusega. VAélitdodel hinnati kaevetdtdega
seotud rajatiste (settebasseinid, lodud ja tuletdrjetiigid) nélvade seisundit ja stabiilsust, taimes-
tiku olemasolu lodus, projektis ettenéhtud taimede (hundinui ja pilliroog) olemasolu, settebas-
seini ja puhastuslodu ning nende kallaste vGsastumist, tuletdrjetiigil juurdepéasu ja veevaru ole-
masolu. Seadedrenaazi juures hinnati kaevude seisundit, veetaseme reguleerimise véimalust ja

selle toimumist.

Settebasseinide toimimist ja efektiivsust hinnati setteruumi projekteeritud ja vaatlusaja suga-
vuse alusel. Selleks mdddeti eesvoolus veesuigavus ning piki settebasseini (kas keskel voi laie-

mate korral veepiirist nelja meetri kaugusel) iga viie meetri jarel.

Puhastuslodude seisundit ja toimimise efektiivsust hinnati taimestikuga kattuvuse protsendi,

Uhtlase veesugavuse tagatuse, kogu ristldike td6tamise v3i otsevoolu alusel.
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2. Valitodde tulemused

2.1. Settebasseinid
2.1.1. Uldosa

Viélivaatlused toimusid 10 maakonnas, mille kéigus vaadati tle 37 ehitusprojektiga projektee-
ritud 65 settebasseini, lisaks analulsiti 80 settebasseini. Andmed projektide analliusi ja vali-

vaatluste tulemuste kohta on esitatud Lisas 1.

Vélitdodega h6lmatud settebasseinide projektide (esitatud taotluste) jaotus aastate jargi on esi-

tatud joonisel 2.1.

SB arv

2006 2008 2009 2010 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

18
16
14
12

o N B O

Joonis 2.1. Projekteeritud settebasseinide (SB) arv aastas valitoodega hélmatud ehitistel.

Keskkonnakaitserajatisi on projekteerinud 10 projekteerimisettevotet, kellel on igal oma kée-

kiri. Settebasseinide dimensioneerimisel on kasutatud erinevaid kriteeriumeid (tabel 2.1).

Aravoolumoodulid on méadranud ja selle p&hjal hiidrauliliste arvutustega on settebasseinid
dimensioneerinud ainult AS Maa ja Vesi projekteerijad. Settebasseinidega eesvoolude valgalad

on 0,19....0,83 km?, arvutuslikuks dravoolumooduliks on masratud 170...180 1/s km?.

Koige rohkem on kasutatud pohjenduseks ,,on projekteeritud tehnoloogiline settebassein®, mis
ei ole normides defineeritud. Selle all peetakse silmas ehitusaegset ja vahetult jargsel perioodil
tekkiva heljumi kinnipidamist. ,,Puudub* tdhendab seda, et seletuskirjas selgitav lause puudub

ja on projekteeritud miinimummaddtmetega rajatis ehitusaegse heljumi kinnipidamiseks.

Tabelis 2.2. on esitatud kokkuvdetult projekteerimise parameetrid erinevatel aegadel, mida on

kasutatud aruandes nduetekohasuse ja toimimise hindamisel.
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Tabel 2.1. Projekteerijate jaotus ja settebasseini (SB) dimensioneerimise alused

SB dimensioneerimise alus
PrOjekteerija SBary V;Jolu- Te.h.noloo- ergsioo- puudub 1,5m3 /ha Slf:::vr?lj:wt
ulk giline SB nioht kohta
AS Kobras 7 3 4
AS Maa ja Vesi 13 9 2 2
FIE Kalju Mégi 11 11
Maatervendus OU 5 5
Meliorek OU 3 1 2
Mets ja Keskkond OU 1 1
OU Hetver 11 5 3 3
OU Laanekraav 12 8 4
Piiber projekt 1 1
Vertes OU 1 1
Uldkokkuvote 65 9 34 2 10 5 5

Tabel 2.2. Parameetrid settebasseini projekteerimiseks projekteerimisnormi ja tliipjoonised

jargi

Parameeter

2007 — 2010

2011-2018

Vajaduse alus

Erosiooni ohu korral vooluvees
liikuva sette kinniptudmiseks

Vooluvees liikuva sette Kinnipludmiseks
kui on pinnaerosioonioht vdi eesvoolu voi
kraavi uhtumisoht (sL; xL; yL; T pinnas-
tes)

Asukoht Kraavi vBi ndva suubumiskohta | Kraavi v6i ndva suubumiskohta reostus-

reostustundlikkusse eesvoolu tundlikkusse eesvoolu;
langu murdepunkti, kui lang vaheneb roh-
kem kui 1/3 vorra;

Kuju Kraavi sirgel osal stiimmeetrili- | Turbapinnases eesvoolu vdi kraavi ristki-
selt kraavi telje suhtes, kraavi | likukujulise laiendusena, mineraalpinnases
kaanakul nihutatuna kaanaku si- | vBimaluse korral segmentbasseinina.
sekuljele

Sligavus Im vahemalt 0,5 m

Pikkuse ja laiuse 0 1....5:1

suhe

Maksimaalne voo-
lukiirus

<0,2m/s

Dimensioneeriv
vooluhulk ja voolu-
kiirus

Kevadine maks. p=50%; voolukiirus < 1..1,5 cm/s

Kinnipeetav osake

Suurem alates 0,02 mm

Settebasseini  vee- | 1,5-2 m?® vett basseini valgala hajureostuse leviku ohtliku ala hektari kohta
maht

Minimaalne  vee- 25 md -

maht

Setteslivise  mahu | - 0,25-0,5 m3/km kohta, minimaalne 25 m3
méaéramine
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2.1.2. Rajatiste otstarbekus

Vottes aluseks aastast 2011 projekteerimisnormis toodud nduded settebasseini dimensioneeri-
miseks vdi asukoha maaramiseks (see projekteeritakse todpiirkonna alumisse otsa, vGi langu
vahenemisel 1/3 vorra) vdib lugeda kdik rajatised otstarbekaks. Samuti margitakse 71% juhtu-
dest seletuskirja tekstis - on projekteeritud tehnoloogiline settebassein. Uldjuhul kdik need on
olnud otstarbekad ja setet kinni pidanud (Lisa 1).

2.1.3. Rajatiste nduetekohasus

Aruandes on analliisitud 145 settebasseini, nendest 11- on mainitud dimensioneerimisel ke-
vadise maksimaalse vooluhulga kasutamist. Muudel juhtudel on vdetud aluseks miini-
mummaddtmed. Enamusel juhtudel on pdhjenduseks toodud kaevetodde kaigus liikuva heljumi
kinnipidamine. Mddtmete maaramise aluseks on vdetud settesiivise minimaalne maht — 25 m3.
Seet0ttu on settebasseinid vdga vdikesed - 41 juhul on pdhja pikkus alla 10 m (minimaalne 5

m) ning pdhja laius valdavalt 2 m.

2011. aasta projekteerimisnormi muudatusega viidi sisse soovitus voimalusel mineraalpinnases
kasutada segmentbasseini, selle skeem on toodud 2013. aasta tiiiipjooniste kataloogis (tutp SB-
1). Skemaatilisel joonisel on toodud md&tmena pdhja raadius, kuid pole fikseeritud selle kesk-
punkti asukoht. Seet6ttu segmendi kddlu pikkus on maaramata. Analtlsitud projektides on

raadiuseks projekteeritud 3...40 m. Tegelikkuses nii ei ole ehitatud (Joonis 2.2 ja 2.3).

Joonis 2.2. Muhkva MPU Suure-Kartsi ehitisel segment-settebasein SB-1, R=18 m.
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Kopu MPU tellitud projektis on projekteeritud segmentsettebassein (tiilip SB-1) raadiusega 40
meetrit. Projektis puudu sellise mddtme valiku pdhjendus. Settebassein on ehitatud 45 m pik-

kune ja 5...6 m veepeegli laiusega (joonis 2.3).

4585m

:jggﬁgﬂgs‘%z‘““ Ot 17042021 Meaemet

Joonis 2.3. Projekteeritud segmendikujuline settebassein raadiusega 40 m maastikul Kdépu
MPU tellitud projektis.

2.1.4. Rajatiste seisund

Seisundi hindamise aluseks on projekteeritud parameetrite (stigavus, ndlvustegur) muutus ka-
sutusaja jooksul. Projektid on erineva kvaliteediga. Mitmel juhul ei ole nii seletuskirja tekstis
ega ka toomahu tabelites mérgitud projekteeritud settebasseini siigavus eesvoolu pdhja suhtes,
on esitatud ainult kaevemaht. Vaadeldud 65-st settebasseinist 28-1 puudub info setteruumi si-
gavuse kohta, 14 neist on projekteeritud enne 2011. aastat, seega vOib eeldada normikohast
projekteerimist (setteruumi taitumise hindamisel on voetud stigavuseks 1 m), neljal juhul on

antud stigavuseks 0,5...1 m.

Settebasseinide seisund oleneb asukohast, pinnasest ja tema suurusest (joonised 2.4; 2.5 ja 2.6).
Véikeste tehnoloogiliste settebasseinide juures on setteruum kiimnekonna aasta jooksul téitu-
nud 100 % ja on taimestikuga kinni kasvanud (joonis 2.4).
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Joonis 2.4. uudij6e SB 2 (setet 100% maust).

Samas 2017.a taotlusvoorus olnud V&tikvere MPU Haraka ehitise vaikesed (p6hi 2 X 6 m)
settebasseinid SB3 ja SB4 on metsamaal taimestikuvabad ja hinnanguliselt tihjad (algstigavu-

seks on mérgitud 0,5...1 m).

Joonis 2.5. Settebasseinid 3 ja 4 Vatikvere MPU ehitisel Haraka.
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Voolavates pinnastes tuleb arvestada ka sligavust ning pinnase omadusi ning suurendada ndl-

vustegurit (joonis 2.6).

Joonis 2.6. Settebasseini ndlva voolamine saviliivpinnases (Votikvere).

Joonis 2.7. Harjumaa Endla maaparandusehitise 20 m pikkune settebassein (settega taitumine
42% setteruumi stigavusest).

Lisas 1 on antud hinnang tehnilisele seisundile. Sette mahu ja taimestikuga kinnikasvamise
pdhjal on hinnatud puudulikuks 15 rajatist, ndlvade seisundi tottu (ks.

21



2.1.5. Rajatiste toimimise efektiivsus

Settebasseini pdhifunktsioon on rekonstrueerimistédde ajal ning maakasutuse kaigus kraavi
ndlvadelt ja pohjast vooluveega erodeeritud pinnase kinnipidamine. Uhekordsel hindamisel on
efektiivsuse kriteeriumiks sette kogus voi selle jaotumine piki settebasseini. Vélitdddel mao-
deti suubuva eesvoolu veestigavust ning stugavusi basseinis iga 5 m jarel. M6dtmisandmete
pohjal on Lisas 1 arvutatud keskmine veesligavus, settebasseini settega taitumise protsent ja
arvutuslik pealtlaius. Arvutuse eelduseks on projektikohane ehitamine. Mitmes projektis alates
2011. aastast on margitud siigavuseks ,,vastavalt tiilipjoonistele 0,5...1 m*, pole toodud konk-

reetseid toomahu tabeleid, vaid summaarne kaevemaht (nende kohta arvutusi ei ole tehtud).

Joonisel 2.8 on esitatud teadaolevate andmete pdhjal seos taotluse esitamise aasta ja setteruumi
taitumise protsendi vahel, kus on lisatud trendijoon. Ule 100% taitumine tahendab seda, et set-
tebasseini pohi on enamuses osas suubuvast kraavist kdrgem. Settimine on toimunud kdrgveega

ja miinimumvool on settese erodeerinud Kitsa séngi.

Setteruumi taitumine %
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Joonis 2.8. Setteruumi taitumine % stigavusest erineva vanusega settebasseinides.

Uldiselt ei ole teada ekspluatatsiooniaegsed settebasseinide puhastamistéd toimumisi, tdenio-
liselt ehituse jargselt neid puhastatakse. Uhel juhul (Tartumaal, Rebase MPU, taotluse esitamise
aasta 2018) on toimunud 2020 vdi 2021.aastal puhastustood. Setete liikumine ei ole tapselt
modelleeritav, seetdttu sama vanusega rajatiste taitumise maht varieerub (eriti uuemates sette-
basseinides) suurtes piirides. Settebasseini toimimist mdjutavad ka eesvoolul olevad koprapai-

sud. Nii naiteks Vastja 3 ehitisel 2006. aasta projektiga Vastja ojale rajatud settebasseini settega
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taituvuseks on hinnatud 60%. Uheks pdhjuseks kindlasti selle valgala vaike lang (2 promilli),
kerge liivsavi pinnas ja suublaks oleval Velise joel koprapaisud (sligisene vee sligavus Vastja

ojas 0,7 m), mille tulemusena ojas sete ei liigu.

Viieteistkimnel (vanus 6...15 aastat) juhul on hinnatud taitumiseks 90...100 %, bassein on téis
kasvanud, p6hja moodustunud vooluséng. Ka osaliselt tditunud settebasseinid on toiminud —
selle alguses on setet rohkem (tditumine 70...100%) ja voolusuunas sette maht vaheneb. Kol-
mes settebasseinis settemahuks hinnati ,,0“. Nendest kaks on &sja ehitatud: Laeva P8ld OU pro-
jekti esitamise aasta on 2018 ning pinnaseks keskmine liivsavi, V&tikvere metsamaal paikneva
settebasseini projekt on aastast 2017, pinnaseks saviliiv. Soosaare MU (2015) projekti on muu-

detud - settebassein on suurem.

57 settebasseini on dimensioneeritud konstruktiivsete kriteeriumite alusel. Joonisel 2.9 on esi-
tatud olemasolevate andmete pdhjal seos settebasseini pdhja pindala (iseloomustab basseini

suurust) ja setteruumi taitumise vahel. Seost ei ole.
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Joonis 2.9. Settebasseini pdhja pindala ja setteruumi tditumise protsent.

Kui settebassein on liiga vaike, siis téitub see kiiresti ja heljum liigub allavoolu edasi. Eesvoo-
ludele, millel on v6imalik méérata valgala pindala ja mudelitega ka vajaliku tbenaosusega voo-
luhulgad, peaks olema eesmaérgiks settebasseini dimensioneerimine hidrauliliste arvutuste abil.
Kehtivas projekteerimisnormis ei ole enam settebasseini projekteerimiseks konstruktiivseid kri-
teeriumeid. 2024. aastal valmib Maaeluministeeriumi tellitud uurimisprojekt, millega tapsusta-

takse véikeste valgalade jaoks arvutusmudelit.
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Tabelis 2.3. on esitatud valitdddega hdlmatud ja hidrauliliste arvutustega dimensioneeritud set-
tebasseinide médtmed. Tabelist ilmneb, et settebasseinid on olnud vajalikud, on toimunud hel-
jumi settimine, efektiivsusele aitab kaasa suurem pikkus — settebasseini Idpuosas on settemaht

véiksem ja rajatis veel toimib.

Tabel 2.3. Hidrauliliselt dimensioneeritud settebasseinide md6tmed

Esitamise | SB pdhja | SB pdhja | Setteruumi | Setteruumi Arvutuslik pealt-
aasta laius, m pikkus stigavus, m | tditumine % laius, m
2015 3,4 30+12 0,8 30 15
2015 2 30+12 0,8 85 15
2015 2 30+12 0,8 60 12
2016 * 40 1 64 14
2016 2 20+12 0,8 41 10
2018 2 20+12 0,8 42 10,1
2018 2 20412 0,8 28 *

Settebasseinide toimimisefektiivsuse tagab digeaegne hoid. Vaadeldud settebasseinide puhul
on naha kehva nn jarelhooldust. Enamustes seletuskirjades on juurde kirjutatud, et settebasseini
peaks esimest korda tlihjendama juba peale kraavide puhastamist ja siis jargnevatel aastatel
seda uuesti tihjendama, kui on n&ha settebasseini taitumist. Maastikul haritaval maal ei ole
vBimalik hinnata, kas peale ehitustdid on settebasseini tihjendatud. Vaatlusalustel objektidel

oli valjakaevatud settest mullavall ndha tiksnes mdnel juhul.

Ehitusprojektide seletuskirjas vOi todmahu tabelites ei ole ldiselt settebasseini pealtlaiust valja
toodud. Seda oleks vajalik teada masina valikul tihjendustédde tehnoloogia kavandamisel. Li-
sas 1 on arvutatud projektides esitatud settebasseinide stigavuse, pdhja laiuse ning nélvusteguri

alusel pealtlaiused. Antud juhul jadvad need vahemikku 6 kuni 16 meetrit.

Settebasseini tlihjendamiseks on vaja piisava tooulatusega ekskavaatorit. Lisaks tuleb arvestada

logistikaga — settebasseinide paiknevuse hajutatus, autotreileriga juurdepéésu piiratus.

Selgitamaks maaparandustoddel kasutatava suure (22-25 t) ehitusekskavaatori vdimalust ka-
sutada seda ka settebasseini tiihjendamiseks on esitatud alljargnev arvutusnaide. Ulalnimetatud
masinaklassi ekskavaatori to6raadius maapinnal on kuni 10 m, kaevestigavus kuni 6,8 m. \VVGttes

2,5 m siigavuse settebasseini nGlvusteguriks 2, suudab selline ekskavaator, seistes pervel, pu-
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hastada kuni 2,6 m laiuselt pdhja. Sel juhul on settebasseini pealtlaius 12-13 m. Mdlemalt kal-
dalt kaevates saab seega tiihjendada kuni 5 m laiuse pdhjaga settebasseini. Sellisel juhul on
setteruumi maht 7 m3/m. Kahelt poolt puhastamiseks peab olema laheduses truup, mdlemad
perved labitavad ning sette paigutamiseks peab olema ka ruumi.

Voimalik oleks kasutada ka pikendatud toovarustusega 18 m kaeveraadiusega ekskavaatoreid.

Neid masinaid on mdnel ehitusettevottel.

Laiemate settebasseinide puhul v@ib olla lahenduseks pinnasepumbaga ja pulbi torustikuga

varustatud ujuv masin ,,Truxor®, milliseid on Eesti mitmel firmal (joonis 2.10)

©Remo Lopismae

i

)

Joonis 2.10. Eesvoolu puhatamine pinnasepumbaga (foto R.TOnismae).

Uldiselt paaseb objektidele ligi ainult Gihelt poolt ja sette paigutamine on ka tavaliselt véimalik

ainult Ghele kaldale.

2.1.6. Kokkuvotte ja ettepanekud

Esimese rahastusperioodi kdigus rajatud settebasseinides on setteruum téitunud tle 80% tema
projekteeritud kdrgusest. Vaatluste pdhjal kolme aastaga (néitena 2016 taotlused on valminud
2017...2018) settebasseini setteruumi siigavus viaheneb poole vorra. Toimimise pGhiprobleem

on hoiutédde puudumine.
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SB-1 tlilpi settebasseini skeem (segmentbassein) on tlupjoonistes puudulik — ebaselge on raa-
diuse tsentri asukoht ja seega ka basseini pikkuse kujunemine. Ka SB-1 tulpi settebasseini
hidraulilise arvutuse metoodika puudub. Tuginedes varasemale uurimistédle (Alekand, Tim-
musk 2013) ja praktilisele kogemusele sobib SB-1 metsakuivenduskraavidele kd&nakusse ees-

maérgiga pidada kinni ehitusaegne sete.

Projekteerimisnormis puudub termin - tehnoloogise settebassein. Kui tehnoloogiline settebas-
sein on juhendis valja toodud t6dde ajaliseks hdljumite kinni pludmiseks, mida hiljem ei pu-
hastata, siis vOiks neid mitte arvestada registris settebasseinina. See oleks ehitusaegne meede,
millest parast kujunevad elupaigad kahepaiksetele ja muule vee-elustikule. Setete liikumine ei
ole prognoositav. Ehitustodd vdivad toimuda ka kuivemal perioodil, kus settebassein jaabki
tiihjaks. Edaspidi sdngi ndlvad stabiliseeruvad, kasvavad taimestikku tais ja setete liikumise oht
vaheneb. Need vooluséngi laiendused ja stigavamad kohad jadksid kahepaiksetele elupaika-
deks. Sarnaseid rajatisi — leevendusveekogusid kraavidel — on soovitanud rajada ka 6ékoloogid
(Vaikre et al 2019). Soomlased kasutavad siin mdisteid ,,lietekuopa ja laskeutusallas®. Esime-
sed rajatakse 100 m vahedega, v0i enne kuivenduskraavi suubumist eesvoolu. Maht on 1...2
m? (Joensuu 2020).

2.2. Puhastuslodud eesvooludel
2.2.1. Uldosa

Valivaatlused toimusid 9 maakonnas, mille kdigus vaadati Ule 25 projektiga projekteeritud 33
puhastuslodu, nendest 18-1 oli ette projekteeritud settebassein ja 2 algselt settebasseinina, mil-
lest kujundati puhastuslodu. Jaotus aastate jargi on esitatud joonisel 2.11.

Plodu arv

12

o N B O

2007 2008 2009 2010 2011 2014 2015 2018

Joonis 2.11. Vélitoodega analuisitud puhastuslodude projektide valmimise aastad.
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Puhastuslodusid projekteerisid 10 projekteerimisettevotet (tabel 2.4). Puhastuslodu ees paikne-
vad settebasseinid on 17-1 juhul dimensioneeritud konstruktiivselt (pdhja moédtmed 2x5
...10x20 m). Kibuna MPU tellitud projektis on settebassein koos loduga kavandatud vana soodi
laiendusena (settebasseini pdhja pindala 400 m2, puhastuslodu 5000 m2). Uhel juhul on mé&i-
ratud dravoolumoodul (Piiber Projekt OU) ja settebassein dimensioneeritud hidrauliliste arvu-

tustega (pdhja mdotmed 2x15 m)..

Tabel. 2.4. Vaadeldud ehitiste puhastuslodude projekteerijad

Puhastuslodude

Asutus Projektide arv |arv

FIE Kalju Méagi 7 10
FIE Olev Juurmann 1 2
FIE P.Lond 1 1
IB U_Nugin OU 1 3
Maa ja Vesi AS 4 6
OU Hetver 4 4
OU Laanekraav 1 2
OU Talvakas 1 1
Piiber Projekt OU 3

Vesiehitusprojekt OU 1 1
Kokku 25 33

Puhastuslodud rajatakse iseseisvalt voi vahetult settebasseini jarele stivendina ja laiendina ees-
voolu pdhja. Toimimise efektiivsuse kriteeriumiks on uhtlase kattuvusega taimestiku olema-

solu, Uhtlane veekiht puhastuslodus ning otsevoolu puudumine.

Mitmetes t60des on toodud sisse mdiste hidrauliline efektiivsus. See oleneb rajatise kujust,
pikkuse ja laiuse suhtest, sisse-ja valjavoolu asukohast ning voolusangi asetatud voolusuunaja-
test ja takistustest. Kdik eelnevalt loetletud tegurid mdjutavad veevoolu jagunemist puhastus-
lodu ristlGikes. Seisva veega tsoonid véhendavad puhastuslodu todtavat mahtu, seega ka toitai-
nete sidumisvOimet. Mudelites ja katsetega erineva kujuga rajatiste puhul on ruumala vahen-
dustegur kuni 0,34 ja lammastiku sidumine kuni 3 korda vaiksem (Persson, Wittgren 2003).

Seega pikkuse ja laiuse suhe peaks vahemalt 2 vOi suurem.

Koondandmed puhastuslodu projekteerimise kohta on esitatud tabelis 2.5.
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Tabel 2.5. Parameetrid puhastuslodu projekteerimiseks

reostustundlik veekogu

Parameeter 2007 — 2010 2011-2018
Vajadus Hajureostuse leviku ohtlik | Hajureostuse leviku ohtlik
maa-ala, vee vastuvGtjaks | maa-ala, vee vastuvotjaks

reostustundlik veekogu

Toimise pdhimdte

Pinnavee bioloogiliseks puhas-
tamiseks

Pinnavee bioloogiliseks puhas-
tamiseks

Hajureostuse leviku ohtliku ala
suurus

Ule 10 ha suuruse drenaaZisiis-
teem ja dle 5 ha suuruse mik-
rovalgalaga reljeefi voolundva

Ule 5 ha

Puhastuslodu asukoht

e Kraavi suubumiskohta reos-
tustundlikusse veekogusse;

e Voolundva suubumiskohta;

o Hajureostuse leviku ohtliku

e Kraavi suubumiskohta reos-
tustundlikusse veekogusse;
eVoolundva suubumiskohta,
kui puudub veekaitsevéondi

laiend;
0,3-05m
2:1
Pole normeeritud

ala piirile.

Sligavus
Pikkuse ja laiuse suhe
Maksimaalne voolukiirus

Viibeaeg Pole normeeritud
Pinnaveelodu pBhja pindala Védhemalt 25 m?
Taimestik Makrofiiudid, soovitavalt pilliroog ja hundinui

Lodude kogupindala Vahemalt 0,5% maaparandussusteemi voi selle osa hajureos-

tuse leviku ohtliku ala suurusest

2.2.2. Rajatiste otstarbekus

Otstarbekuse hindamise kriteeriumiks on projekteeria poolt uurimistédde tulemusena méaaratud
hajukoormuse leviku ohu olemasolu, selle hindamine ja esitamine seletuskirja tekstis ning joo-
nistel. Kéesoleva uuringu aruandes ei ole hinnatud projektis toodud hajukoormuse leviku ohu

méaaramise Gigsust.

Valivaatlustega hdlmatud 33 puhastuslodu projektis on hinnatud hajukoormuse ohtu 26-I, kus-
juures 19-1 on maaratud ka selle ala pindala. Uhel juhul on méaaratud eesvoolu valgala pindala

ja lodu ees ole settebassein dimensioneeritud hidrauliliselt (Lisa 2).

Kahe rajatise, settebasseini koos puhastusloduga, koos projekteerimise otstarbekuse kriteerium
on sette olemasolu. Joonisel 2.12 on esitatud vaatluse all olnud rajatiste ehitusaasta ning sette-

ruumi taitumise %.

Sete puudub Parnumaal Salevere ehitisel, kus on projekteeritud settebassein koos puhastuslo-

duga. Settebasseini pdhja médtmed 5x22 m, lodu pindala 0,27 ha. Maa-ala on tasane kaldeta
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rohumaa. Puhastuslodu osa on eesvoolust kuni 1 m siigavam (vaatluse ajal kuni 1,7 m vett) ja
taimestikust peaaegu vaba (Tdrge! Ei leia viiteallikat.2.13). Selle rajamine ei ole pdhjendatud
ega ka otstarbekas (hajukoormuse oht kaldeta rohumaal puudub). Kaks 2015. aastal rajatud
settebaseini-puhastuslodu on viga vaikese settebasseini osaga - 8...10 m? ja seetttu ka tai-
tunud 83...95% mahus.
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Joonis 2.12. Setteruumi taitumine % siligavusest erineva vanusega settebasseinides.

Joonis 2.13. Vaade lodule Salevere ehitisel (6 112 280 020 030).

Samuti ei ole aruande koostajate arvates otstarbekas Mdo MPU Pikakiila Eivere puhastuslodu
pindalaga 392 m?, mis on rajatud paepinnasse. Puhastuslodusse suubub kaks piirdekraavi pik-
kusega kokku 1 km. Puhastuslodu on vaatlushetkel kuiv, selle pdhjas kasvab kohati taimestik
ja Uksikud pd6sad (joonis 2.14).
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Joonis 2.14. Settebassein-puhastuslodu Pikakiila_Eivere ehitisel (Jirvamaa). VVaade settebas-
seinile ja lodule.

Vaatlustega on hdlmatud tiheksa puhastuslodu (lisa 2) millest nelja Soosaare MU (Viljandi-
maal) projektis kavandatud settebasseinide asemel rajatud puhastuslodude puhul ei ole hinnatud
hajukoormuse leviku ohtu. Metsamaal paiknevate kraavide puhul (Soosaare MU projekt) kesk-
mises liivsavipinnases ei ole tehnoloogilise settebasseini asendamine véikese loduga (L5 —
mddtmed 6x10 m ja L10 — m6dtmed 5x6 m) pdhjendatud. Suubuvad ja valjuvad kraavid on

vdikese languga ja veetaimi tis kasvanud.

Liivapinnasesse rajatud puhastuslodu puhul tuleb hinnata temasse suubuva eesvoolu setete
koormust (lubatavat langu voi voolukiirust). Ebadnnestunud projekteerimise naide on setetega
ummistunud puhastuslodu Ibaste maaparandusehitisete rekonstrueerimistdtdest (Joonis 2.15),

Settebasseini puudumise tottu on puhastuslodu taitunud liivaga.

Joonis 2.15. P6lva maakond, Habemiku talu Ibaste ehitise téis settinud puhastuslodu.
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2.2.3. Rajatiste nduetekohasus

Puhastuslodu ette projekteeritud settebasseinide korral ei ole hinnatud valgala suurust, ega teh-
tud hidraulilist dimensioneerimist (vélja arvatud Ghel juhul). M&6tmed on madratud konst-
ruktiivselt - 1,5 m® veemahtu basseini valgala hajukoormuse leviku ohtliku ala hektari kohta.
Settebasseini minimaalne veemaht on 25 m*. Manel puhul dimensioneerimise alused pole mér-
gitud, kuid setteruumi ma6tmed on Gle 25 m3. Uhes vaadeldud projektis on settebasseini p&hi
vietud 2x4 m, setteruum 15m3 (Mikosaare talu), temale jargnev lodu pdhjaga 4x8 m. Need
mddtmed on liiga véikesed. Lodude puhul on arvestatud 0,5% hajukoormuse leviku ohtliku alal
pindalast, kahel juhul ka 0,1%valgala ja 0,2% valgala p6llumaast, thel juhul 1% valgalast.
Uheksal juhul selgitus puudub.

2.2.4. Rajatiste seisund

Kahekiimne kolme puhastuslodu projekti esitamise aastad on 2007...2011. Ehitusest on moo-
dunud Gle 10 aasta ja visuaalse vaatlusega on hiljem vdimatu hinnata tehtud hoiutodde mahtu
ja sagedust. Naide settebasseinis ja puhastuslodus settimise kiirusest ja taimestiku arengust on
toodud joonistel 2.16; 2.17 ja 2.18 (Valgamaa, Lota). Projekt on 2008. aasta taotlusvoorust,
ehituse aeg 2009. Settebasseini stigavus projekti kohaselt 1 m, mille setteruum (m6dtmetega 10
x 20 m) tditus esimese aasta suurveega. Projekteerimisnormi 2011.a tdiendus settesiivise mahu
maaramiseks on alahinnatud, kus iihe km kohta on nihtud ette 0,5 m?setet, mis eesvoolu K-1
puhul oleks 0,5x2,4= 1,2 m®. Siin kanti kraavisangist ja imbritsevalt alalt pinnast aastaga vélja
vahemalt 200 m3, mis ka kohe vilja tdsteti (joonis 2.16 ja joonis 2.17). Aastaga on ka puhas-

tuslodu taimestunud.

Praeguseks so 10 aastat hiljem on eesvoolu ndlvadele ja pervele kasvanud vdsa, sang stabili-
seerunud ja settimise protsess aeglustunud - settebasseini taitumise protsent 75..15. Viimastel
aastatel pole settebasseini ega puhastuslodu hooldatud - rajatise Umber on kuni 5 m kdrgune
puistu, aga eesvoolu ndlvad ja perved v@sastunud, pinnas stabiliseerunud ja setete liikumise
maht oluliselt véhenenud. Eesvoolus on enne settebasseini vee siigavus 0,15 m, settebasseini
alguses 0,4 m, ehk setet 65 cm, jargmise 5 m peal on setet 35 cm. Puhastuslodu algusesse on
tekkinud kuiv ala, sellel kdrged puud, tagapool vdsa ja tihe taimestik, kus vesi ei voola htlaselt
ule lodu. Lodu on j&etud hooldamata (joonis 2.18 ja joonis 2.19).

31



Joonis 2.16. Settebassein-puhastuslodu Lota ehitisel 2010 kevadel pérast suurvett.

Joonis 2.18. Settebassein-pudastuslodu Lota ehitisel 2021 aasta novembris (lodu osas kasvavad
puud ja podsad)
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Joonis 2.19. Vaade Lota ehitise puhastuslodu osale.

Lodu puhul on oluline pusiv veekiht. Teine ndide samalt Killinge-Lota ehitiselt eesvoolult K-
8, kus haritavalt maalt tulev eesvool siseneb settebasseini astangult ning selle jarel olev lodu
taga samuti astang. Tulemusena on ebastabiilse pinnase tottu settebasein téitunud ca 70% ning

lodu on kuiv, p&dsastik peale kasvanud ja vesi voolab Kitsas sangis (joonis 2.20).

Joonis 2.20. Settebassein-puhastuslodu eesvoolul K-8 (Lota ehitis).

Settebasseinide seisund. Kdikides projektides, kus on tehtud kindlaks hajukoormuse leviku oht,
on settebasseinid toiminud (lisa 2) — basseini alguses sette maht 50...100% siligavusest, 10-
puosas vahem (joonis 2.21).
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Joonis 2.21. Settebassein-lodus settekihi kérgus % setteruumist.

Sete puudub Hansu MPU ehitisel (2010), mis paikneb languta rohumaal ja Rasnaoja MPU
ehitisel (2008), kus vdib eeldada, et thistu on perioodiliselt hoiutddd teinud. 2015.aasta pro-
jektides on settebasseinid mddtmetega 2x5 m, mis on selgelt ebapiisav (Oisu MU ja Miko-

saare talu).

Peamised puudused on settebasseini osas perioodilise hoiutodde - sette valjakaevamise tege-
mata jatmine, mis kandub edasi puhastuslodusse vdi projekteerimisel sette tekkimise alahinda-
mine. Puhastuslodu vaikese efektiivsuse pdhjusteks on uhtlase veekihi puudumine, mille taga-
jarjel tekivad mattad, kdrgemad vosastunud kohad, mis tekitavad puhastuslodus kitsa voolu-

séngi, vahendades sellega puhastusefektiivsust. Naited joonisel 2.19; 2.20 ja 2.22.

Joonis 2.22. Terikeste MPU ehitisel 2104720010080 olev settebassein-lodu (vaade settebas-
seini poolt)
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Hea seisundi nididetena saab tuua suuri lodusid: Résnaoja MPU — 160 m?; Oru MPU 1250 m?;
Mao MPU- 312 m? (joonistel 2.23; 2.24 ja 2.25).

Joonis 2.23. Rasnaoja MPU Assa ehitisel paiknev settebassein-puhastuslodu (vaade lodu
poolt).

Joonis 2.24. Oru MPU Mudaoja ehitisel maaparandustihistu stisteemil olev settebassein-puhas-
tuslodu.

Joonis 2.25. Mo MPU Huuksi ehitisel aiknev settgasseln-puhastuslodu (vaade sttebasseini
ja lodu poolt).
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Perioodil 2014...2018 esitatud projektidega rajatud 10 puhastuslodu. Nendest kolmes puudub
taimestik.

Kokkuvottes on hinnatud tehniline seisund 33 valitoddega ule vaadatud puhastuslodust puu-
dulikuks 10, mille pdhjuseks on taimestiku puudumine vdi hooldustédde puudumine.

2.2.5. Rajatiste toimimise efektiivsus

Settebasseini-lodu efektiivsust (ja ka otstarbekust) néditab moédda pdhja veereva ja vooluvees
suspensioonina liikuva heljumi kinnipidamine — sette maht basseinis, selle puudumisel lodu
ummistumine. Lodu efektiivsust — taimetoitainete ja settebasseinist Iabituleva peenpinnase kin-
nipidamist otseselt ei méddetud. Ulalnimetatud kriteeriumi eelduseks on puhastuslodu piisav
suurus (suur viibeaeg), tiheda Ghtlase taimestiku olemasolu ning veevoolu uhtlane jagunemine

kogu lodu ristlbike osas.

Viies lodus puudub taimestik, pdhjuseks liiga suur siigavus (Hansu MPU, aastast 2010), kob-

raste paisutus (Kahri-Laane MPU — aastast 2007) v&i ebasobiv pinnas ja ehitise vanus (Selge
talu OU, aastast 2018, joonis 2.26).

Joonis 2.26. Puhastuslodud ehitisel Raagu ja Perakiila.

Uheteistkiimnes puhastuslodus on taimestikuga kattuvus hinnatud vahemikku 40...60%, 15-I
juhul 80...100%.
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Loduosa tditumine settega, lodus vajalikku veetaset tagava kiinnise puudumine vai sinna ase-
tatud Uksikute kivide korral véike paisutusvéime, samuti kuival ajal vaike vooluhulk soodusta-

vad tarnamataste, paju ja lepavosa kasvu. Selle tagajérjel suurveeaegne vooluhulk tekitab kitsa

voolusangi ja enamus pinnal lodus vesi seisab voi on kuiv ja puhastusvdime vaheneb (joonis
2.27 ja 2.28).

Hudraulilist efektiivust vahendab ning otsevoolu teket soodustab eesvoolu paiknemine (suu-
bumine, valjumine) lodu uhel kiljel. Nditena Kolga-Jaani lodu (joonis 2.29) on rajatud suure
kaldega haritava maa Niili kraavi pdllupoolsesse serva ja kraavi teljel voolab vesi otse, mitte ei
haju kogu lodu ristldikele (laius 20 m, pikkus 45 m) laiali.

Ka vdiksemate mdGtmetega puhastuslodudel, mis on rajatud eesvoolu suhtes ebasiimmeetrili-
selt ilmneb sama probleem — vooluséng on taimestikuvaba (joonis 2.30).

Vaatlustega hdlmatud kolmekimne kolmest lodust on Gheksal tekkinud (ks vGi kaks Kkitsast

voolusangi. Kuival perioodil vdib olla tilejd&nud pind kuiv.
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Veevool otse,ilma tai-

mestikuta ala

Joonis 2.29. Puhastuslodu Kolga-Jaani MPU Taganurga maaparandusehitisel.
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Kiljelt suubuva kraavi

moju

Joonis 2.30. Otsevool Soosaare Metsathistu lodudes (Viljandimaa)

Kokkuvottes on hinnatud efektiivsuse osas puudulikuks 13 puhastuslodu.

2.2.6. Kokkuvote ja ettepanekud

Eesti kehtivas normis on puhastuslodu suuruseks vahemalt 0,5 % reostusohtliku ala pindalast.
Aruandes késitletud lodude pindala jaotus on esitatud joonisel 2.31. Viis puhastuslodu on pin-
dalaga 30..32 m?, 60...80 m? vahemikku jadvad viis rajatist. See vastab 0,6...1,6 ha reostusoht-
likule alale. Tegelik eesvoolu valgala on kindlasti oluliselt suurem ja tekib eespool késitletud

luhikese viibeaja probleem.
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Néiteks Soomes on soovituslik norm 2% valgala pindalast. Siin tekib probleem selle suure ra-
jatise paigutamisel maastikule ning mullatéode mahtude ja seega ka maksumuse optimeeri-
mine. Ideaalis peaks puhastuslodu paiknema madalal kasutamata maa-alal, kus on véhese mul-
latbbmahuga véimalik saada suur pind ja taiendava vee juurde toomisest tingitud pohjaveeta-

seme tous ei tekita naaberomandites probleeme.
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Joonis 2.31. Eesvooludel paiknevate lodude pindala jaotus.

Maaparandushoiu teema: olemasolevate rajatiste efektiivsuse séilitamiseks on vaja tagada tai-
mestiku liigiline ja thtlane jaotus, otsevoolu tdkestamine ja vajadusel tuleb puhastuslodu set-

test ning matastest puhastada.
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2.3. Suudmelodud

2.3.1. Uldosa

Suudmelodude projekteerimist ja seisundit analliisiti 8-s maakonnas olevatel ehitistel, mille

kohta saadi andmed14 projektist 57 suudmelodu kohta. (lisa 3). Valitéode kéigus vaadati nen-

dest le 34. Looduses ule vaadatud rajatiste jaotus aastate jargi on esitatud joonisel 2.32 —

enamus, so 30 on rajatud meetme 1.8 rahastusega.

12

10

(e}

H

N

B Projekti arv

Joonis 2.32. projektis valitoodega analitsitud suudmelodude projektide valmimise aastad.

2010

B Suudmelodude arv

0 II I| II I II II

2007 2008 2009

2017 2018

Suudmelodusid projekteerisid 3 projekteerimisettevotet (tabel 2.6).

Tabel 2.6. Vilitoodega hdlmatud projektide projekteerijad ja vaatluste arv

Asutus Projekti arv Suudelodude arv

AS Kobras 4 4
AS Maa ja Vesi 6 21
OU Hetver 4 9
Kokku 14 34

Suudmelodude projekteerimiseks kokkuvote normidest ja juhendmaterjalidest on esitatud tabe-

lis 2.7.
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Tabel 2 7. Parameetrid suudmelodu projekteerimiseks

Parameeter

2007 — 2010 | 2011-2018

Vajadus

hajureostuse leviku ohtlik maa-ala, vee vastuvotjaks reos-
tustundlik veekogu

Toimise pohimote

pinnavee bioloogiliseks puhastamiseks

Hajureostuse leviku ohtliku | tle 10 ha suuruse drenaazi- | tle 5 ha
ala suurus slisteem ja Ule 5 ha suuruse
mikrovalgalaga reljeefi voo-
lundva
Suudmelodu asukoht e Voolunbva  suubumis- | eVVoolundva suubumis-
kohta; kohta, kui puudub veekait-
e Hajureostuse leviku oht- | sevoondi laiend;
liku ala piirile. e Drenaazisiisteemi  kollek-
tori suudmealale, kui nee-
lukaevude koguvalgalal on
hajureostuse leviku ohtlik
maa-ala suurem Kkui 5 ha
Slgavus 0,2-05m
Veetase kollektorist Vahemalt 0,1 m allapoole
Pikkuse ja laiuse suhe 2:1

Maksimaalne voolukiirus

Pole normeeritud

Viibeaeg Pole normeeritud
Taimestik makrofuidid, soovitavalt pilliroog ja hundinui
Drenaazi suudmelodu pdhja | Vihemalt 1 m? hajureostusohtliku ala ha kohta
pindala

Lodude kogupindala

vahemalt 0,5% maaparandussusteemi voi selle osa ha-
jureostuse leviku ohtliku ala suurusest

Valitoodega ulevaadatud drenaazisiisteemidel suubub kollektor enamus juhtudel vahetult suud-

melodusse. Selle jarel tlevool ja eesvool vdi erineva pikkusega kraav. Kolmes projektis neli

suudmelodu paiknevad kollektori suubumiskohast kuni 200 m eemal vett drajuhtival kraavil.

Suudmelodu paiknemise vooluveekogu dares saab jagada kolmeks erinevaks olukorraks:

1. Looduslikus seisu oja voi jogi, mille &ares on 10 m veekaitsevoondil mets;

2. Lagedal p6llumassiivil paiknev vooluveekogu - veekaitsevoond 10 m (ei harita);

3. Haritaval maal paiknev eesvool, veekaitsevoondiga 1 m.
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Joonis 2.34. Vett mittepidav ja uputatud dlevooluldvend (Lemme ehitis)

Esimesel juhul on suudmelodu varju tottu praktiliselt taimestikuta. Kdige ronkem on ruumi
suudmelodu paigutamiseks maastikule 10 m veekaitsevoondi puhul (joonis 2.33). Uhe meetrise
veekaitsevoondi puhul on suudmelodu maaharimisel takistuseks ning rajatis on pultakse teha
ka vdimalikult kitsas ja pikk, mis toob kaasa probleeme lodus veetaset tagava tlevoolu stabiil-
susega (joonis 2.34) vdi mootmetelt vaga véikesed (joonis 2.35).
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Joonis 2.35. Suudmelodud Madila-Vilumae MU Aiandi ehitisel.

2.3.2. Rajatiste otstarbekus

Suudmelodud on projekteeritud neelukaevudega drenaazisiisteemidele Ule 5 ha suuruselt haju-
koormuse leviku ohtlikult maa-alalt voolava pinnavee bioloogiliseks puhastamiseks. Analliusi-
tud 14-s projektis kasitleti seletuskirjas hajukoormuse leviku ohtu, kus toodi pdhjustena valja
kas maapinna lang ja pinnase liik vdi neelu- ja kraavikaevude olemasolu (Lisa 3). Suudmelodud
on kantud rekonstrueerimistotde plaanile koos hajukoormuse levikuohtliku ala piiriga. Pindala

on toodud seletuskirja tekstis vdi todmahtude tabelites.
Arvestades kehtivaid norme on rajatised otstarbekad.
2.3.3. Rajatiste nduetekohasus

Suudmelodude suuruse aluseks on projekteerimisnormis toodud ndue - 1 m? hajukoormuse
ohtliku ala ha kohta (Madila Vilumée MPU projekti seletuskirja tekstis on toodud 5 m? iihe
hektari kohta).

Projekteerimisnormi nduet - puhastuslodude kogupindala peab moodustama vahemalt 0,5%
maaparandussiisteemi vai selle osa hajureostuse leviku ohtliku ala suurusest, suudmelodude
puhul ei ole taidetud.
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Tudpjoonistes ndue: puhastuslodu veepind peab jddma 0,1 m allapoole drenaazisuuet. Suudme-
lodu stigavuseks on 0,3...0,5 m. Eesvoolu arvutuslik veepind (sligisene keskmine 1% Uletus-
tdendosusega) peaks jddma suudmelodu veepinnast allapoole. Selle ndude tagamiseks eralda-
takse suudmelodu eesvoolust lilevooluldvendiga. VVaadeldud ehitistel on tilevoolulavendiks piki
eesvoolu paikneva puhastuslodu korral pinnase vall, millel on hakanud kasvama ka puud (joo-
nis 2.36) voi kividest laotud mudritis, mis halva ehituskvaliteedi v6i voolu uhtumise tottu ei

tekita paisutust.

Joonis 2.36. Keeni MPU Kdrgemae ehitisel suudmelodu.

Kirjeldatud veetasemed on voimalik saavutada tiksnes arvutuslikult sugisese keskmise voolu-
hulga korral. Suvised ja kevadised maksimumid ujutavad puhastuslodu le. Teine probleem on
paisutus eesvoolus (sete, taimestik suubla korge veeseis). Mitmel juhul olid kollektorite suud-

med Ulevaatuse ajal uputatud.
2.3.4. Rajatiste seisund

Suudmelodu veepind peab paiknema 10 cm allpool kollektori suuet ning tlevalpool eesvoolu
veepinda. Enamusel juhtudel on see nbue taidetud tanu soodsatele reljeefitingimustele. Vandra
MPU ehitistel on eesvooluks looduslikus seisundis Vaki oja ja Massu jégi, mis paiknevad sii-
gavamas orus. Seal olid ka lodude pdhja pinnad suured ning vettpidava klnnisega tagatud
nendes veetaide.
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Joonis 2.37. Suudmelodu SL 8 VVandra MPU ehitistel

Madila ehitisel Harjumaal on tehtud véikestele (alates 1,4 ha) drenaaZisiisteemidele 20 lodu,

mis 10 aastat hiljem looduses on raskelt eristatavad — rohtunud ndlv (joonis 2.35).

Varem rajatud suudmelodusid on hakatud ka uuendama (joonis 2.38), kuid ilma eesvoolu si-

vendamata on raske saavutada ndutud veetasemete erinevust.

Joonis 2.38. Keeni suudmelodu rekonstrueerimine (eesvoolu ja suudmelodu veetasemed suud-
metega samal korgusel).

On ka haid naiteid hiljuti (2018.aastal) rajatud suudmelodudest OU Kerseli Kokavilja Il ja
Rahinge MPU IlImatsalu | ehitistel (joonis 2.33; 2.39).
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Joonis 2.39. Suudmelodu ehitisel Kokavélja II.

Kokkuvattes on seisund hinnatud tehniline seisund puudulikuks seitsmel lodul, pdhjusteks tai-

mestiku voi ulevoolulédvendi puudumine.
2.3.5. Rajatiste toimimise efektiivsus

Lodu toimimise efektiivsus oleneb taimestikust ja viibeajast. Vandra MPU Vaki SG0rike ehiti-
sel on suublaks Vaki oja, Massu ja Vandra joed, kus veekaitsevdond on kaetud puistuga. Suud-
melodud on rajatud vahetult j6e pervele puistu sisse (joonised 2.40 ja 2.41) mille vari koos

puhastuslodu toitainevaese mineraalpdhjaga ei soodusta taimestiku kasvu (kattuvus 0...30%)

Joonis 2.40. Suudmelodu SL 7 Vaki Sodrike ehitisel
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Joonis 2.41. Suudmelodu SL 6 Vaki Sodrike ehitisel

Vaatluse all olnud suudmelodude pdhja pindala varieerub 2...40 m?, millele vastab projektee-
rimisnormi jargi hajukoormus leviku ohtliku ala pindala 2...40 ha. Viimasel juhul (Vaki S60-
rike ehitis) on ststeemil ka 5 neelukaevu ja kolm kraavikaevu. Kui votta keskmiseks suviseks
maksimaalseks aravoolumooduliks 0,6 I/s (savikas pinnases tuleks veel lisada neelukaevudest
tulev vooluhulk), siis selle viibeaeg on 8 minutit. Joonisel 2.42 on 40 m? pdhja pindalaga suud-
melodu, kus osalt ka puude varju aga peamiselt voolu tdttu on tekkinud suudme ette ja keskele
taimedevaba piirkond.
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Suudmelodu efektiivsus sdltub vee viibeajast, vee Uhtlaselt jaotumisest ja taimestikust lodus.

Maidla ehitisel rajatud suudmelodude pdhjal on tabelis 2.8 vélja toodud suudmelodude para-

meetrid ja arvutatud vee viibeaeg lodus.

Tabel 2.8. Harju maakonnas Madila ehitistel rajatud suudmelodude parameetrid

. .| Drenaazisiisteemi Suudmelodu | %  siis- Vee -
Susteemi - - - . . .~ |Voolu- Viibeaeg,
nr valgala pin- reostysohtllku pdhja , pin- | teemi pin- hulk, I/s m?ht, min

dala, ha alapind, ha |dalam nast m

S1 31,80 12,5 12 0,004 19 3,6 3
S7 4,10 3,6 4 0,010 2,5 1,2 8
S10 4,10 3,2 4 0,010 2,5 1,2 8
S15 27,30 7,4 8 0,003 16,4 2,4 2
S16 3,30 3,1 3 0,009 2,0 0,9 8
S18 3,30 3,3 3 0,009 2,0 0,9 8
S30 2,6 2 2 0,008 1,6 0,6 6
S32 4,6 34 4 0,009 2,8 1,2 7
S35 7,1 34 4 0,006 4,3 1,2 5
S36 2,8 2,3 2 0,007 1,7 0,6 6
S31 6,8 55 6 0,009 4,1 1,8 7
S39 5,2 4,3 4 0,008 3,1 1,2 6
S54 73 2,7 3 0,004 4.4 0,9 3
S56 8,8 51 5 0,006 5,3 1,5 5
S57 7,6 3,7 4 0,005 4,6 1,2 4
S58 10,5 8,9 9 0,009 6,3 2,7 7
S59 8,6 7 7 0,008 5,2 2,1 7
S60 1,4 1,4 2 0,014 0,8 0,6 12
S61 8,9 75 8 0,009 5,3 2,4 7
Kokku 156,10 90,30 94,00 0,006 93,9 28,2 5
Markused:

1. Vooluhulk on arvestatud 0,6 I/ha
2. Veemaht on arvestatud 0,3 m puhastuslodu stigavususega

Kdige pikem vee viibeaeg on 12 minutit, mis on liiga luhike, et jouaks toimuda efektiivset

puhastusprotsessi. Suudmelodude pohjapindala on kokku 94 m?. Kui vétta aluseks kriteerium

0,5% reostusohtliku ala pindalast, tuleks puhastuslodude suuruseks kokku 4500 m?, kogu val-

gala pindala arvestades 7800 m?2.

Kokkuvdttes on hinnatud 7 suudmelodu toimimist ja efektiivsust puudulikuks. Pdhjuseks tai-

mestiku puudumine, Glevoolu lavendi puudumine ja seetdttu otsevool. Uhel puhul puuduliku
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toimimise pBhjuseks pooleliolevad uuendustddd. 17 juhul hinnati suudmelodu efektiivsust ma-
dalaks kas ulevoolu lavendi puudumise vi véiksuse tottu, kuid tervikuna tanu taimestikule lo-

dus ja eesvoolus suudmelodu osaliselt toimib.
2.3.6. Kokkuvdte ja ettepanekud

Peamine suudmelodude puuduliku efektiivsuse pohjuseks on puudulik hooldus ja puudub tai-
mestik. Looduslikus seisundis suubla veekaitsevoondis raiete tegemine varju vahendamiseks

eeldab keskkonnaameti luba. Teiste puhul on see puuduliku ehitust6é voi hoiutdo tulemus.
Lagunenud Ulevooluldvend on otseselt puuduliku hooldust6dde tulemus.

Eraldi arutamist ja otsustamist vajab suudmelodu suuruse maaramise alused. Kehtivas projek-
teerimisnormis on suuruse kriteeriumiks vahemalt 1 m? hajukoormuse leviku ohtliku ala ha
kohta. Kui hajukoormuse leviku ohuga ala moodustab véiksese osa suure pindalaga drenaazi-

ststeemist, siis jaab viibeaeg luhikeseks ja taimetoitainete sidumine puudub.

2.4. Seadedrenaaz

2.4.1. Uldosa

Analiiiisiti kaheksat seadedrenaazi chitist, millest kaks on aastast 2015, teised aastatest
2008...2013. Projekteerijateks olid AS Maa ja Vesi ning Hetver OU. Andmed projektide ja
tlevaatuse kohta on esitatud lisas 4.

Kahe maaparandussisteemi korral paikneb reguleeritav ehitis eesvoolul, teistel kollektori suud-
mes ja kollektoril. Kollektorile rajatud kaevude arv oleneb maapinna kaldest ja selle pikkusest,

varieerudes vaadeldud ehitistel vahemikus O... 6.

Kokkuvote projekteerimise parameetritest on toodud tabelis 2.9. Kogu vaatlusaluse perioodi

jooksul pdhiméottelisi muudatusi ei ole tehtud.
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Tabel 2.9. Parameetrid seadedrenaazi projekteerimiseks

Parameeter 2007...2009 | 2009...2010 2011...2018
Reguleeriva ehitise asu- | Drenaazisiisteemi kollektor | Drenaazisiisteemi kollektorile v&i alla
koht vGi eesvool 10 km? valgalaga eesvoolule.

Suurus

- On keskkonnakaitserajatis kui reguleeriv

vOrk vahemalt 50 ha

Reguleeritava é&ravooluga
drenaaZisusteemi maa-ala
arvestus

- Kuivendusvirgu maa-ala, kus paisutusest tingitud pohja-

vee tase on kuni 50 cm stigavusel maapinnast..

Veetaseme reguleerimise
ulatus

Reguleeriv ehitis voi seade peab vGimaldama tdsta pdhjavee taset ja hoida

seda maapinnast 0,3-0,5 m sugavusel..

Reguleerivate ehitistena on Eestis kasutatud:

1. Eesvoolul olevad rajatised (suvekuudel piisava vooluhulga olemasolul toimib ka altnii-

sutusena):

e Betoonist kraavi pohja ja n6lvadesse slvistatav sein, milles ava varjakilpide paigalda-

miseks;

e Metallkonstruktsioon (vintsiga avatav pdhjaklapp ja kaev llevool) truubi tlaveepool-

sel otsakul;

2. Kaollektori suudmes vdi kollektori torul olevad rajatised, mis ei vdimalda paisutustaset

muuta:

e Kummikiilsiiber suudmetorul;

e Kummikiilsiiber koos tlevoolutoruga suudmetorul;

o Kollektoril kaev, kus suubuvale voi véljuvale torule on monteeritud jaik verti-

kaalne toru, mille kbrgus tagab paisutustaseme.
3. Kollektori suudmes vdi kollektori torul olevad rajatised, mis ei vGimaldavad paisutus-

taset muuta:

e Varjakilpidega kaevud,

e Kaevud, kus suubuva kollektori otsa on tihendatud elastne toru, mille kdrgus on

muudetav.
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2.4.2. Rajatiste otstarbekus

Kdik vaadeldud drenaazisiisteemid asusid haritaval maal ja on otstarbekad, olenemata seaded-
renaazi mdjuala suurusest. Aravoolu reguleerimisega vahendatakse biogeenide viljakannet.
Projekteerimisnormis aastast 2011 kehtiv ndue ,,reguleeritava dravooluga drenaazisiisteemi ka-
sitatakse keskkonnakaitserajatisena juhul, kui tema reguleeriv vork paikneb vahemalt 50 ha
suurusel maa-alal” on pigem seotud finantseerimisreeglitega, mitte selle toimimise efektiivsu-

sega.
2.4.3. Rajatiste nduetekohasus

Seadedrenaaz vastab projekteerimise ajal kehtinud nduetele.

2.4.4. Rajatiste seisund

Seadedrenaazi kasutamine, toimimisvoime ja efektiivsus oleneb veetaseme reguleerimise raja-
tiste tookindlusest ning kasutamise mugavusest ja veetaseme reguleerimisele kuluvast ajast.
Lisaks biogeenide véljakande kogust méjutab ka kdrge pbdhjaveetaseme hoidmise aeg — see

tdhendab, ka kilmal perioodil (talv) toimimist.

Eestis on projekteerimise ja ehitamise praktikas kasutatud erinevaid lahendusi. Veetaset harita-
val maal reguleeritakse sobiva reljeefi korral, kas eesvoolul aravoolu takistamisega v8i enamu-

sel juhtudel suudmesse ning kollektorile tdiendavate reguleerimiskaevude lisamisega.

Veetaseme reguleerimiseks on projektides ette ndhtud eesvoolule truupide juurde regulaatorid,
varjakilpidega kaevud v&i suudmes iilevooluga poordklapp (siiber). Ulevaatuse ajaks on kas
projekti muudetud voi hiljem mber ehitatud asendades Lemme ehitisele projekteeritud kaevud
(Joonis 2.43) ja Véndras Pérna ja Pendre ehitistele rajatud poordklapi ja tlevooluga lahenduse
(Joonis 2.44) suudmes (lesse podratava toruga (Joonis 2.45 ja Joonis 2.46).
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Joonis 2.45. Suudmes Ulesse pdoratav paisutustoru Lemme ehitisel.
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Joonis 2.46. Paisutustoru ja selle kinnitus Parna 1 ja Pendre ehitistel.

Eeldatavasti on Uheks péordklappide véljavahetamise pdhjusteks véike reguleerimisvdimalus

vOi kaldal oleva spindli pikenduse purunemine maaharimise kaigus.

Ulesse pooratava paisutustoru eeliseks on kasutusmugavus: toru on lihtne péérata ja eesvoolu
aares ei ole maaharimist takistavat kaevu. On vbéimalik paisutustoru nurga alla seades regulee-
rida ka paisutuskdrgust. Veesurve koos korduvast podramisest tuleneva tihendi kulumisega
vOib pdhjustada siin pdlve eraldumise. See on vélditud joonisel 2.46 parempoolsel pildid too-
dud lahendusega.

Olulise puudusena on vaikese vooluhulga korral talvel paisutustorus vee kiillmumise risk. Uuri-
mised on ndidanud, et tavadrenaaZi korral siigis-talvisel perioodil on kuiva suve jarel lammas-

tiku valjakanne suur ja ka sellel perioodil peaks seadedrenaaz tootama.

Praktika on naidanud, et piisavalt tookindlad ei ole erinevate joonpaisumisteguritega materja-
lide kombinatsioonid (Joonis ). Kruvidega kinnitatud puidust vdi metallist karp polietileenist
kaevu seina kuljest rebeneb kaevu seinast aja jooksul lahti. Pildil olevat kaevu on pittud mon-
taazivahuga remontida, kuid 16puks rekonstrueeritud. Siin kasutatakse &ravoolutorul plstakut,

all on ketiga suletav liigendi kuljes olev klapp.

Pdlendmaa ehitisel Lainemaal (tellija OU Nissi P8ld) on kasutuses varjakilpidega kaev (joonis
2.48). Antud lahendus on lihtne, varjakilbi baas sama joonpaisumisteguriga plastist. Sellise
konstruktsiooni kasutamisel on probleeme tookindlusega ja reguleerimisega. Prusside ja kaevu
varjabaaside vahelt lekib vesi ja kui need tdiendavalt latiga kinni kiiluda, on hiljem veetaseme
reguleerimine probleemne.
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Joonis 2.47. Rekonstrueeritud seadedrenaazi kaev Lemme ehitisel.

kL

Joonis 2.48. Kaev keevitatud varjakilbi baasidega
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Tookindlad, kuid veetaseme reguleerimisvdimaluseta on ka joonistel 2.47 ja 2.49 toodud la-
hendused. Kuigi Lemme ehitisel oli probleeme sulgemisklapi tihendiga. Plstaktoru 1&bimd6t
on voetud sama labim6dduga, mis kollektoril ning see paikneb dravoolutorul. Sellise dravoolu-

toru veevastuvotuvoime vajaks Gige 1abimdodu valikuks laboris uurimist.

Vesisoo ehitisel kastutusel olevad kaevregulaatorid olid todkorras, aga nendega on veetaseme

reguleerimine piiratud, kuna erineva veetaseme saavutamiseks peab olema iga veetaseme jaoks

eraldi pikkusega toru (joonis 2.46).

Joonis 2.49. Kaevregulaator Vesisoo ehitisel

Languta maastikul on toimivad ka eesvoolule paigaldatud regulaatorid (jooni 2.50), kuid ka
need vajavad hooldamist (joonis 2.51). Tuudijdel asuvatel regulaatoritel olid reguleerimis-
mehhanismid katki, kaevude mbrus vosastunud ja objektil ei reguleeritud veetaset. Kraavides

oli veetase korge.

Joonis 2.50. Eesvoolu truubil olev regulaator
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Joonis 2.51. Parnumaa Tuudijoe maaparandusehitise seadedrenaazi regulaatorkaevud

Laanemaal ehitisel PGlendmaa rajatud stisteemidel on projekteeritud reguleerimine tdstetava
elastse toruga (joonis 2.52). Konstruktsioon on lihtne ja suure veetaseme reguleerimise ulatu-
sega. Probleemiks on suure kollektori Iabim6ddu korral vee kaal torus. Antud juhul on tegemist
10 ha suuruste drenaazisiisteemidega null languga alal. Kollektori diameeter on 200 mm, stiga-

vus kuni 1,4 m. Vee kaal selles kuni 30 kg, mis on praktikas korduval téstmisel toru katki

teinud. Ststeemi nende kaevudega praegu ei kasutata.

" .
Joonis 2.52. Veetaseme reguleerimine kaevus tdstetava painduva toru abil Pdlendmaa ehitisel

Laanemaal (tellija Reena Rostin Oja —Andrese talu).

Maaomanikud reguleerivad veetaset Lemme ehitisel Parnumaal.
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2.3.5. Rajatiste toimimise efektiivsus

Drenaazisiisteem alandab pdhjavee taset, juhtides liigse vee eesvoolu. Muutlik ilmastik
(ebatihtlane sademete kogus, intensiivsus ja ajaline jaotumine kuus ja aastas), teiselt poolt maa-
harimistehnoloogiast ning taimedest tulenev véetamise aeg ja kogused toovad drenaaziga kui-
vendatud maalt taimetoitainete véljakande. Seadedrenaaz vahendab aravoolu mahtu, sellega ka
lahustunud taimetoitainete valjakantavat kogust. Seadedrenaazi puhul kdrgema pdhjaveeta-
seme tdttu on ka suurem kapilaartbus kinnikihti, mis kuival ajal parendab taimede niiskusre-
ziimi (suureneb veebilansis ka evapotranspiratsiooni komponent). Kollektori sulgemisel tduseb
drenaazististeemi alal pdhjaveetase ning tekib hapnikuvaene keskkond. Sellised tingimused
koos piisava susiniku koguse ja sooja pinnasega on soodsad denitrifitseerivate bakterite aren-
guks, mis taimede poolt kasutamata nitraatlammastiku viib lenduvaks gaasiks. Ulaltoodu kok-
kuvotteks peaks pOhjaveetase olema pdllutbomasinate l&bivuse tagamiseks alla lastud ainult

kllvi- ja koristustotde ajaks.

Seadedrenaazi efektiivsuse hindamise kriteeriumiteks on:
e veetaseme reguleerimise toimumine;
e normikohase pdhjavee taseme (maapinnast 0,3-0,5 meetri stigavusel) hoidmise aeg ja

kestus.

Pohjaveetaseme reguleerimisreZiim méaramisel on vaja teada drenaazi dravoolu jaotust aastas
ning Eesti maaviljeluspraktikast tulenevat véetiste kasutamist. Aurumine, taimede veetarve, sa-
demete kogus, intensiivsus ja aastasisene jaotus, mis kokkuvottes mdjutavad aravoolu, ning
denitrifikatsiooni toimumine olenevad piirkonnast ja konkreetse ehitise korral ka pinnase ja

reljeefitingimustest.

Enamus valjakandest toimub slgis ja talvekuudel ja véljakande vdhendamiseks tuleks veere-

ziimi reguleerida l&bi aasta.

Takistuseks vdib osutuda paisutustoru kiillmumine ja kaevu veetaseme reguleerimise mugavus

ja selleks kuluv aeg ning maaomanikul t66jou olemasolu.
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2.3.6. Ettepanekud

Seadedrenaaz véimaldab véhendada toitainete viljakannet iihe drenaazisiisteemi piires. Teadu-
suuringud naitavad selle efektiivsust ka PGhjamaa oludes. Aravoolu on vBimalik reguleerida ka
valjapool vegetatsiooniperioodi, mis kokkuvottes vahendab taimetoitainete valjakannet ajal,
millal puhastuslodus voi taimestikuga kaetud vooluveekogus l&mmastiku- ja fosforitihendite

tarbimist ei ole.

Alates 2011. aastas projekteerimisnormi muudatusega kehtib ndue: Seadedrenaazisiisteemi ké-
sitatakse keskkonnakaitserajatisena juhul, kui tema reguleeriv vork paikneb vahemalt 50 hek-
tari suurusel maa-alal. See nBue oli seotud taotluste hindamiskriteeriumitega ja ei ole projek-
teerimisnormis asjakohane. Sisuliselt ka 1 ha suurune reguleeritav drenaazisiisteem tdidab kesk-
konnaeesmarke — vahendab taimetoitainete véljakannet ja peaks olema kajastatud rajatisena

maaparandussiusteemide registris. Ettepanek kustutada projekteerimisnormist 50 ha ndue.,

Seadedrenaazi efektiivne toimimine on seotud pideva hooldusvajadusega. Soomes maksatakse

seadedrenaazi korral peale investeeringutoetuse ka tdiendavalt reguleerimise eest.

2.5. Tuletorjetiigid

2.5.1. T66 maht ja ehitiste otstarbekuse hinnang

Projekti analiiisi ning vélitdddega vaadeldi 22 tuletdrjetiiki, mis paiknesid 8 maakonnas 18
maaparandussusteemil. RMK maadel paikneb kaks maaparandusststeemi (kokku 3 tuletorjetii-
giga), Ulejaanute tellijaks on maaparandusuhistud vai juriidilised isikud. Ehitised on projek-
teeritud kaheksa ettevotte poolt (Lisa 5). Normides ettendhtud ja vélitdode tulemusel analtitsi-

tud parameetrid tiigi projekteerimiseks on esitatud tabelis 2.11 .

Uurimistods Ule vaadatud tuletdrjetiigid asuvad kas metsamassiivi keskel vGi selle servas ja
seetOttu vastavad oma otstarbele. Kigis on vaatlushetkel sees ka vesi, mis kiill mitmel juhul ei
vasta normile (2 m) kuid piisav vee maht on saavutatud suurema pindalaga, lisaks RMK Nae-

rissaare ehitisel ehitistel on veemahuks projekteeritud 400 m®
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Tabel 2.11. Parameetrid tuletdrjetiigi projekteerimiseks

Parameeter 2007...2018

Asukoht Tuletdrjetiik koos veevdtukoha, juurdepadsu tagava tee ning
tuletBrjetehnika tagasipddramise kohaga projekteeritakse li-
gikaudu iga 250 ha metsamaa kohta

Asukoht Eesvoolul, alaliselt veega tdituvale kuivenduskraavil voi tu-
geva pohjaveelise toitumisega maaparandussiisteemi maa-
alal

Maht Vahemalt 500 m*

Sugavus Suvisel madalveeperioodil vee stigavus véhemalt 2 m.

Nolvustegur Oleneb pinnasest, Tidpjoonistes 1,5 ja ks ndlv 3

Veevdtu ja ohutuse tagamine | Kuni 2012 veevGtukaev, alates 2013 tdkkepoom

2.5.2. Rajatiste nduetekohasus

Tuletdrjetiigi projekteerimisel on nende konstruktsiooni osas viidatud Projekteerimisnormile ja
Tudpjoonistele. Tulpjooniste jargi on tiigi mddtmed mulde (k&rgus +1 m vorreldes loodusliku
pinnaga) pinnalt mdotes 20x50 m, loodusliku pinnaga tasandil 14x45 m. Veepeegli pind vee-

seisul — 1,0 m (veesiigavus 2 m) on 585 m?, millele vastav veemaht on ligikaudu 500 m2.

Arvestades kohalikke olusid on tegelikkuses modtmed ja ka suigavused erinevad. Olemasoleva
veemahu hindamiseks mdddeti veepeegli adrest 4 m kaugusel mitmest kohast veesugavused ja
valjas v8i Maaameti Geoportaali kaardirakenduse ortofotolt veepeegli pind. Kaheksal juhul on

veemaht hinnatud ebapiisavaks (ei vasta normile).

Enne 2013. aastat rajatud tuletorjetiikidel néutakse veev6tukaevu. Kaheteistkiimnest ehitisest
kolmel see puudub. Alates 2013. aastast kehtestati tdkkepoomi néue. Kiimnest ehitisest on see
kahel (Hobringi MPU joonis 2.53).

Kahe rajatise puhul ei ole projekteeritud juurdepédasuteed: (Hundijala Jdgevamaal (joonis 2.54)
ja Saunamae TP-603 Laanemaal. Lisaks kahe puhul (V&tikvere ja Leedimdisa) on juurdepaas

kraavi laialiaetud mullavalli médda, mis on autole kohati Iabimatu (joonis 2.55).
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Joonis 2.54. Vaade Maaameti Geoportaali kaardirakenduset Hundijala ehitise tuletdrjetiigi

Umbrusele.

Joonis 2.55. Tulet6rjetiik VVotikvere ehitisel.
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2.5.3. Rajatiste seisund ja efektiivsus

Nolvad praeguse veeseisu puhul on stabiilsed, valja arvatud liivapinnases paiknev Pikandmme

rajatis, kus on kogu perimeetril tugev ndlvade erosioon (joonis 2.56 ).

Alates 2013.a ei ole tiilipjoonistes ette ndhtud veevdtukaevu. Tiikides on tdnu suurele stigavu-
sele veepealset taimestikku ainult kalda dares, mis ei sega paakauto imivooliku paigaldamist.
Hooldustoode puudumisel voib kasutamist hakata segama kallastele tekkiv vosa.

(R E R 1 ARy P vy e

<

Joonis 2.56. Ndlva erosioon liivapinnases Pikandmme (6 112 350 010 010) ehitisel (fotod 2021
stigis ja 2017 kevad).
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2.5.4. Kokkuvote ja ettepanekud

Tuletdrjetiigi kasutatavus ja piisav veevaru olemasolu ilmneb tulekahju korral. VVaadeldud ma-

jandusmetsades seda pole juhtunud.

Praegu tdidavad nimetatud rajatised keskkonna eesmérke — maastiku mitmekesistamine, joo-

mispaik metsloomadele, elupaik kahepaiksetele ja veeputukatele.
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