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SISSEJUHATUS

Mahepdllumajanduse registri andmetel oli 2022. a Eesti mahepdllumajandusmaa suurus 233 872
hektarit!, mis moodustab kogu kasutatavast pdllumajandusmaast 23%. Mahemaa osakaalu poolest
on Eesti jatkuvalt Euroopa Liidu riikide esirinnas. Suurima osakaalu mahetaimekasvatuses moodustab
teravili, mida 2022. a kasvatati ligikaudu 54 tuhandel hektaril, millest omakorda suurima osa
moodustas kaer. Selle uuringu eesmark on anallisida mahekddgiviljade, -puuviljade, - marjade ja -
mahekartuli kasvatamist ja kaitlemist, mistottu teisi kultuure tdpsemalt ei anallsita.

Mahepéllumajanduse registri avaandmete?® alusel on Eesti mahemaa pindala 226 753 hektarit.
Suurima osakaalu anallsitavatest kultuuridest moodustavad mahemarjad, mida kasvatatakse 491
ettevdtja poolt 1827-1 hektaril ehk keskmiselt kasvatatakse lhe mahemarjade tootja poolt
mahemarju 3,72-| hektaril. Suurima osakaalu mahemarjade pindalast moodustab astelpaju (69% ehk
1 268 hektarit), jargnevad, kuigi oluliselt vdiksemas mahus, must sostar (14% ehk 264 hektarit) ja
mustikas (6% ehk 115 hektarit). Vorreldes 2022. a-ga on vahenenud aroonia (72 vs 52 hektarit) ja
musta sdstra (317 vs 264 hektarit) mahepind, astelpaju, maasika, punase sdstra ja johvika
mahepinnad on jaanud samaks?®. Kasvatatakse ka muuhulgas vaarikat, viinamarju, valget séstart ja
karusmarja.

Mahepuuvilju kasvatatakse 402 ettevotte poolt 524-1 hektaril ehk keskmiselt kasvatatakse Uhe
mahepuuviljade tootja poolt mahepuuvilju 1,3-l hektaril. Suurima osakaalu moodustab dunapuu
(77% ehk 401 hektarit) ning viljapuu- ja marjaaiad vaikestel pindadel, kuid oluliselt vaiksemas mahus
(20% ehk 103 hektarit). Kasvatatakse ka pirne, ploome, kirsse ja ebakiidooniat. Ounapuu ja viikestel
pindadel viljapuude mahepind on vérreldes 2022. a-ga vdhenenud, dunapuul 59 hektari vorra, 460-
It hektarilt 401 hektarini ja vaikestel pindadel viljapuude mahepind 132-It hektarilt 103 hektarini.

Mahekodgivilju kasvatatakse 410 tootja poolt 211-1 hektaril ehk keskmiselt on mahek&dgivilja pind
Uhe kasvataja kohta 0,51 hektarit. KSige enam kasvatatakse vaikestel pindadel kodgivilju (55
hektarit), naerist (53 hektarit) ja kaalikat (21 hektarit). Lisaks kasvatatakse paljusid teisi
mahekoogivilju, kuid vaiksematel pindadel. Mahekartulit kasvatatakse 352 tootja poolt 112-I hektaril
ehk keskmiselt kasvatab ks mahekartuli kasvataja kartulit 0,32 hektari suurusel mahepinnal.

Eelnevatele andmetele tuginedes on Eesti mahesektoril potentsiaali ja varasemalt on uuritud
mahekddgivilja, -kartuli, -marjade ja -puuviljade kasvatamise erinevaid tahke, kuid sellegipoolest
pole nimetatud kultuuride kasvatamiseks kasutatav pind oluliselt suurenenud.

Uuringu eesmirk on kaardistada Eesti tootlejate, toitlustajate ja turustajate noudlus
tootekategooriate 16ikes ning maheettevotete véimekus ja huvi samu tootekategooriaid toota.
Uhtlasi selgitatakse vilja néudluse ja pakkumuse suhe ning peamised probleemid tootmise ja
té6tlemise laiendamisel.

1 Mahepéllumajandus Eestis 2022. (2023). A. Vetemaa, M. Mikk, E. Peetsmann. ISBN 978-9949-9925-3-9 (pdf)
2 Avaandmete viimane uuendamine 23.11. 2023

3 Vt. viidet 1.
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METOODIKA

Uuring viidi 1abi kombineeritud meetodil, peamiselt veebikusitluse vormis, aga lisaks viidi labi ka
teatud hulk intervjuusid. lgale sihtrihmale (4) koostati LimeSurvey kusitluskeskkonnas oma
kUsitlusankeet, samas tagades teatud teemade ja kisimuste puhul sihtriihmade vahelise tulemuste
vorreldavuse.

Uuringusse  kaasatud sihtrihmad on: (1) mahetootjad, (2) (mahe)téotlejad, (3)
mahetoitlustusasutused ja (4) mahetoodangu turustajad.

Andmed sihtrihmade kohta koguti mahepdllumajanduse registrist (mahetootjad), mahekaitlejate
registrist (to6tlejad ja turustajad) ja toidukaitlejate registrist (mahetoitlustusasutused).

Mahetootjad ja nende kontaktandmed leiti mahepdllumajanduse registrist, filtreerides registri
avaandmetest valja sobivate kultuuride kasvatajad. Mahepdllumajanduse registri andmeid ei saa aga
[6puni usaldusvaarseteks pidada, sest paljude adressaatide puhul puudus igasugune uuringukutsele
ja meeldetuletustele reageering, mis annab alust arvata, et kutse ja/voi meeldetuletus ei jdudnud
mitmetel juhtudel kohale. Mahetootjate kontaktandmed vaadati Ule ja uuendati niipalju kui véimalik,
tuginedes internetipdhisele otsingule ja erinevatele muude registrite andmetele. Turustajatena
kasitletakse selles uuringus nii pakendamata mahepdllumajandusliku toote I18pptarbijale turustajaid
kui ka mahepdllumajandusliku toote ettevalmistajaid ehk to6tlejaid, kes tegelevad muuhulgas ka
toote turustamisega. Mahetoitlustusasutused on toidukaitlejate registrist kaitlemisvaldkonna
.Mmahetoitlustamine” alusel filtreeritud asutused. (Mahe)tootlejatena kasitletakse selles uuringus
peamiselt mitteloomse ja kombineeritud mahetoidu valmistajaid, aga ka piima ja piimatoodete ning
meetoodete valmistajaid. Enne uuringukutse saatmist teostati ettevdtetele ja asutustele tegevuse
kontroll internetipShise otsinguga selgitamaks, kas tegemist on ikka potentsiaalse sihtriihma
likmega. Sellele vaatamata andsid mdned ettevotete esindajad telefonitsi teada, et ei tegele enam
mahetoodete kaitlemisega, kuigi nad on registrisse kantud.

Sihtrihmade esindajatega voeti esimest korda (hendust meili teel uuringukutse vormis.
Mahetootjatele saadeti uuringukutse 20. oktoobril ja 6 nadala jooksul saadeti 5 meeldetuletust.
Mahetdotlejatele saadeti uuringukutse 27. oktoobril ja 5 nadala jooksul saadeti 4 meeldetuletust,
mahetoitlustusasutustele saadeti uuringukutse 3. novembril ja 5 nadala jooksul 3 meeldetuletust.
Maheturustajatele saadeti kutse 7. novembril ja 4 nadala jooksul saadeti 3 meeldetuletust.
Mahetootjate hulgas viidi lisaks 1abi 12 intervjuud ning t66tlejate, turustajate ja toitlustajate grupis
10 intervjuud.

Sihtrihmade esindajatele saadeti personaalsed kiisitluslingid, kus igale vastajale genereeriti
unikaalne vastamislink. See véimaldas hiljem meeldetuletuste saatmisel jatta kirja saajate seast valja
need, kes olid juba kusitluse tditnud, ning motiveerida vastama neid, kes seda veel polnud teinud.
Kuigi personaalsed kusitluslingid on seotud isikute e-posti aadressidega, ei olnud selle alusel
voimalik vastuseid isikutega seostada, sest e-posti aadresse ja vastuseid hoitakse erinevates
serverites, mis tahendab, et tegemist oli anonliimse kusitlusega. Teiseks pllti vastajateni jduda ka
labi Maheklubi, saates neile palve edastada uuringukutse enda liikmetele, milleks kasutati Gldist
uuringukutse linki, ent selle lingi kaudu vastuseid ei laekunud.
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Meeldetuletuste rohkus oli tingitud asjaolust, et vastajateni jbudmine ja nende uuringus osalemise
motiveerimine oli vdga aegandudev protsess ning vottis planeeritust oluliselt kauem aega.
Tavaparaselt toimub andmekogumine veebikisitluse vormis kuni 3 nadalat, selles uuringus vottis see
aega 6 nadalat. Mitmed inimesed keeldusid uuringus osalemast ja seda erinevatel pohjustel, naiteks
olid kiired ajad seoses tootmishooaja I6petamisega, paljud inimesed olid haiged ja oli vajadus
asendada voi asendusi leida, puudus huvi, avaldati arvamusi, et anallilsi tulemustest ei johtu midagi
ning et saadetakse liiga palju erinevate uuringute kutseid ja seda ka kohati samaaegselt. Vastajaid
motiveeriti uuringus osalema neile lle helistades, nt helistati peaaegu kdigile tol hetkel registris
olnud 169-le mahetoitlustusasutusele.

Uuringukusimustik saadeti 116-le tootlejale, sh 89-le mahetdotlejale ja 27-le juhuvaliku alusel
uuringusse sattunud tavatdotlejale. Ka koigile uuringukutse saanud tootlejatele helistati Ule ja
mdningal juhul mitu korda, et motiveerida inimesi uuringus osalema ja oma arvamust avaldama.

Uuringus osales kokku 297 ehk vastamismaar on 20%, mis on piisav hulk vastuseid, et tildkogumile
jareldusi teha.

TABEL 1. Uuringu sihtrihmad, Gldkogumid ja valimid

Sihtriihm Uldkogum Vastajate arv Vastamismaar
Mahetootjad 865 122 14%
(Mahe)tootlejad 116 60 52%
Turustajad 98 52 53%
Mahetoitlustusasutused 44%

Metoodikaga seonduvad kitsaskohad:

e Uuringu labiviimise kaigus selgus, et veebikisitlus ei ole sihtrihmani jdudmiseks ehk kdige
efektiivsem lahendus. Seda eriti olukorras, mil vastajatelt soovitakse teada vdga detailset infot:
kasvatatavad sordid ja toodangumahud. Selle asemel on soovitus viia tulevikus labi kas vdiksema
sihtrihma esindajatega stvaintervjuud (pikkusega kuni 1,5 tundi) ja/v6i aruannete anallis, mis
sisaldab infot kasvatatavate ja kaideldavate kultuuride ja koguste kohta.

e Sihtrilhma esindajad olid negatiivselt meelestatud (mahetootjad, mahetd6tlejad), kuna nad ei nde
uuringus osalemisel mingit mdtet, sest nende hinnangul ei muutu selle tulemusena midagi.
Seega, on oluline uuringu |6ppemise jargselt vaga selgelt kommunikeerida, mis uuringu
tulemustega edasi saab ja kuidas neid kasutatakse.
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1. MAHETOOTMINE EESTIS

1.1.1. Mahetootjate ulevaade

Kokku osales mahetootjate uuringus 122 mahetootjat. Kdige vdhem osales uuringus mahetootjaid
Ida-Virumaalt (1), Jarvamaalt (1) ja Valgamaalt (3), kdige rohkem Tartumaalt (16), Saaremaalt,
Parnumaalt ja Viljandimaalt (kdigis kolmes maakonnas 15 tootjat).

Ettevotlusvormi alusel jagunevad mahetootjad umbes pooleks, pooled on flisilisest isikust
ettevdtjad ja pooled osalihingud, Uks tootja markis enda ettevotlusvormiks usaldusihingu.

Mahepdllumajanduse registris olevad ja uuringus osalenud Eesti mahetootjad on
pdllumajandustootmisega tegelenud keskmiselt 18 aastat ning mahetootmisega veidi vdhem -
keskmiselt 13 aastat. Kdige kauem on pollumajandustootmisega tegeletud 46 aastat ja
mahetootmisega 40 aastat, ent tegemist ei ole sama tootjaga. Kbdige rohkem osales uuringus
tootjaid, kes on mahetootmisega tegelenud 8 aastat (10 tootjat) ja 22 aastat (9 tootjat).

Péllumajandusmaa jaguneb suuruse [6ikes mahetootjatel isna vérdselt: umbes veerandil vastanutest
on kogu pdllumajandusmaad alla 5 ha ja 5-20 ha, kdige vdhem on mahetootjatel 51-100 ha
pdllumajandusmaad (15  tootjat). Valdaval osal (91%) vastanutest  moodustab
mahepdllumajandusmaa 76-100%, st suures osas tegelevad mahepdllumajanduse registris olevad
mahetootjad mahepdllumajandustootmisega. Vérreldes mahetootmisega alustamise ajaga* on
mahetootmine jadnud umbes pooltel uuringus osalenud mahetootjatel kas samaks voi umbes
kolmandikul kasvanud, ent 10%-I on see vahenenud.

1.1.2. Kasvatatavad kultuurid ja sordid

Uuringus osalenud mahetootjad tegelevad uuritavate mahepdllumajandusvaldkondadega
(puuvilja- , marja-, kartulikasvatus ning kddgiviljakasvatus avamaal ja katmikalal) Gsna vordselt, lle
40 mahetootja tegeleb koikide eelnevalt nimetatud valdkondadega, v.a kodgiviljakasvatus
katmikalal, millega tegeleb 18 mahetootjat. KSige enam (57 mahetootjat) tegeletakse mahemarjade
kasvatamisega (vt TABEL 2). Muudest mahepdllumajandustootmise valdkondadest, mida maérkisid 51
tootjat, tegeletakse enim teraviljakasvatusega (20 tootjat) ja (mahe)veisekasvatusega (11 tootjat).
Kolmveerand vastanutest ei tegele tavapdllumajandustootmisega. Nendest, kes tegelevad
tavapdllumajandustootmisega, 9% tegelevad tavapuuvilja kasvatamisega.

Kdige enam kasvatavad uuringus osalenud Eesti mahetootjad 2022. a andmetele tuginedes
mahekartulit — 541 528 kilogrammi ehk 541 tonni ja keskmine toodangu kogus (ihe tootja kohta
14 636 kilogrammi. Kuigi mahemarjade kasvatajaid on kdige rohkem, siis nende saagikus on kdige
vaiksem — kokku 164 772 kilogrammi ehk 165 tonni ja keskmine toodangu kogus Uhe tootja kohta
1 239 kilogrammi.

4 Kiisimusele vastanute arv: N= 135
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TABEL 2. Eesti mahetootjate mahe pdllumajandustootmise valdkonnad ja valdkondade aastased
toodangumahud (kokku ja keskmiselt (ihe tootja kohta)

Aastane keskmine

Aastane toodang toodangu kogus iihe

Valdkond Tootjate arv

(ko) tootja kohta®
Koédgiviljakasvatus avamaal 47; 18* 274 664 13 879
(sh *katmikalal)
Kartulikasvatus 42 541528 14 636
Marjakasvatus 57 164 772 1239
Puuviljakasvatus 45 296 145 3404

Maheduna sortidest on kdige populaarsemad ,Liivi kuldrenett” (15 tootjat), ,Tellissaare” ja sibuldun
(mdlemat sorti kasvatavad 10 tootjat). Mahetootjate hulgas on veel levinumad dunasordid ,Paide
talidun” (vt TABEL 3), ,Talvenauding”, ,Krista”, ,Karksi renett”, ,Pdltsamaa talidun” ja ,Krameri
tuvidun”. See tdhendab, et kdige rohkem kasvatavad Eesti mahetootjad Suntest mahedalt slgis-ja
talvesorte.® Kdige populaarsem suvisort on ,Valge klaardun’, mida kasvatavad 5 tootjat. Kdige
rohkem on selliseid maheduna sorte, mida kasvatavad 2-4 tootjat.

TABEL 3. Eesti mahetootjate poolt kasvatatavad dunasordid

|_Mahepuuvili | Sortidelevik _____________ ___Sordid |

Kdige levinumad | ,Liivi kuldrenett”, sibuldun’, ,Tellissaare”
sordid (10 vdi rohkem
tootjat)
Keskmiselt levinud = ,Paide talidun”, ,Talvenauding”, ,Krista”, ,Karksi renett”,
sordid (5-9 tootjat) .Pd&ltsamaa talidun”, ,Krameri tuvidun”, ,Valge klaaréun”,
6 LLiivika”

un Véhe- levinud sordid | ,Tartu roosdun”, ,Alesja”, ,Veteran”, ,Kriigeri tuvidun”,

(2-4 tootjat) LAntei”,  Kikitriinu”, ,Katre”, ,Orlovski sinap”, ,Melba”,

.Sidrunkollane talidun”, ,Meelis”, ,Martsipan”,

.Slgisdessertéun”, ,Koit", ,Eva Kuld”, ,Auksis”, ,Orlik”
Véga vahe levinud ,Kaari’, ,Spartan”, ,Jaani suvedun”, ,Lobo", ,Seerinka”
sordid (1 tootja)

Mahedunu kasvatati mahetootjate (42 tootjat) poolt 2022. a kokku 289 459 kg, mis teeb keskmiseks
toodangukilogrammiks (ihe tootja kohta 7 8238

Mahepirni kasvatab 19 mahetootjat, maheploomi ja -kirssi 16 tootjat ja muid mahepuuvilju 6 tootjat.
Mahepirni sortidest on levinumad Eestis aretatud ,Pepi” (5 tootjat), ,Belorusskaja pozdnjaja”,
JTervishoiundunik” (mélemat sorti kasvatavad 3 tootjat) ja ,Kurvitsa lemmik” (2 tootjat), Uksikute
sortidena toodi vélja ,Eesti pirn”, ,Saaremaa punane”, ,Tartu parl” ja ,Suvenirs” (vt TABEL 4). 3 tootjat
kasvatavad mitmeid sorte, kuid ei tdpsustanud, 3 tootjat ei tea oma pirnide sortide nimesid ja tks

5 Arvestuse aluseks on kdik mahetootjad, kes on markinud toodangukoguse, sh need, kes on mérkinud toodangukoguse 0.
6 Puuviljandus Eestis. K .Kask (2010). https://www.pikk.ee/upload/files/Taimekasvatus/Puuviljandus%20Eestis.pdf

7 Kuna enamasti puudus tapsustus, millist sibulduna sorti (nt “Kurvitsa sibuldun”, “Liivi sibuldun”, “Suvi sibul”, jne) silmas peeti, siis
on koik sibulduna sordid arvestatud lihtsalt sibuldunana.

8 N = 37, sest koik vastajad ei markinud koguseid.
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tootja markis oma pirni kohta, et tegemist on metsiku pirniga. Mahepirni kasvatati 2022. a
mahetootjate poolt 5 900 kilogrammi, mis teeb keskmiselt (ihe tootja kohta 347° kilogrammi.

Maheploomi sortidest on Eesti mahetootjate hulgas kdige levinumad sordid ,Ave”, ,Emma
Leppermann” (mdlemat sorti kasvatab 4 tootjat), aga ka ,Marjamaa”, ,Liivi kollane munaploom” ja
JVictoria” (kdiki kasvatavad 3 tootjat). Sordid, mida kasvatavad kaks tootjat: ,Liisu”, ,Polli viljakas” ja
.Kihelkonna”. Uksikute sortidena mainiti: ,M&isaploom”, ,Suhkruploom”, ,Noarootsi punane”, ,Suur
téll”, ,Tartu punane”, ,Edinburgh” ja ,Hiiu sinine”. Uks mahetootja kasvatab 2-3 sorti, mida ei
tapsustatud ja kaks tootjat ei tea oma maheploomide sorte.

Maheploome kasvatati 2022. a kokku 131 kilogrammi, mis teeb keskmiselt 9 kilogrammi Uhe tootja
kohta. Mahekirssi kasvatati mahetootjate poolt 2022. a kokku 171 kilogrammi, mis teeb keskmiselt
12 kilogrammi Uhe tootja kohta. K&ige populaarsem mahekirsi sort on ,Arthur” (5 tootjat), veel
mainiti ,Huvimaja”“, ,Leningradi musta” ja Lati-Leedu madalkirssi (kdiki 2 tootjat). Teised, liksikuna
mainitud kirsi sordid on esitatud alljargnevas tabelis.

TABEL 4. Eesti mahetootjate poolt kasvatatavate mahepuuviljade (v.a 6un) sordid ja aastased
toodangukogused (kokku ja ihe tootja kohta)

Aastane
Tootjate Aastane keskmine
Mahepuuvili arv toodang toodangukogus
(kg) iihe tootja
kohta (kg) '°
Oun 42 vt TABEL 3 289 459 7 823 (n=37)
Pirn 19 .Pepi”, .Belorusskaja pozdnjaja”, 5900 347 (n =17)

.Tervishoiundunik”, ,Kurvitsa lemmik”,
.Saaremaa punane”, ,Suvenirs”, ,Tartu
parl”, ,Eesti pirn”
Ploom 16 +Ave”, .Emma Leppermann”, ,Victoria”, 131 9 (n=14)
.Marjamaa”, ,Liivi kollane munaploom”,
LLiisu”, ,Kihelkonna”, ,Polli viljakas”,
.Suhkruploom”, ,M@disaploom”, ,Suur
toll,  ,Noarootsi punane”, ,Tartu
punane”, Hiiu sinine”, ,Edinburgh”
Kirss 16 LArthur”, +Huvimaja”, ,Lati-Leedu 171 12 (n = 14)
madalkirss”, ,Leningradi must”, ,Anu”,
,Elle”,  Madissoni roosa”, ,N&mme
liivakirss”, ,Shokoladnitsa”, ,Meelika”,
.Mupi”, ,Tontu", ,Elton”, ,Varjomorelli”
Muu 6 484 98 (n=5)
mahepuuvili

Muude mahepuuviljade all toodi valja murelit, kreeki, kreeka pahklit ja al6tsat. Lisaks toodi veel
muude puuviljade all vélja ka astelpaju ja sostraid, kuid kuna need kultuurid liigitatakse marjade
hulka, siis arvestatakse neid marjade juures.

9N = 17, sest kaks mahetootjat ei olnud koguseid méarkinud.
10 Sulgudes on toodangukoguse esitanud mahetootjate arv.
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Mahemarjadest kasvatavad tootjad kdige enam musta sdstart (33 tootjat) ning maasikat ja vaarikat
(mblemat 19 tootjat). Kdige véahem kasvatatakse mahemustikat (6 tootjat) ja mahekarusmarja (8
tootjat). Uldse ei kasvatata mahemarjadest mahejéhvikat ja -pohla. Séstra kasvatajad tegelevad
Uheaegselt nii musta kui ka punase sdstra kasvatamisega.

Mahemarjadest kasvatavad mahetootjad kdige enam erinevat sorti musti sdstraid (27 erinevat sorti),
maasikat (14 erinevat sorti), vaarikat (13 erinevat sorti) ja astelpaju (10 erinevat sorti). Kdige
levinumad kasvatatavad musta sostra sordid on ,Pamjati Vavilova” (10 tootjat), ,Karri” (8 tootjat),
.Ruben” (6 tootjat) ja ,Intercontinental” (5 tootjat). Kdige levinumad kasvatatavad maasika sordid on
.Polka” (6 tootjat) ja ,Sonata” (5 tootjat), veel kasvatatakse ,Malwinat” ja ,Eliannyt” (mdlemat sorti 2
tootjat). Kbik mahetootjate poolt margitud mahemarjade sordid on esitatud alljargnevas tabelis (vt
TABEL 5). Kdige levinum kasvatatav vaarika sort on sarnaselt maasikaga sort ,Polka” (6 tootjat). Teine
levinum vaarika sort on ,Novokitaivska” (5 tootjat), lisaks kasvatatakse veel sorte ,Glen Ample” (3
tootjat) ja ,Tomo" (2 tootjat). Teised, Uksikuna mainitud vaarika sordid on esitatud alljargnevas
tabelis. Kdige levinum astelpaju sort on ,Botanicheskaja” (7 tootjat), mille puhul kaks tootjat markisid
tapsustuseks ,Botanicheskaja ljubitelskaja” ja Uks tootja ,BotanitSeskaja aromatnaja”. Kdige levinum
punase sdstra sort on ,Hollandi punane” (7 tootjat).

Mahemarju kasvatati mahetootjate poolt 2022. a andmetele tuginedes kokku 164 772 kilogrammi
ehk 165 tonni. Mahedat musta sdstart kasvatati 2022. a Eesti mahetootjate poolt kokku 78 321,3
kilogrammi, mis teeb keskmiselt 2 448 kilogrammi ihe tootja kohta. Mahemaasikat kasvatati 2022. a
kokku 35 438 kilogrammi ehk keskmiselt 1 969 kilogrammi tootja kohta ja maheastelpaju 30 831
kilogrammi ehk 2 569 kilogrammi tootja kohta. Seega, keskmiselt Ghe tootja kohta kasvatatakse
Eestis kdige rohkem maheastelpaju. Teisi mahemarju kasvatati aasta jooksul kokku alla 10 tonni.
Kdige vahem kasvatati karusmarja (64 kilogrammi) ja mustikat (217 kilogrammi). Kuigi mahemustika
kasvatajaid on kdige vdhem, siis nende keskmine toodangukogus Uhe tootja kohta (36 kilogrammi)
on kérgem kui karusmarjal (8 kilogrammi), mille tootjaid on mustika omadest veidi rohkem.
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TABEL 5. Eesti mahetootjate poolt kasvatatavate mahemarjade sordid ja aastased toodangukogused
(kokku ja the tootja kohta)

Aastane
keskmine
toodangukogus
iihe tootja kohta
(kg)ﬂ
Maasikas 19 .Polka”, ,Sonata”, ,Elianny”, ,Malwina”, 35438 1969 (n= 18)
.Darselect”, ,Honeoye", ,Asia”, ,Alba”,
.Korona", ,Destiny”, ,Allegro”, ,Verdi”,
.Rumba”, ,Sonsation”
Vaarikas 19 .Polka”, ,Novokitaivska”, ,Glen Ample”, 9082 505 (n= 18)
,Tomo", ,Laszka", ,Delniwa”, ,Prehybra”,
.Mapema“, ,Poema”, ,Oskar”, ,Jantar”,
.Black Jewel". ,Heritage”, ,Glen Dee”,
.Polana”
Must sostar 33 .Pamjati Vavilova”, ,Karri”, ,Ruben”, 78 321,25 2 448 (n= 32)
JIntercontinental”, ,Gofert”, ,Zagadka”,
.Ojebyn”, ,Tihope”, ,Tisel", ,Titania",
.Moka", ,Mairi", ,Lentjai”, ,.Ben Hope”,
.Varmas”, ,Kantata”, ,Ben Tirran”, ,Bona”,
.Polares”, ,Ben Connan”, ,Mulgi must”,
JAlbos”, ,Anneke”, ,Musti", ,Prit", ,Bogator”,

Aastane
Tootjate toodangu

arv kogus
(kg)

LAY

Punane sostar 17 .Hollandi punane”, ,Jonkheer van Tets", 857 50 (n=17)
JViksnes”

Karusmari 8 ,Hinnonméen Keltainen”, ,Tatjana", ,Polli 64 8 (n=8)
Esmik”

Aroonia 12 .Nero (Eggert)”, ,Galicjanka” 6 890 626 (n=11)

Astelpaju 13 .Botanicheskaja” (ljubitelskaja, aromatnaja), 30 831 2569 (n=12)
.Marija”, ,Avgustinka”, ,Gibrid", ,Tsustaja”,
.Otradnaya”

Mustikas 6 .Northblue”, ,Patriot”, ,Aino", ,Alvar”, 217 36 (n=6)
.Spartan”, ,Bluecrop”, ,Mider”, ,Duke”,
Chandler”

Muu 3072 279 (n=11)

mahemari

(kOKKU | 1647723 |

Kbige rohkem kasvatavad mahetootjad mahekddgiviljadest erinevaid porgandi, kapsa, peedi ja
sibula sorte. Kdige vahem kasvatatakse lillkapsa, kitslaugu ja naeri erinevaid sorte. Kdige rohkem
nimetasid ja kasvatavad mahetootjad kddgiviljade sortidest porgandi sorti ,Nantes” (11 tootjat),
sibula sorti ,Stuttgarter Riesen” (9 tootjat), kiilislaugu sorti ,Ljubasa”, porgandi sorti ,Amsterdam”
(mdlemat sorti nimetasid 6 tootjat), peedi sortidest ,Cylindrat” ja ,Pablot” ja tomati sortidest ,Mallet”
(koiki kasvatatakse 5 tootja poolt).

Mahetootjate mahekddgiviljade toodang on kokku 274 664 kilogrammi (vt TABEL 6). Koguseliselt,
mis moodustab kogu mahetootjate poolt kasvatatavast kddgivilja toodangust 42%, kasvatavad

" Sulgudes on toodangukoguse esitanud mahetootjate arv.
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mahetootjad kdige enam peeti — 115 589 kilogrammi ehk 115 tonni. Teistest kddgiviljadest, mida
koguseliselt on oluliselt véahem kui peeti, kasvatatakse kdige rohkem hernest, porgandit, kapsast,
sibulat ja kérvitsat. Ulejadnud mahekédgivilju kasvatatakse mahetootjate poolt vahem kui 10 000
kilogrammi Ghe kultuuri kohta. Uhe tootja kohta kasvatatakse kdige enam peeti (keskmiselt 4 281
kilogrammi) ja hernest (keskmiselt 2 918 kilogrammi). Keskmiselt tle 1 000 kilogrammi tootja kohta
kasvatatakse ka porgandit ja kapsast. Teiste mahekddgiviljade aastased kogused on madalamad.

TABEL 6. Eesti mahetootjate poolt kasvatatavad mahekodgiviljade sordid ja aastased
toodangukogused (kokku ja keskmiselt Gihe tootja kohta)

Aastane
keskmine
toodangukogus
iihe tootja kohta
(kg)
Tomat .Malle”, ,Cindel”, ,Erk”, ,Orange”, ,Alicante”, 4 745 316 (n=15)

,Harjasuda", ,Maike”, ,Red Pear”, ,Virve kollane”,
.Evelle”, ,Hiiumaa roheline”, ,Lemon boy",
.Starliss”
Kurk .Adam”, ,Alpaka”, ,Dirigent”, ,Melen”, 2162 127 (n=17)
.Majetosa”, ,Artist", ,Aztec”, ,Charlotte”,
.Delikatess"”, ,Komisjon”, ,Profi F1”, ,Sonja”

Aastane
toodangukogus

W EL G

Paprika +Almira”, ,Bendigo”, ,California Wonder", 152 15 (n= 10)
,Horizon", ,Wisconsin”, ,Yolo Wonder”

Salat JAustralische Gele”, ,Little Gem"”, ,Salanova”, 245 25 (n=10)
.Winter Marvel”, ,Frillice”, ,Jericho”

Korvits ,Red Kuri”, ,Red d Etampes”, ,Olga”“, ,Herakles”, 10 583 557 (n=19)
.Golden”, ,Small Baby”, ,Big Max", ,Ambar”

Porgand .Nantes”, ,Amsterdam”, ,J6geva Nantes”, ,Lange 30 559 1132 (n=27)

Rote (Stumpfe)’, ,Korina”, ,Karlena”, ,Morelia”,
.Nantaise”, ,Rodelika”, ,Narbonne”,
.Yellowstone”, ,White satin”, ,Purple Sun”,
.Nelson”, ,Touchon”
Kapsas .Congama RZ", ,Nozomi F1", ,Krautman F1", 17 297 1153 (n=15)
.Lennox F1”, ,Nero di Toscana”, ,Jogeva”,
.Golden Acre”, ,Fildekraut”, ,Vitessa”, ,Azyrm
Trero”, ,Pourovo Polopozdni“, ,Ditmarsker”,
JPolar”, ,Quickstar F1" (nuikapsas), ,RedBor”,
.Winterbor” (lehtkapsas)

Lillkapsas .Concept F1”, ,Goodman"” 2 401 300 (n= 8)

Kaalikas .Helenor”, ,Globus", ,Krasnoselskaya®, ,J6geva 9248 617 (n=15)
sinine”

Peet .Pablo”, ,Cylindra“, ,Boro”, ,Boldor”, ,Boltardy”, 115 589 4281 (n= 27)

.Sanguina”, ,Chioggia”“, ,Golden Eye”,
.D'Egypte”, ,Moulin Rouge”, ,Detroit 2",
.Kestrel”, ,Rubaschka”, ,Taunus”, ,Wodan F1"
Naeris .Petrovski”, ,De Nancy”, ,Snowball”, ,Tokyo Top” 784 157 (n=5)
Hernes .Avola”, ,Avantgarde”, ,Virges”, ,Johan”, 32096 2918 (n=11)
.Progress nr 9", ,Telefon”, ,Vanaema", ,Buddy”,
.Early Onward”, ,Gribovi varajane”, ,Respekt”,
Aamisepp”
Uba .Harvester”, ,Slenderette”, ,Aquadulce”, ,Argus”, 334 30 (n=11)
.Helbi", ,J6geva”, ,Vanaema", ,Poseidon”
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Aastane
keskmine
toodangukogus
iihe tootja kohta
(kg)

Sibul .Stuttgarter Riesen”, ,Jdgeva 3", ,Sturon”, 15 866 529 (n= 30)
.Karmen”, ,Shakespeare”, ,Red Ray", ,Red
Baron”, ,Corrado”, ,Cupido”, ,Long White
Ishikura”, ,White Lisbon”, ,Hylander”, ,Hercules”

Aastane
toodangukogus

Mahekoogivili

Kiiiislauk ,Ljubasa”, ,Ziemiai", ,Thermidor” 6424 268 (n= 24)
Muu LAutumn Gigant” (porru), ,Black Beauty” 26 179 1454 (n=18)
maheko66givili (baklazaan), ,De Cayenne” (tSillipipar),

.Palsternacka white gem” (pastinaak), ,Punane
Sampanja”, ,Sutton seedless”, ,Valentine”,
.Raspberry Red"”, ,Canada Red" (rabarber)

(KOKKU . | 274664 | |

Mahekartulit kasvatavad mahetootjad 2022. a andmetele tuginedes 541 528 kilogrammi ehk 541
tonni. Keskmiselt (ihe tootja kohta' kasvatatakse 14 251 kilogrammi mahekartulit. Mahekartuli
sordid, mida mahetootjad kasvatavad on:

e laura” (14 tootjat),

e ,Teele”ja ,Gala" (mélemat sorti 7 tootjat),

e ,Maret” (6 tootjat),

e Birgit” (5 tootjat),

e ,Solist" ja ,Marabel” (mdlemat sorti 4 tootjat),

e Vinetta”, ,Afra", ,Sunshine”, ,Sonja”, ,Piret” (k&iki sorte 3 tootjat),

e ,Soraya“, ,Red Lady”, ,Ranomi*, ,Quartta”, ,Tiina", ,Arielle”, (kdiki sorte 2 tootjat),

e (ksikud sordid: ,Flavia”, ,Alouette”, ,Agria”, ,Nofy”, ,Tomensa”, ,Ando”, ,Concordia”, ,Baltic Rose”,
.JOgeva kollane”, ,Constance”, ,Anuschka”, ,Blue Congo”, ,Elfe”, ,Lea", ,Finka", ,Merle”, ,Merlot”,
Jelly”, ,Nixe,”, ,Belle Fleur”, ,Red Fantasy”.

1.1.3. Mahetootjate poolt kasutatavad agrotehnilised
votted

Ule poole mahetootjatest kasutavad mullaharimise tehnoloogiana'® kiinnipdhist mullaharimist, 18%
pindmist mullaharimist ja 15% muud tehnoloogiat. Mahe pd&llumajandustootmise valdkondade
|6ikes olulisi erinevusi mullaharimise tehnoloogiates ei esine.

Rohkem kui kolmandik (39%) mahetootjatest ei vdeta lhtegi pdllukultuuri vdi vaetatakse vahem kui
50% pollukultuuride pinnast (34%). Koiki pollukultuure vaetavad 22 tootjat. Nendest tootjatest, kes
pdllukultuure véetavad, 33% kasutavad tahesdnnikut, 24% komposti ja 20% orgaanilisi mahevéetisi.
Teisi vaetiste tlUlpe kasutatakse kas 10% v&i vahem. Muude vaetistena markisid vastajad
kanasonnikut ja lehevdetist. Kdige vdhem vdetavad mahetoodangut kartulikasvatajad (38%

2 N=38
B N= 121
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kartulikasvatajatest toodangut ei vaeta) ja kdige rohkem vaetavad katmikalal kodgiviljakasvatajad —
27% tootjatest.

1.1.4. Mahetootmise voimalused ja kitsaskohad

Enamik uuringus osalenud mahetootjatest on arvamusel, et mahetootmine on kogu
pdllumajandustootmise seisukohast pigem vajalik vdi véga vajalik ja sarnase hinnangu annavad nad
ka mahetootmise olulisusele enda ettevotte seisukohast.

Peamiselt tegeletakse mahetoodete kasvatamisega ldhtuvalt enda huvist ja kuna tegemist on
keskkonnasaastliku lahenemisviisiga. 2022. a koostatud magistritdds anallsiti 2019-2021. a
mahetootmise [Opetanud mahetootjate mahepdllumajandusega alustamise pohjuseid ja soov
keskkonnasdbralikult toota oli viga oluline iile pooltele vastanutest’. Tammepéllu uuringus valiti
mahetootjate poolt keskkonnasaastlikku lahenemist 30%. Seega, aja jooksul pole muutunud
mahetootjate peamine pohjus mahetoodete kasvatamisega tegeleda.

Kdige vaéhem pohjendatakse mahetoodete kasvatamist sellega, et tegemist on atraktiivse
tegevusvaldkonnaga ja Uhtlasi ei tegeleta mahetootmisega kdrgema mitgihinna parast. Vérreldes
eelnevate aastatega on need pohjused mdnevorra muutunud. 2022. a koostatud magistritdds oli
kdrgem mudgihind vaga oluline pdhjus umbes veerandile vastanutest.

Mahetootmisega seotud probleemid ja takistused on vdimalik jagada viite erinevasse gruppi (vt
TABEL 7): kasvatamisega seotud takistused, asjaajamisega seotud takistused, majanduslikud
takistused, valdkonnaga seotud takistused ja muud takistused.

Eraldiseisvalt vaadatuna on mahetootmisega seonduvalt kaks peamist probleemi ja/voi takistust
majanduslikud: mahetootmisele suunatud vidikesed toetused (31 tootjat) ja vadhene
investeerimisvoimekus (29 tootjat). Veel on olulisteks probleemideks turustusvéimaluste vahesus
ja mahetoodangu kasvatamisega seotult madal mullaviljakus (25 tootjat).

Gruppide ldikes vaadatuna ndevad mahetootjad peamiste takistustena mahetoodangu
kasvatamisega seonduvaid takistusi (54 tootjat), mille hulgas peeti kdige olulisemateks madalat
mullaviljakust, sobiva tootmistehnoloogia ja sobivate sailitamistingimuste puudumist ja kdige vahem
valmistab mahetootjatele kasvatamisega seonduvalt muret videtiste olemasolu. Teiste oluliste
takistustena ndhakse eelnevalt mainitud majanduslikke takistusi, aga ka muid takistusi, mille all on
kdige olulisem turustusvoimaluste vahesus. Kdige véhem muretsevad mahetootjad valdkonnaga
seonduva pérast ehk siis tootjate hulgas ei esine vdga suurt ebakindlust valdkonna tuleviku suhtes
ja probleemiks ei loeta ka valdkondlike teadmiste vahesust.

Mahetootjate takistused erinevad eelnevas uuringus (Tammepold, 2022) esitatud takistustest, mil
kdige olulisemateks peeti asjaajamist, nduete taitmist ja oldi valdkonna tuleviku suhtes ebakindlad.

14 Tammepdld, C. (2022). Mahetootmisega Idpetamise pShjused aastatel 2019-2021.
https://dspace.emu.ee/xmlui/handle/10492/7419
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TABEL 7. Mahetootmisega seotud takistused

Tootjate arviga | Tootjate arv

Takistuste grupp Gruppi kuuluvad takistused takistuse IGikes | grupi Ioikes™
Kasvatamisega Pollumaa vahesus 14 54
seotud takistused Madal mullaviljakus 25

Sobiva tootmistehnoloogia puudumine 18
Sobivate sailitamistingimuste puudumine 16
Sobivate mahevaetiste puudumine 7
Asjaajamisega Ranged mahetootmise nduded 12 28
seotud takistused Keeruline paberimajandus ja asjaajamine 21
Majanduslikud Véhene investeerimisvéimekus 29 46
takistused Mahetootmise vaikesed toetused 31
Valdkonnaga Ebakindlus mahevaldkonna tulevikus osas 17 18
seotud takistused Valdkondlike teadmiste véhesus 3
Muud takistused T66jou vahesus 17 44
Turustusvéimaluste vdhesus 27
Vahene koostto erinevate turuosalistega 15

Vaadeldes mahetootmisega seonduvaid takistusi mahe pd&llumajandustootmise valdkondade I5ikes
esinevad mitmed erisused. Avamaal kddgivilja kasvatusega ja kartulikasvatusega tegelevatel tootjatel
on kdige olulisemaks takistuseks turustusvdimaluste vahesus, marjakasvatajatel vaikesed
mahetootmise toetused ja puuviljakasvatajatel vahene investeerimisvdimekus. K6dgivilju katmikalal
kasvatavatele tootjatele aga on kdige olulisemaks takistuseks t66jou vahesus, mis on teiseks oluliseks
takistuseks avamaa kodgivilja kasvatajatele. Marja- ja puuviljakasvatajatel on kolmandaks oluliseks
takistuseks vastavalt madal mullaviljakus ning keeruline paberimajandus ja asjaajamine, mis teiste
valdkondade kasvatajate peamiste takistuste hulka ei kuulu.

TABEL 8. Peamised mahetootmisega seotud takistused mahepdllumajandusvaldkondade I16ikes

Valdkond

Koogiviljakasvatus avamaal . Turustusvéimaluste vahesus

. T66j6u vahesus

. Mahetootmise vaikesed toetused

. T66j6u vahesus

. Mahetootmise vaikesed toetused

. Vahene investeerimisvdimekus/turustusvéimaluste vahesus
. Turustusvéimaluste vahesus

1

2

3
Koogiviljakasvatus katmikalal | 1
2
3
1
2. Mahetootmise vaikesed toetused
3
1
2
3
1
2

Kartulikasvatus

. Véhene investeerimisvdimekus

. Mahetootmise vaikesed toetused

. Turustusvdimaluste vdhesus

. Madal mullaviljakus/vahene investeerimisvdimekus

. Véhene investeerimisvdimekus

. Sobivate séilitamistingimuste puudumine
3. Mahetootmise vdikesed toetused/keeruline paberimajandus ja
asjaajamine

Marjakasvatus

Puuviljakasvatus

15 Arvestatud on vaid unikaalseid vaartuseid, st et asutused pole korduvalt.
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Mahetootmise laiendamist soodustaks tarbija ostujéu ja teadlikkuse kasv (vastavalt 47 ja 39 tootjat)
ning mahetoodete konkurentsivdimelisem hind (41 tootjat). Olulisteks teguriteks peetakse
mahetootjate poolt ka mahetootjate koostdd arendamist mahetddtlejatega ning mahetootjate
Uhistegevust, nt toodangu turustamisel ja suuremaid toodangukoguseid. Viimati nimetatud tegureid
markis aga eelnevatega vorreldes poole véhem tootjaid (tootjate arvud vastavalt 23 ja 21). Mahe
pdllumajandustootmise valdkondade |8ikes vaadatuna olulised erisused mahetootmise laiendamist
soodustavates peamistes tegurites puuduvad.

Peamiste vGimalustena oma mahetoodetele lisandvaartuse loomiseks hindavad mahetootjad oma
toodangu otsemdiuki (89 tootjat) ja kohapealset to6tlemisvoimalust (50 tootjat). Kdige vahem (14
tootjat) tehakse oma  mahetoodetele lisandvaartuse loomiseks koostddd  teiste
turuosalistega/osapooltega (nt toodete sailitamisel, uute toodete valjatdotamisel).

1.1.5. Mahetoodangu sailitustingimuste olemasolu ja
turustuskanalid

Mahekultuuride sailitamistingimuste kohta vastas kolmandik mahetootjaid, et peamiselt omatakse
vajadustele vastavat hoidlat voi siis nduetele vastav hoidla puudub (sellise hinnangu andsid umbes
veerand vastanutest). Mahe pdllumajandustootmise valdkondade I6ikes sailitustingimuste osas
olulised erisused puuduvad. Kill aga esinevad erisused ettevotlusvormi Idikes: flilsilisest isikust
ettevotjatel (45%) on vajadustele vastav hoidla, samas kui osatihingutel (30%) nduetele/vajadustele
vastav hoidla puudub.

K&ige rohkem kasutavad mahetootjad oma toodangu turustamiseks kohapealset muuki (veidi ile
kolmandiku vastanutest kasutavad seda kanalit ,vdga sageli”), aga ka toodete otsetransporti ja
kokkuostja teenuseid (umbes veerand vastanutest valisid neile kanalitele hinnanguks ,vaga sageli”).
Toodete otsetranspordile antud hinnangud jagunevad mahetootjatel kdige Uhtlasemalt, umbes
veerand vastanutest kas ei kasuta seda kanalit Uldse vdi kasutavad harva ja veerand vastanutest
kasutavad kas mdnikord voi vdga sageli (vt Joonis 1). Kdige rohkem pole mahetootjad kasutanud
toodete turustamiseks hulgimidjat ja haridusasutust (mdlemal juhul veidi dle kahe kolmandiku
vastanutest). Samas pole pooled vastanutest kasutanud toodangu turustamisel ka tdotlejaid,
jaemidjaid, online kanaleid ega turustanud ka oma toodangut otse toitlustusasutustele.
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Mtk kohapeal ~ 13% 19% _ 37% 3%

20% _ 2% 5%

Kokkuostja/vahendaja 38% 20% m 26% 2%
Tootleja 49% 13% - 20% 7%

Toodete otsetransport 27%

Jaemilja 54% 14% H 16% 1%
Hulgimiitja 69% 7% - 6% 10%
Online kanalid 50% 17% - 17% 8%
Toitlustusasutus 55% 17% _ 8% 7%
Haridusasutus 65% 14% . 7% 8%
%
Muu kanal 43% 3%5% 47%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Mitte kunagi Harva @ Msnikord
Vaga sageli Ei oska éelda

Joonis 1. Mahetootjate turustuskanalite Gilevaade ja kasutamise sagedus

Peamised takistused, mis esinevad mahetootjatel oma toodangu turustamisel, on madal
toodangumaht ja ebasoodne hinnapoliitika. Neid takistusi hindasid oluliseks umbes veerand
vastanutest. Mdnevdrra (lile 10% vastanutest) hinnati takistuseks ka mahetddtlejate ja mahetoodete
kokkuostjate puudust. Oluliste takistustena mahetoodangu turustamisel ei nde tootjad toodangu
kvaliteedinduetele mittevastavust ja info nappust. Mahe pdllumajandustootmise valdkondade ja
ettevdtlusvormide 16ikes toodangu turustamise takistuste osas erisusi ei esine.

1.1.6. Mahetootjate tulevikuplaanid ja véimalikud
takistused plaanide realiseerumisel

Veerandil mahetootjatest on plaan jatkata ldhima viie aasta jooksul mahetootmist samades
mahtudes. 15-18% vastajatest plaanib mahetootmist mitmekesistada, alustada vdi laiendada toodete
tootlemist ja mahetootmist suurendada. Mahe podllumajandustootmise valdkondade I6ikes
tulevikuplaanide osas védga suuri erisusi ei esine, kuid erinevad peamiste tulevikuplaanide jarjestused.
Koddgiviljakasvatajad (nii avamaal kui katmikalal) plaanivad jatkata mahetootmist samades mahtudes
ning alustada voi laiendada toodete to6tlemist ja avamaa koodgiviljakasvatajatel on plaanis ka
mahetootmise mahtu suurendada. Kartulikasvatajate hinnangud jagunevad umbes pooleks — need,
kes plaanivad jatkata mahetootmist samades mahtudes (14 tootjat) ja need, kes plaanivad
mahetootmist vahendada (12 tootjat). Marjakasvatajatel on aga eelnevalt nimetatutest veidi erinevad
plaanid — 25 marjakasvatajat kavatsevad jatkata mahetootmist samades mahtudes nagu teiste
valdkondade esindajad, ent 19 tootjat kavatsevad ka mahetootmist suurendada. Puuviljakasvatajad
kavatsevad esmajarjekorras alustada voi laiendada toodete tootlemist (16 tootjat) ning jatkata
mahetootmist samades mahtudes voi tootmist suurendada (mdlemat tulevikuplaani valisid 15
puuviljakasvatajat).
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Peamiselt pidurdavad ettevdtte arengut ebapiisav tootmisvéimsus (20%'®) ja toodete kérge omahind
(17%). Vorreldes teiste teguritega (vt Joonis 2) pidurdavad arengut mdnevdrra rohkem ka
kvalifitseeritud t66jéu puudus (11%) ja tootmisprotsessi ebaefektiivsus (10%). Kdige vdhem ndhakse
arengutakistusena koduturu konkurentsi (5%). Mahe poéllumajandustootmise valdkondade 16ikes
kahe esimese ettevotte arengut pidurdava teguri osas erisusi ei esine, kéikide valdkondade esindajad
valisid eelnevalt nimetatud tegureid kdige rohkem. Kill aga esineb erisusi kolmanda teguri osas.
Marjakasvatajatele, puuviljakasvajatele ja avamaa koogiviljakasvatajatele on kolmandaks oluliseks
teguriks kvalifitseeritud t66jou puudus, samas kui kartulikasvatajatele on takistuseks sertifikaatide
kdrged noduded ning katmikalal kddgiviljakasvatajatele transpordilahenduste ebapiisavus ja
tootmisprotsessi ebaefektiivsus.

Maakondade |6ikes esinevad arengut pidurdavate tegurite osas erisused, kdige rohkem pidurdab
ebapiisav tootmisvéimsus mahetootjaid Raplamaalt (67%'’ ehk 6 mahetootjat), Parnumaalt ja
Viljandimaalt (47% ehk 7 mahetootjat), aga ka Saaremaalt (38% ehk 6 mahetootjat) ja Tartumaalt
(35% ehk 6 mahetootjat). Tartumaa mahetootjaid pidurdavad ka rohkem t66jéu vahesus ja toodete
kdrge omahind (mdlemat tegurit markisid 35% ehk 6 Tartumaa mahetootjat). Toodete kdrge
omahind on aga kdige olulisemaks arengut piiravaks teguriks Ladnemaalt parit mahetootjatele (63%
ehk 5 Ladnemaa mahetootjat).

pidurdavad tegurid

L Mahetootjate arengut )

ebapiisav tootmisvéimsus

toodete kdrge omahind

kvalifitseeritud t66jou puudus
tootmisprotsessi ebaefektiivsus
sertifikaatide/standardite kérged néuded
miligialase kompetentsi ebapiisavus
transpordilahenduste ebapiisavus

tugev konkurents koduturul

muu

0% 5% 10% 15% 20%

Joonis 2. Mahetootjate arengut pidurdavad peamised probleemid

Mahetootjad tegid ettepanekuid ettevotete arengut pidurdavate tegurite osas. Peamiselt leiti, et
mahetootjatele suunatud toetusmeetmete maarad voiksid olla suuremad ja vajatakse
investeeringumeetmeid voi toetuseid tehnika soetamiseks, mis aitaks leevendada ebapiisavat
tootmisvoimsuse maara. Toodete kdrge omahinna puhul mainiti samuti toetusmeetmete suuremat
méaédra, aga oluline on ka mahetoodetele vdiksema kdibemaksu maara kehtestamine, tostmaks
mahetoodete konkurentsivéimet siseturul vorreldes tavatoodetega.

16 Tegemist oli mitme valikuvdimalusega kisimusega, mist&ttu on sulgudes esitatud osakaal vastajate kdikidest valikutest ja samad
osakaalud on esitatud ka joonisel 2 (n= 253).

7 Nsitab tegurit oluliseks markinud mahetootjate osakaalu uuringus osalenud maakonna mahetootjatest.
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2. MAHETOODANGU NOUDLUS
EESTIS

2.1. Mahetoitlustusasutuste hinnangud

2.1.1. Mahetoitlustusasutuste lilevaade

Kokku osales uuringus 111 toitlustusasutust. L&puni taidetud kisitlusankeete oli 60, peaaegu |6puni
taidetud ankeete oli 3, ankeedi keskel pooleli jatnuid oli 7 ja kiisimustiku alguses pooleli jatnuid 41.
Mahetoitlustusasutustest Ule kahe kolmandiku olid haridusasutused, 17% osathingud, 11%
aktsiaseltsid ja kaks sihtasutust (muud asutused). Kdige enam osales uuringus mahetoitlustusasutusi
Tartumaalt (29%), Vérumaalt (23%) ja Harjumaalt (21%). Kdige vahem osales asutusi Jarvamaalt,
Lddnemaalt, Parnumaalt ja Valgamaalt (kdigist Uks asutus). Kisitlusankeeti hakkasid tditma ka
asutused lda-Virumaalt ja Raplamaalt, kuid ei I6petanud taitmist. Esindatud ei ole asutused
Jégevamaalt ja Hiiumaalt. Viimane on tingitud asjaolust, et toidukaitlejate registris ei ole
mahetoitlustamisest teavitanud asutusi Jdgevamaalt ja Hiiumaalt.

Mahetoitlustamisega tegelevatel asutustel moodustab mahetoodangu osakaal kdideldavatest
pdllumajandussaadustest peamiselt 10-50% (44%-I toitlustajatest on mahetoodangu osakaal 10-
25%'® ja 40%-| Ule veerandi kuni pool asutuses kaideldavatest pdllumajandussaadustest). Kaks
toidukaitlejate registri andmetel mahetoitlustamisega tegelevat asutust siiski mahetoodangut ei
kaitle ning seda peamiselt kalli hinna ja tootekoguste kattesaadavuse ebasobivuse t&ttu.

2.1.2. Noudlus kultuuride ja sortide jarele

K&ige rohkem kaitlevad mahetoitlustusasutused kartulit ja kddgivilju (vastavalt 68 ja 59 asutust),
puuvilju kaitleb 38 ja marju 36 asutust. Muid mahedaid pdllumajandussaaduseid kaitlevad 50
mahetoitlustusasutust. Muude saaduste all margiti rohnkem piima ja piimatooteid, kuivaineid ja
helbeid, liha ja lihatooteid, mune, mahlu ja mahlatooteid ning jahusid.

Mahedatest kddgiviljadest kaitlevad toitlustusasutused enim porgandit, peeti, kapsast ja sibulat.
Kdige vahem kaitlevad mahetoitlustusasutused mahekddgiviljadest salatit ja uba (mdlemat 7 asutust)
ning naerist (3 asutust).

Mahekoddgiviljade sortidest oskavad mahetoitlustusasutused nimetada kéige rohkem erinevaid
tomati sorte' (,Tolstoi”, ,Visa", ,Ananas”, ,Berner Rose”, ,Sweet Million”, ,Matina”, ,ACE 55 VF",
.Marmande”, ,San Marzano"), peedi sorte®® (,Rote Kugel”, ,Detroit 2", ,Pablo” (2 korda), ,Egiptus”,

8 N= 86
19 Sorte nimetasid 2 asutust.
20 Sorte nimetasid 4 asutust.
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.Cylindra”) ning sibula sorte (,Stuttgarter Riesen”, ,Hercules”, ,Karmen”) ja kurgi sorte
(.Marketmore”, ,Piccolo Verde”, ,Dirigent"). Uksikuid sordi nimetusi osati veel vilja tuua kapsal
(,Lennox"), salatil (,Salad Bowl", ,Lollo Rossa”), kdrvitsal (,Atlantic”, ,Quintale Seme Giallo") ja
porgandil (,Nantes (2)", ,Lange Rote (Stumpfe)”). Toitlustusasutused ei oska nimetada jargmiste
kddgiviljade puhul Uhtegi sorti: paprika, lillkapsas, kaalikas, naeris, hernes, uba, kitslauk ja muu
mahekddgivili. Viimati nimetatud kddgiviljade puhul on mdningatel juhtudel margitud, et tegemist
on eesti paritolu voi lihtsalt mahetoodanguga.

Mahetoitlustusasutuste aastane mahekddgiviljade vajadus 2022. a andmetele tuginedes on kokku
161 326 kilogrammi ehk 161 tonni, millest 30% ehk ca 48 tuhat kilogrammi moodustab vajadus
maheporgandi jarele. Ule 10% asutuste koguvajadusest moodustavad veel vajadus kapsa (17%
koguvajadusest), sibula (16% koguvajadusest) ja peedi jarele (11% koguvajadusest). K&ige vaiksem
vajadus koguseliselt on mahesalati (62 kilogrammi) ja mahenaeri (30 kilogrammi) jarele. Asutuse
kohta on aastane keskmine vajadus kdige suurem porgandi (keskmiselt 1,2 tonni asutuse kohta) ja
lillkapsa (keskmiselt 1,1 tonni asutuse kohta) jarele.

Mahekodgiviljad, mille hind on mahetoitlustusasutustele liiga kallis®': paprika (14 asutust), tomat (14
asutust), porgand (12 asutust), kurk (11 asutust) ja sibul (10 asutust).

TABEL 9 on esitatud nende kddgiviljade keskmised ostuhinnad ja sobiva ostuhinna erinevused, mida
valiti vdhemalt 5 asutuse poolt, et oleks piisaval hulgal infot jarelduste tegemiseks. Need kodgiviljad,
mille hinda vdga paljud asutused kalliks ei pidanud ja mida tabelis kajastatud ei ole v&i on info
esitatud osaliselt: salat ja muu kddgivili (1 asutus), korvits ja naeris (2 asutust), hernes ja uba (3
asutust).

Mahepaprika eest on mahetoitlustusasutused maksnud keskmiselt 5,1-5,5 €/kg, ent sobiv ostuhind
oleks asutuste meelest 3 €/kg. Mahetomati eest on makstud keskmiselt le 3 €/kg, kdige rohkem
3,1-3,5 €/kg, ent sobiv ostuhind oleks 2-3 €/kg. Maheporgandit on mahetoitlustusasutused ostnud
keskmise hinnaga 1,5-2,5 €/kg ja selle hinnaga on pooled asutused rahul, teise poole jaoks on sobiv
keskmine maheporgandi ostuhind 0,5-1,5 €/kg. Mahekapsast on toitlustusasutused sarnaselt
porgandiga ostnud keskmise hinnaga 1,5-2 €/kg, ent sobiv ostuhind oleks 1 €/kg. Mahekurki on
ostetud keskmise hinnaga 2,6-3 €/kg, ent sobiv ostuhind oleks 2 €/kg. Mahesibula keskmine
ostuhind on olnud alla 2,5 €/kg- 3 €/kg, ent sobiv ostuhind oleks 1-2 €/kg.

Kbige suurem mahekddgiviljade ostuhinna varieeruvus on mahekiislaugul, umbes kaks
kolmandikku mahetoitlustusasutustest on ostnud mahekiitslauku keskmise hinnaga alla 12 €/kg,
kolmandik aga hinnaga 13,6-14 €/kg. Mahekiiislaugu sobiv ostuhind varieerub kdige rohkem, 1-10
€/kg.

21 Nimetatud neid koogivilju, mida markis 10 vi rohkem mahetoitlustusasutust.
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TABEL 9. Mahekédgiviljade keskmise ostuhinna ja sobiva ostuhinna erinevused?®?

Mahekoogivili

Tomat

Kurk

Paprika

Korvits

Porgand

Kapsas

Lillkapsas

Kaalikas

Peet

Keskmine
ostuhind

alla 3 €/kg
3,1-3,5 €/kg
3,6-4 €/kg
lle 4 €/kg
2,1-2,5 €/kg
2,6-3 €/kg
lle 3 €/kg

alla 5 €/kg
5,1-5,5 €/kg
5,6-6 €/kg

alla 1,5 €/kg
1,9-2,1 €/kg
2,2-2,5 €/kg
tle 2,5 €/kg
alla 1,5 €/kg
1,5-2 €/kg
2,1-2,5 €/kg
tle 2,5 €/kg
Muu (2,9 €/kg)

alla 1,5 €/kg
1,5-2 €/kg
2,1-2,5 €/kg

le 2,5 €/kg
alla 6 €/kg

lle 7 €/kg
0,9-1,2 €/kg
1,2-1,5 €/kg

tle 1,5 €/kg
muu (2,5 ja 2,66
€/kg)

alla 1,5 €/kg
1,5-2 €/kg
2,1-2,5 €/kg

le 2,5 €/kg
muu (3,07 €/kqg)

Mahepdllumajanduslik uuring

Keskmise
ostuhinna valimise
sagedus

W = m aw

~~N3G

[ee]

—_
\e}

O N o= 00 = 00

oo N w

Sobiv ostuhind

2 €/kg
2,5 €/kg
3 €/kg
4 €/kg
1€/kg
1,5 €/kg
2 €/kg
2,6 €/kg
3 €/kg
2 €/kg
2,5 €/kg
3 €/kg
3,5 €/kg
4 €/kg

Ei ole piisavalt infot

0,5
09
1
13
14
15
2
2,5
1
1.1
1.2
2

Ei ole piisavalt infot

0,8 €/kg
1€/kg
1,1 €/kg
1,8 €/kg
2 €/kg
0,6 €/kg
0,8 €/kg
1,5 €/kg
1,8 €/kg
2 €/kg

22 Tabelisse on kantud info nende koogiviljade kohta, mille puhul minimaalne vastajate arv on 5.
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Sobiva ostuhinna
valimise sagedus
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1
Ei ole piisavalt infot
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Ei ole piisavalt infot
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Keskmine Keskmise Sobiva ostuhinna
W EL G . ostuhinna valimise Sobiv ostuhind . .
ostuhind valimise sagedus
sagedus
2,8 €/kg 1
Hernes alla 5 €/kg 3 Ei ole piisavalt infot Ei ole piisavalt infot
5,1-5,5 €/kg 1
lle 6 €/kg 1
muu (1,5 €/kg) 1
Sibul alla 2,5 €/kg 12 0,8 €/kg 1
2,6-3 €/kg 12 1 €/kg 2
3,1-3,5 €/kg 3 1,2 €/kg 1
3,6-4 €/kg 1 1,5 €/kg 1
4,1-4,5 €/kg 1 1,8 €/kg 1
2 €/kg 2
2,6 €/kg 1
3 €/kg 1
Kiitislauk alla 12 €/kg 8 1 €/kg 1
12,1-12,5 €/kg 1 3 €/kg 1
13,6-14 €/kg 4 5 €/kg 1
6 €/kg 1
8 €/kg 1
10 €/kg 1

Kdige rohkem (19 asutust) kaitlevad mahetoitlustusasutused mahepuuviljadest maheduna ja veidi ka
mahepirni (7 asutust). Maheploomi kédideldakse neljas ja mahekirssi Uhes asutuses. Muud
mahepuuvilja, millest kdige rohkem on mahebanaani, maheapelsini, aga ka mahemandariini ja
mahesidrunit, kaitlevad viis asutust. Kdik muud mahepuuviljad ei ole eestimaist paritolu.

Mahepuuviljade sortidest teavad mahetoitlustajad kdige rohkem Suna sorte, lihe asutuse esindaja
teab ka maheploomi sorti, pirni sorte ei teata ja kirsi puhul kasutatakse kdiki pakutavaid sorte, kuid
sordinimesid asutused tapselt ei tea.
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TABEL 10 on esitatud tapne Ulevaade mahetoitlustajate poolt kdideldavate puuviljade sortidest. Kaks
toitlustajat oskavad tapselt nimetada, milliseid dunasorte nad kaitlevad, lldine tendents on aga
kdikide mahepuuviljade sortide puhul pigem teadmatuse suunal.

Mahetoitlustajate aastane mahepuuviljade vajadus 2022. a andmetele tuginedes on kokku umbes 46
tuhat kilogrammi, millest tle poole ehk 57% moodustab vajadus maheduna jarele. Mahepirni vajadus
moodustab asutuste aastasest mahepuuviljade koguvajadusest umbes kolmandiku. Asutuse kohta
on aga mahepirni aastane keskmine koguvajadus kdige suurem — 2 018 kilogrammi.
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TABEL 10. Mahetoitlustusasutuste poolt kdideldavate puuviljade sordid ja aastane toodanguvajadus
(kokku ja keskmiselt tGihe asutuse kohta)

Aastane
keskmine
e too"danguvajadus
(ka) iihe asutuse

kohta (kg)%
Oun .Katre”, JKrista”, JAntei”, LLiivika”, 26 112 1306 (n = 20)
.Talvenauding”, ,P&ltsamaa talidun”, ,Paide
taliun”, ,Valge klaaréun®, ,Tellissaare”,
.Tartu rooséun”, ,Stgisdessertdun”

Aastane
toodangu-

Mahepuuvili

Pirn Ei tea 14 125 2018 (n=7)
Ploom ,Emma Leppermann” 2170 543 (n=4)
Kirss K&ik pakutavad sordid 45 23 (n=2)
Muu mahepuuvili Navelina apelsin ja Equadori banaan 3110 622 (n=5)

Maheduna keskmine ostuhind varieerub 1,5-3,5€/kg, umbes pooled maheduna kaitlevatest
mahetoitlustusasutustest ostavad maheduna keskmise hinnaga 1,5-2,5€/kg ja teine pool keskmise
hinnaga 2,6-3,5€/kg. Mahepirni ostetakse mahetoitlustusasutuste poolt peamiselt keskmise hinnaga
ile 2,5 €/kg. Uldiselt on toitlustusasutused rohkem arvamusel, et ei ole selliseid mahepuuvilju, mille
keskmine ostuhind on nende asutuse seisukohast kallis. 5 asutuse jaoks on kallis maheduna ja
mahepirni keskmine ostuhind. Maheduna hinda kalliks pidavad asutused maksavad praegu
maheduna eest keskmiselt 2,6-3,5€/kg, ent nad oleksid ndus maheduna ostma hinnaga 0,8-1,5 €/kg.
Mahepirni kalliks pidavad asutused maksavad praegu mahepirni eest keskmiselt ile 2,5 €/kg, ent
nad oleksid ndus maksma 1-2 €/kg. Need asutused, mis peavad kalliks nii maheduna kui ka
mahepirni ostuhinda, kattuvad.

Mahemarjadest kaitlevad mahetoitlustusasutused kdige enam musta sdstart (20 asutust), maasikat
(14 asutust) ja vaarikat (10 asutust). Teisi mahemarju kdideldakse vahem kui 10 asutuse poolt voi ei
kaidelda Uldse (aroonia). Mahemarjade sorte mahetoitlustusasutused Uldiselt nimetada ei oska, tks
asutus oskas nimetada Uhe vaarika sordi (,Delniwa”) ja kolm asutust kolme erinevat musta sostra
sorti (,Polares”, ,Bogatdr” ja ,10b"). Mahetoitlustusasutustel oli 2022. a mahemarjade aastane
toodanguvajadus 11 201 kilogrammi. Kdige suurem vajadus koguseliselt on maheda musta sostra
(4 140 kilogrammi), mahemaasika (3 269 kilogrammi) ja maheda punase sostra (1413 kilogrammi)
jarele (vt TABEL 11). Teiste mahemarjade aastane vajadus jaab asutustel alla tonni. Kdige vaiksem

vajadus on astelpaju (63 kilogrammi) ja karusmarja (43 kilogrammi) jarele.

23 Sulgudes on esitatud asutuste arv, mis olid méarkinud toodangukoguseid.
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TABEL 11. Mahetoitlustusasutuste poolt kdideldavate mahemarjade aastane toodanguvajadus

(kokku ja keskmiselt tihe asutuse kohta) ja keskmine ostuhind

Mahemari

Aastane
toodanguvajadus

(kg)

Aastane keskmine
toodanguvajadus iihe
asutuse kohta (kg)?*

Keskmise
ostuhinna
valimise
sagedus

Keskmine ostuhind

Maasikas

Vaarikas

Must sostar

Punane
sostar

Karusmari

Astelpaju

Mustikas

Johvikas

Pohl

3269

853

4140

1413

43
63

775

407

238

251 (n=13)

95 (n=9)

218 (n=19)

202 (n=7)

11 (n= 4)
16 (n= 4)

111 (n=7)

102 (n= 4)

48 (n=5)

alla 7 €/kg 9
7,6-8 €/kg
muu (4,8 €/kg)
alla 9 €/kg
9-9,5 €/kg
9,6-10 €/kg
muu (6,6 €/kg)
alla 3 €/kg
3-3,5 €/kg
3,6-4 €/kg
Ule 4 €/kg
alla 3 €/kg
3-3,5 €/kg
3,6-4 €/kg
alla 6 €/kg
alla 8 €/kg
8,6-9 €/kg
muu (4 €/kg)
alla 8 €/kg
8,6-9 €/kg
muu (4 €/kg)
alla 6 €/kg
6,6-7 €/kg
Ule 7 €/kg
alla 7 €/kg
lle 8 €/kg

S A 2NN, N2 DA, D WNNON DR N DN W

Mahedat musta sdstart on mahetoitlustusasutused seni ostnud peamiselt hinnaga 3-4 €/kg.
Mahedat maasikat on kdige enam ostetud alla 7 €/kg, mahedat vaarikat alla 9 €/kg. Maheda punase
sostra keskmine ostuhind on olnud alla 3 €/kg, aga ka 3-3,5 €/kg ja maheda mustika keskmine
ostuhind kilogrammi kohta alla 8 €/kg. Mahemarjadest peavad mahetoitlustusasutused kalliks
vaarika (9 asutust), maasika ja mustika (mdlemat 7 asutust) keskmist ostuhinda. 14 asutuse jaoks ei
ole mahemarja, mille ostuhind on liiga kallis. Peamiselt on sellisel arvamusel Tartumaa ja Voérumaa
haridusasutused. Mahemaasika sobiv ostuhind oleks vastajate arvates 3 €/kg, mahevaarikal ja
mahemustikal 5 €/kg.

Mahekartuli sortidest, mida asutused oskasid vélja tuua, on kdige rohkem Eestis enimkasvatatud
sorte ehk ,Laura” (9 asutust), ,Alouette” (7 asutust), ,Levante” ja ,Ranomi” (vastavalt 3 ja 2 asutust).
Uhekordselt mainiti ka jargmisi sorte: ,Carolus”, ,Gala”, ,Marabel”, ,Red Lady", ,Solist" ja ,Teele".
Umbes pooled toitlustusasutustest ei oska 6elda, milliseid mahekartuli sorte nad kaitlevad.

24 Sulgudes on toodangukogused markinud asutuste arv.
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Toitlustusasutustel oli 2022. a mahekartuli aastane toodanguvajadus 216 069 kilogrammi, mis teeb
Uhe asutuse keskmiseks vajaduseks 4 597 kilogrammi. Umbes kolmandik asutustest on ostnud
mahekartulit kas keskmise ostuhinnaga 0,7-1€/kg v&i 1,5-2 €/kg ja 21% on maksnud mahekartuli kilo
eest keskmiselt le 2 euro. 33 asutust on arvamusel, et praegune hind, mida nad mahekartuli eest
maksavad, on nende jaoks sobiv.

2.1.3. Mahetoodangu tootlemise valjakutsed ja
voimalused

Mahetootmine on kogu pdllumajandustootmise seisukohast vaga vajalik, leiavad veidi iile poole®
mahetoitlustusasutustest, umbes kolmandik on arvamusel, et mahetootmine on pigem vajalik ja 16%
ei oska sellele hinnangut anda.

Peamised pd&hjused, miks mahetoitlustusasutused kaitlevad mahetoodangut on selle
keskkonnasaistliku lahenemise (34% vastajate valikutest®®) ja tarbijate néudluse kasvu (28%
vastajate valikutest) tottu. M&ju on avaldanud ka enda huvi (vt Joonis 3) ja muud tegurid (vastavalt
22% ja 12% vastajate valikutest). Muude tegurite all toodi enim valja, et see on laste tervisele kasulik,
sest tegemist on puhta ja tervisliku toorainega, mahetoodangu kasutamine on hanke tingimus voi
seda noéutakse asutuse juhtkonna poolt. Uksikvastustena maérgiti PRIA toetust ja kogukonna
ettevotmist.

pbhjused

E Mahetoodangu kéitlemise)

keskkonnaséaastlik lahemine
tarbijate néudluse kasv
enda huvi

muu pohjus

atraktiivne tegevusvaldkond

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Joonis 3. Mahetoitlustusasutuste mahetoodangu kéitlemise pohjused

22-1 mahetoitlustusasutusel puuduvad mahetoodangu kaitlemisel kitsaskohad. Need, kes aga
kitsaskohti markisid, tdid enim valja, et mahetoodete iile on keeruline arvestust pidada (21
asutust) ning samuti on keeruline koostéopartneri (nt hankepartneri, tarnija) tegevuse
kontrollimine (15 asutust). Muude kitsaskohtadena mahetoodangu kéitlemisel loetleti rohkem

5 N =61

26 Tegemist oli mitme valikuvdimalusega kiisimusega, mistdttu on sulgudes esitatud osakaal vastajate koikidest valikutest (n= 143).
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mahetoodangu kéttesaadavust, kvaliteeti ja tarneraskuseid. Kui mahetoodangu kaitlemisel ol
rohkem neid, kes Utlesid, et kitsaskohad puuduvad, siis mahetoodangu kattesaadavuse osas oli neid
oluliselt vdhem, vaid paar vastajat markisid, et neil puuduvad mahetoodangu kéttesaadavuse osas
kitsaskohad. Peamised mahetoodangu kattesaadavuse kitsaskohad mahetoitlustusasutustele on
mahetootjate/mahetoodete tarnijate vahesus (36 asutust) mahetoodangu kallis hind (35
asutust) ja hooajaliste toodete keeruline kattesaadavus (31 asutust).

Mahetooraine kvaliteedi peamised probleemid: suurem kadu (nt koorimisel) vorreldes
tavatoodanguga, kvaliteet on kdikuv, esineb ebastandardset ja vaikest toodangut, peamiselt kartulil,
aga ka teistel kdogiviljadel esineb kahjurite, nt usside kahjustusi, kartulil nt traatussi omasid,
riknemisaeg on kiirem ja sailivusaeg seega lihem. Mahetooraine tarneaja suhtes avaldasid 7 asutust
arvamust, et tarneaeg on liiga pikk ja 5 asutuse jaoks on tarneaeg liiga ebastabiilne (hooajaline). Kaks
mahetoitlustusasutust, Uks Ladne-Virumaalt ja ks Pdlvamaalt kommenteerisid muude pohjustena,
et asukoht muudab toodete kdttesaadavuse keeruliseks, sest ei tarnita Ule Eesti.

Mahetoitlustusasutuste jaoks soodustaksid mahetoodangu suuremat kaitlemist saadava toodangu
konkurentsivdimelisem hind (52 asutust), sisseostetava toodangu kdrgem kvaliteet (25 asutust) ning
tarbijatega seonduvalt nende teadlikkuse kasv mahetoodangust (24 asutust) ja Uldine tarbijate
ostujou kasv (21 asutust).

2.2.Tootlejate hinnangud

2.2.1. Tootlejate ulevaade

Kokku osales uuringus 81 tdotlejat, millest veidi Ule kolmveerandi on osalihingud. Teistest
ettevotlusvormidest osales uuringus rohkem tulundusiihistuid ja aktsiaseltse. Lopuni tdidetud
kisitlusankeete oli 57, peaaegu |8puni taidetud ankeete oli 3 ja ankeedi keskel pooleli jatnuid oli 13.
Neid, kes kisitlusankeedi avasid ja taitsid ara ettevdtte kohta kdiva info, kuid ei taitnud ankeedi
sisulises osas Uhtegi kiisimust oli 6. Kdige enam osales uuringus tdotlejaid Harjumaalt (25%) ja
Tartumaalt (15%). 10-12% t66tlejaid osales Viljandimaalt, Parnumaalt ja Vrumaalt.

Umbes pooltel?’ Eesti tootlejatest moodustab mahetoodang kaideldavatest
pdllumajandussaadustest 76-100% ja umbes veerandil 10-25%. See tdhendab, et Eesti td6tlejad
jagunevad laias laastus kaheks: need, kes td66tlevad mahetoodangut suures osas ja need, kes
té6tlevad mahetoodangut kuni veerandi ulatuses oma kogutoodangust. Mahetoodangut ei kaitle 10
tootlejat, kellest 9 on mahepdllumajanduse registrisse mitte kantud tootlejad ehk n-6 tavatootlejad.
Peamised pohjused, miks t66tlejad ei kaitle mahetoodangut on mahetoodangu/tooraine kallis hind
ja hooajaliste toodete keeruline kattesaadavus. Muude pohjustena markisid kaks tavatdotlejat
ettevotte vdhest tegutsemisaega, mistottu pole olnud mahti mahetoodete peale mdelda, teine
tootleja kasvatab ise toorainet nii mahedalt kui voimalik, kuid pole kaasneva birokraatia tottu
mahesertifikaati taotlenud. Uks mahetoodangut mitte kaitlev mahetdétleja téi peamise pdhjusena
vélja tarbijate vdhest huvi mahetoodete vastu.

TN =75
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2.2.2. Noudlus kultuuride ja sortide jarele

Mahepdllumajanduskultuuridest kaideldakse tdodtlejate poolt kdige rohkem marju ja puuvilju
(vastavalt 39 ja 22 todtlejat). Kddgivilju kdideldakse 10 ja kartulit 4 td6tleja poolt. Lisaks kaitlevad 33
t6otlejat muid saaduseid. Muude mahesaaduste all nimetati peamiselt piima, teravilja ning seemneid
ja (maitse)taimi. Mahekddgiviljadest kaideldakse kdige enam korvitsat, porgandit (6 todtlejat) ja
kiuslauku (5 tootlejat). Mitte Uldse ei kdidelda mahetddtlejate poolt mahenaerist ja salatit
kaideldakse Ghe tdotleja poolt. Teisi kddgivilju kdideldakse jargnevalt: tomat, kurk, kaalikas ja hernes
(2 tootlejat), paprika, kapsas, lillkapsas ja uba (3 tootlejat) ning peet, sibul ja muu mahekddgivili (4
tootlejat). Muudest mahekdogiviljadest nimetati brokolit (3 todtlejat), bataati (2 tdotlejat),
suvikdrvitsat, baklazaani, rabarberit, pastinaaki ja tSillisid.

Nelja kddgivilja puhul oskasid mahetddtlejad nimetada sortide nimesid: kurk (,Alex”), porgand
(,Nantes”, ,Narbonne”, ,Jerada”, ,Soprano”), peet (,Cylindra”, ,Kestrel”, ,Boro”) ja sibul (,Stuttgarter
Riesen”). Mdnede teiste kodgiviljade puhul nimetati liikide nimesid, nt tirgi uba; hiidkorvits,
dlikérvits, pudelkdrvits, tavaline kdrvits, suvikdrvits ja must kiitslauk. Uldiselt pole aga mahetdétlejad
teadlikud nende kddgiviljade sortidest, mida nad kaitlevad.

Tootlejate aastane mahekddgiviljade vajadus on 2022. a andmetele tuginedes 291 048 kilogrammi
(vt TABEL 12) ehk 291 tonni, mis teeb keskmiseks aastaseks toodanguvajaduseks lihe t66tleja kohta,
kes mahekddgivilju kaitlevad 29 105 kilogrammi?®. Kéige suurem toodanguvajadus on td6tlejatel
mahekddgiviljadest porgandi jarele (keskmiselt 34 470 kilogrammi to6tleja kohta). Suurem ndudlus,
mis kill mahult jadb porgandile alla 80%, on kérvitsal (keskmiselt 6 626 kilogrammi t66tleja kohta).
Keskmist ostuhinda saab kommenteerida porgandil ja kapsal, sest teisti mahekoogivilju kaitlevad
jarelduste tegemiseks liiga vaike arv to6tlejaid. Maheporgandi ja -kapsa eest on t66tlejad maksnud
peamiselt alla 1,5 €/kg. Kuigi tdotlejad kaitlevad mahekddgivilju vahe, ollakse siiski arvamusel, et
mahekddgiviljade eest praegu makstav hinnatase on piisav ja ei ole liiga kallis.

28 Sjinkohal on arvestatud kaiki 10 tootlejat, kes markisid, et nad kaitlevad mahekddgivilju.
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TABEL 12. Tootlejate poolt kdideldavate mahekddgiviljade aastane toodanguvajadus (kokku ja
keskmiselt Gihe asutuse kohta)

Aastane keskmine
toodanguvajadus iithe
tootleja kohta (kg)

Aastane
toodanguvajadus (kg)

Mahekoogivili Tootlejate arv

Tomat 2 6 000 6 000 (n=1)

Kurk 2 2 000 2 000 (n=1)
Paprika 3 2 535 1268 (n=2)

Korvits 6 26 503 6 626 (n=4)
Porgand 6 172 350 34 470 (n=5)
Kapsas 3 10 300 5150 (n=2)
Lillkapsas 3 3150 1050 (n=3)
Kaalikas 2 1200 600 (n=2)

Peet 4 3350 1675 (n=2)
Hernes 2 8 000 8 000 (n=1)
Uba 3 2 200 1100 (n =2)
Sibul 4 7 600 3800 (n=2)
Kiiiislauk 5 600 200 (n=3)

Muu mahekaoogivili 5 45 260 11 315 (n= 4)

| Koklu 291048 -

Mahepuuviljadest kaitlevad mahetdotlejad peamiselt maheduna (13 todtlejat), teisi puuvilju
kaideldakse 3-5 td6tleja poolt ja Uks tddtleja kaitleb lisaks veel muudest puuviljadest
ebakiidooniat. Kdige rohkem teavad mahetddtlejad oma kaideldavatest puuviljadest duna sorte,
vahemal maaral ka pirni sorte, ent ploomi, kirsi ja muu mahepuuvilja sorte ei teata. Ounasortidest
on kdige populaarsemad ,Antonovka" (4 td6tlejat), ,Stgisjoonik”, ,Liivi kuldrenett”, ,Talvenauding"”
(koiki sorte kaideldakse 3 tddtleja poolt), sibuldunad, ,Tellissaare” ja ,Cortland” (kdiki sorte
kaideldakse 2 tootleja poolt). Teisi Gunasorte (vt
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TABEL 73) mainiti korra ja 5 to6tlejat ei tea nende dunade sorte, mida nad kéitlevad. Pirni sortidest
mainiti ,Pepit”, ,Belorusskaja pozdnjajat”, ,Saaremaa punast” ja ,Karmlat” (kdiki sorte mainiti
tootlejate poolt tks kord).

Tootlejate aastane mahepuuviljade vajadus on 2022. a andmetele tuginedes 29 850 kilogrammi, mis
teeb aastaseks keskmiseks toodanguvajaduseks ihe td6tleja kohta, kes mahepuuvilju kaitlevad 1 357
kilogrammi. Kdige suurem toodanguvajadus on to6tlejatel mahepuuviljadest maheduna jarele — 86%
kogu tootlejate aastasest toodanguvajadusest ja keskmine aastane toodanguvajadus to6tleja kohta
on 2 330 kilogrammi. Kdige vaiksem vajadus on tootlejatel mahekirsi jarele — aastane keskmine
vajadus todtleja kohta 127 kilogrammi. Uks téétleja kaitleb kdiki mahepuuvilju, v.a muu mahepuuvili,
4 tootlejat kaitlevad kolme mahepuuvilja ja 2 tootlejat kaitlevad kahte mahepuuvilja ehk 6una ja
pirni.
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TABEL 13. Tootlejate poolt kaideldavate mahepuuviljade aastane toodanguvajadus (kokku ja
keskmiselt Gihe asutuse kohta)

Aastane
Aastane keskmine
toodanguvajadus | toodanguvajadus
((¢)) ithe asutuse
kohta (kg)?®
Oun 13 LAntonovka", ,Liivi kuldrenett", 25630 2330 (n=11)
.Talvenauding", ,Sugisjoonik",
.Tellissaare", Sibuldunad,
.Krameri tuvidun", ,Karksi renett”,
,Poltsamaa talidun”, ,Eva Kuld”,
LFilippa", ,Suislepp", ,Krista",
LKikitriinu", ,Paide talidun”,

Tootlejate
arv

Mahepuuvili

,Sidrundun”
Pirn 3 .Pepi”, ,Belorusskaja pozdnjaja”“, 3415 1138 (n=3)
.Saaremaa punane”, ,Karmla”
Ploom 5 Ei tea 420 140 (n= 3)
Kirss 5 Ei tea 380 127 (n=3)
Muu 1 Ei tea 5 5(=1)
mahepuuvili

(kOKKU | . 280 |

Keskmiselt on mahetootlejad ostnud kaideldavat Guna hinnaga alla 1,5 €/kg. Kuna teiste puuviljade
puhul on td6tlejaid vahe, on keeruline keskmist ostuhinda kommenteerida.

Mahemarjadest kaitlevad tootlejad kdige enam musta sdstart (13 tootlejat), mustikat (10 tootlejat),
astelpaju (9 tootlejat) ja pohla (6 tootlejat). JOhvikat kdideldakse 3 tdotleja poolt (vt TABEL 14),
maasikat, punast sdstart, arooniat kaitlevad 4 tootlejat ja vaarikat 5 tdotlejat. Kdige vahem (2
tootlejat) kdideldakse karusmarja. Mahemarjade sortidest teavad to6tlejad kdige enam musta sostra
ja astelpaju sorte. Ei teata maasika, vaarika, karusmarja ja punase sOstra sorte. Musta sdstra sortidest
kaideldakse kdige enam ,Pamjati Vavilovat” (4 tootlejat), ,Rubenit” (3 toodtlejat) ja ,Gofertit” (2
tootlejat). Unekordselt mainiti musta séstra sortidest: ,Bagira”, ,Intercontinental”, ,Tiben” ja , Tihope”.
Viie to6tleja jaoks pole musta sdstra sort kas oluline, toodang ei ole sordispetsiifiline, kdideldakse
erinevaid musta sdstra sorte vOi ei osata sorte nimetada. Astelpaju sortidest nimetati kahel korral
.Botanicheskajat” ja korra jargmisi sorte: ,Trofimovskaja”, ,Lebedev”, ,Avgustinka” ja ,Mary”. Kuue
tootleja jaoks pole kas astelpaju sort oluline, kdideldakse erinevaid sorte voi sorte ei teata.
Mahemustikate ja j6hvikate puhul mainiti, et tegemist on metsamarjadega.

29 Sulgudes on esitatud asutuste arv, mis olid méarkinud toodangukoguseid.

33

I S e



Mahepdllumajanduslik uuring

TABEL 14. Tootlejate poolt kdideldavate mahemarjade aastane toodanguvajadus (kokku ja
keskmiselt Gihe asutuse kohta)

EN E .
st Aastane keskmine . KeSk'T"se
. | Tootlejate : ) Keskmine ostuhinna
Mahemari toodanguvajadus | toodanguvajadus " -
arv . ostuhind valimise
((¢)) uthe asutuse
CEL LT
kohta (kg)3°
Maasikas 4 20 800 5200 (n=4) alla 7 €/kg 2
7,6-8 €/kg 1
muu (3,5 €/kg) 1
Vaarikas 5 33940 6788 (n=5) alla 9 €/kg 2
muu (3,5 €/kg) 1
Must sostar 13 14 666 1128 (n=13) alla 3 €/kg 7
3-3,5 €/kg 1
muu (1,5) €/kg 1
Punane 4 915 229 (n=4) alla 3 €/kg 1
sostar 3,6-4 €/kg 1
Karusmari 2 510 255 (n=2) alla 6 €/kg 2
Aroonia 4 3 270 818 (n= 4) alla 5 €/kg 1
5,6-6 €/kg 1
Astelpaju 9 38415 4268 (n=9) alla 8 €/kg 5
8-8,5 €/kg 1
muu (1,5 €/kg) 1
Mustikas 10 73019 7 302 (n=10) alla 8 €/kg 7
muu (4 ja 4,5 2
€/kg)
Johvikas 4 9 657 2414 (n=4) alla 6 €/kg 4
Pohl 7 17 127 2447 (n=7) alla 7 €/kg 5
muu (3 €/kg) 1
Muu 2 1010 505 (n =2) Ei ole piisavalt Ei ole piisavalt
mahemari infot infot

Tootlejate aastane mahemarjade vajadus, tuginedes 2022. a andmetele, on 213 329 kilogrammi ehk
213 tonni, mis teeb aastaseks keskmiseks toodanguvajaduseks the td6tleja kohta, kes mahemarju
kaitlevad 5 470 kilogrammi. Kdige suurem toodanguvajadus on td6tlejatel mahemarjadest mustika
(keskmiselt 7 302 kilogrammi to6tleja kohta) ja vaarika (keskmiselt 6 788 kilogrammi t66tleja kohta)
jarele. Kbige vaiksem vajadus mahemarjadest on punase sdstra jargi — keskmiselt 229 kilogrammi
tootleja kohta.

Mahemarjadest peavad to6tlejad kalliks maasika (praeguse ostuhinna puhul on mérgitud alla 7€ /kg,
ent sobiv ostuhinna vahemik oleks 1-4 €/kg ehk praegusest ostuhinnast poole odavam, kdige enam
margiti keskmist sobivat hinda 3 €/kg), vaarika (sobiv ostuhinna vahemik 1-5 €/kg, kdéige enam
margiti keskmist sobivat hinda 4 €/kg), astelpaju (sobiv ostuhinna vahemik on 1-2,2 €/kg, mustika
(sobiv ostuhind oleks 1-3 €/kg, kdige enam maérgiti keskmist sobivat hinda 3 €/kg) ja johvika (sobiv
ostuhinna vahemik oleks 1,5-2,5 €/kg) praegust ostuhinda. 26% tootlejate jaoks ei ole sellist

30 Sulgudes on toodangukogused markinud asutuste arv.
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mahemarja, mille hind on nende jaoks kallis. Teiste mahemarjade puhul on td6tlejaid vahe ja pole
piisavalt info ostuhinna ja sobiva ostuhinna t6lgendamiseks.

Mahekartulit kditlevad tdotlejad oskasid nimetada kahte sorti, mida kaideldakse: ,Solist” ja ,Vega”,
Uks tootleja kaitleb hoopis téddeldud (pestud) mahekartulit. Aastane mahekartuli toodanguvajadus
2022. a andmetele tuginedes oli td6tlejatel 150 250 kilogrammi ehk 150 tonni.

2.2.3. Mahetoodangu todtlemise voimalused ja
valjakutsed

Veidi Ule poole tootlejatest on arvamusel, et mahetootmine on kogu pdllumajandustootmise
seisukohast vdga vajalik ja kolmandik on arvamusel, et pigem on vajalik.

Peamised pdhjused, miks tootlejad kaitlevad mahetoodangut on selle keskkonnas&astliku
lahenemise (37 tootlejat), enda huvi (32 to6tlejat) ja tarbijate ndudluse kasvu (27 t66tlejat) téttu. Teisi
pdhjuseid valiti vastajate poolt vdhem (vt Joonis 4). Kui atraktiivset tegevusvaldkonda ja kérgemat
mutgihinda margiti vastavalt 10 ja 9 mahettdotleja poolt, siis tavatootlejad ei markinud neid
pdhjuseid Uldse.

Mahetoodangu kaitlemise
pdhjused

keskkonnasééstlik Idhemine

enda huvi

tarbijate ndudluse kasv
atraktiivne tegevusvaldkond
kérgem miigihind

muu péhjus

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Joonis 4. T66tlejate mahetoodangu kaitlemise pdhjused

Tootlejatel on peamised mahetddtlemisega seotud kitsaskohad mahetddtlemisega seotud keeruline
asjaajamine (27 tootlejat) ja mahetoodete Ule arvestuse pidamine (19 tootlejat). 10%-1 tddtlejatest
kaitlemisega seonduvad kitsaskohad puuduvad. Mahetoodangu/-tooraine kattesaadavuse peamised
kitsaskohad on mahetoodangu kallis hind (24 t66tlejat) ja mahetootjate/tarnijate vahesus (20
tootlejat). Mahetoodangu/tooraine kattesaadavuse osas puuduvad kitsaskohad 13- tootlejal.
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Mahetooraine kvaliteeti kui Gihte mahetoodangu/-tooraine kattesaadavuse kitsaskohta markisid 7
tootlejat.

Tootlejate hinnangul soodustaks mahetoodangu/-tooraine suuremat kaitlemist tarbijate Uldine
ostujéu kasv (37 to6tlejat) ja tarbijate teadlikkuse kasv mahetoodangust (36 to6tlejat). Lisaks on 30
tootlejat arvamusel, et saadava toodangu/tooraine konkurentsivdimelisem hind soodustaks samuti
mahetoodangu/-tooraine suuremat kaitlemist. Kdige vahem olulised on siinkohal mahett6tiemise
tehnoloogiate areng (3 tdotlejat) ja sisseostetava toodangu/-tooraine kdrgem kvaliteet (6 t66tlejat).

2.3. Turustajate hinnangud

2.3.1. Turustajate llevaade

Kokku osales uuringus 59 turustajat, millest suurem osa on osalihingud. Teistest ettevotlusvormidest
osales uuringus Uks tulundusihistu ja flusilisest isikust ettevdtja ning kaks aktsiaseltsi. Lopuni
taidetud kisitlusankeete oli 52, peaaegu I6puni taitis ankeedi 1 turustaja ja ankeedi keskel poolel
jatnuid oli 6. Neid, kes kusitlusankeedi avasid ja taitsid dra ettevotte kohta kaiva info, kuid ei taitnud
ankeedi sisulises osas Uhtegi klisimust, oli 3. K&ige enam osales uuringus turustajaid Harjumaalt
(23%) ja Tartumaalt (21%). 10-12% turustajaid osales Viljandimaalt, Padrnumaalt ja Vérumaalt.

Umbes kolmveerandil®® Eesti turustajatest moodustab mahetoodang kaideldavatest
pdllumajandussaadustest 76-100% ja Ulejadnutel moodustab mahetoodang ettevdtte
kogutoodangust erineva osa, mis tdhendab, et valdav osa turustajatest kaitlevad suuremas osas
mahetoodangut. Uks té6tleja, kes (ihtlasi tegeleb toodangu turustamisega siiski mahetoodangut
enam ei kaitle ja seda peamiselt pdhjusel, et tarbijate huvi mahetoodete vastu on vdhenenud.

2.3.2. Noudlus kultuuride ja sortide jarele

Mahepéllumajanduskultuuridest kaideldakse turustajate poolt kdige rohkem kédgivilju ja puuvilju
(vastavalt 22 ja 21 turustajat). Kartulit kdideldakse 19 ja marju 9 turustaja poolt. Lisaks kaitlevad 24
turustajat muid saaduseid. Mahekodgiviljadest kaideldakse kdige enam porgandit (17 turustajat),
kdrvitsat (16 turustajat) ja peeti (15 turustajat). Kdige véhem kaideldakse uba (2 turustajat) ning
kiuslauku ja naerist (4 turustajat).

Nelja kddgivilja puhul oskasid maheturustajad nimetada sortide nimesid: kurk (,Alex"), porgand
(,Nantes”, ,Narbonne”, ,Soprano”), peet (,Cylindra”, ,Kestrel”, ,Boro”) ja sibul (,Stuttgarter Riesen”).
Mobnede teiste kddgiviljade puhul nimetati liikide nimesid, nt tlrgi uba; hiidkorvits, 8likorvits,
pudelkérvits, tavaline kérvits, suvikérvits. Uldiselt pole aga mahetoodangu turustajad, sarnaselt
mahetoodangu tootlejatega teadlikud nende kddgiviljade sortidest, mida nad kaitlevad.

Turustajate aastane mahekddgiviljade vajadus on 2022. a andmetele tuginedes 66 996 kilogrammi
(vt TABEL 15), mis teeb keskmiseks aastaseks toodanguvajaduseks ihe turustaja kohta, kes

31N =59
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mahekdoégivilju kaitlevad 2 8293 kilogrammi. Kdige suurem toodanguvajadus on turustajatel
mahekddgiviljadest porgandi (19 268 kilogrammi) ja kapsa (15 480 kilogrammi) jarele. Asutuse kohta
keskmiselt on samamoodi kapsa ja porgandi jarele kdige suurem vajadus, kogused vastavalt 1 407
ja 1204 kilogrammi.

Mahetoodangu turustajate mahekddgiviliade keskmine ostuhind varieerub kultuuride 16ikes
vorreldes teiste sihtrihmade (toitlustusasutused ja to6tlejad) esindajatega vahem. Naerist, hernest,
uba ja kuislauku kaitleb vaike arv turustajaid, mistdttu pole piisavalt infot keskmise ostuhinna kohta
jarelduste tegemiseks. Korvitsa, porgandi ja kapsa eest on turustajad maksnud peamiselt alla
1,5 €/kg, peedi keskmine ostuhind on 1,5-2,5 €/kg, lillkapsast ja salatit on ostetud alla 6 €/kg, tomatit
alla 3 €/kg, sibula hind on varieerunud 2,5-4 €/kg, paprika keskmine ostuhind on peamiselt alla
5 €/kg, kuid on ka Uksikuid turustajaid, kes on maksnud Ule 6 €/kg, kurki on ostetud hinnaga alla
2 €/kg, aga ka kuni 3 €/kg. Valdavalt on turustajad mahekddgiviljade keskmise ostuhinnaga rahul.
Kurgi sobiv ostuhind on 5 turustaja meelest 1 €/kg ja porgandil 0,5 €/kg.

TABEL 15. Turustajate poolt kaideldavate mahekddgiviljade aastane toodanguvajadus (kokku ja
keskmiselt Gihe turustaja kohta)

Aastane Aastane keskmine
Mahekoogivili Turustajate arv toodanguvajadus toodanguvajadus iihe
((C)) turustaja kohta (kg)

Tomat 13 6 990 538 (n=13)
Kurk 13 1740 134 (n=13)
Paprika 7 4 380 730 (n= 6)
Salat 8 432 54 (n=8)
Korvits 16 4 083 292 (n= 14)
Porgand 17 19 268 1204 (n=16)
Kapsas 12 15 480 1407 (n=11)
Lillkapsas 10 7472 747 (n=10)
Kaalikas 11 612 56 (n=11)
Peet 15 1499 115 (n=13)
Naeris 4 368 92 (n=4)
Hernes 5 1200 300 (n= 4)
Uba 2 330 330 (n =1)
Sibul 12 2 890 289 (n= 10)
Kiitislauk 4 72 36 (n=2)
Muu mahekoogivili 1 180 180 (n=1)

[ Kokku | | 66 996

Mahepuuviljadest kaitlevad turustajad peamiselt maheduna, pirni ja ploomi (vastavalt 21, 14 ja 12
turustaja poolt). Mahekirssi kdideldakse véhemal maaral — 6 turustaja poolt.

K&ige rohkem teavad turustajad oma kaideldavatest puuviljadest duna sorte, vdhemal méaaral ka pirni
sorte, ent ploomi ja kirsi sorte ei teata. Ounasortidest on kdige populaarsemad ,Antonovka” (4
turustajat), ,Stgisjoonik”, ,Liivi kuldrenett” (3 turustajat) ja , Tellissaare” (2 turustajat). Teisi dunasorte

32 Sjinkohal on arvestatud kaiki 22 turustajat, kes markisid, et nad kaitlevad mahekddgivilju.
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(vt TABEL 16) mainiti korra ja 4 turustajat ei tea nende dunade sorte, mida nad kéitlevad. Pirni
sortidest mainiti ,Pepit” (3 turustajat), teisi pirni sorte ei teata.

Turustajate aastane mahepuuviljade vajadus on 2022. a andmetele tuginedes 168 684 kilogrammi,
mis teeb aastaseks keskmiseks toodanguvajaduseks (ihe turustaja kohta, kes mahepuuvilju kaitlevad
8 033 kilogrammi. Kdige suurem toodanguvajadus on turustajatel mahepuuviljadest maheduna
jarele — 77% kogu turustajate aastasest toodanguvajadusest ja keskmine aastane toodanguvajadus
turustaja kohta on 6 821 kilogrammi. Kdige vaiksem vajadus on turustajatel mahekirsi jarele —
aastane keskmine vajadus turustaja kohta on 137 kilogrammi.

TABEL 16. Turustajate poolt kdideldavate mahepuuviljade aastane toodanguvajadus (kokku ja
keskmiselt Ghe turustaja kohta)

Aastane
Aastane keskmine
toodanguvajadus | toodanguvajadus
(kg) iihe turustaja
kohta (kg)3?
Oun 21 +LAntonovka", ,Liivi kuldrenett", 129 600 6821 (n=19)
.Sugisjoonik" , ,Tellissaare",
sibuldunad, ,Krameri tuvidun"”,
.Karksi renett”, ,Suislepp"”,
.Krista", ,Paide taliun”
Pirn 14 .Pepi” 30 000 2 143 (n= 14)
Ploom 12 Ei tea 8 400 764 (n=11)
Kirss 6 Ei tea 137 (n=5)

684
(KOKKU | | 163684

Turustajate
arv

Mahepuuvili

Kaideldavat duna on turustajad ostnud keskmiselt hinnaga alla 1,5 €/kg, pirni eest on makstud
keskmist hinda 2,1-2,5 €/kg ja ploomi eest 2-3 €/kg. Kolmveerand turustajatest on mahepuuviljade
keskmise ostuhinnaga rahul, tlejddnute arvates on duna sobiv ostuhind alla 0,5 €/kg, pirnil 1 €/kg ja
ploomil alla 2 €/kg.

Mahemarjadest kaitlevad turustajad kdige enam musta sOstart ja mustikat (9 turustajat) (vt TABEL
17) ning astelpaju (8 turustajat). Pohla ja maasikat kaideldakse 4 turustaja poolt, vaarikat, j6hvikat ja
punast sdstart 3 turustaja poolt. Uhe turustaja poolt kéideldakse karusmarja ja arooniat ei kiidelda
turustajate poolt lldse. Mahemarjade sortidest teavad turustajad kdige enam musta sdstra ja
astelpaju sorte. Uldine tendents on mahemarjade sortide puhul pigem teadmatuse suunal. Ei teata
maasika, vaarika, karusmarja ja punase sOstra sorte. Musta sostra sortidest kaideldakse kdige enam
+Pamjati Vavilovat” (5 turustajat) ja ,Rubenit” (3 turustajat). Astelpaju sortidest nimetati kahel korral
.Botanicheskajat’. Mahemustika, mahepohla ja -jdhvika puhul mainiti, et tegemist on
metsamarjadega.

3 Sulgudes on esitatud asutuste arv, mis olid méarkinud toodangukoguseid.
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TABEL 17. Turustajate poolt kdideldavate mahemarjade aastane toodanguvajadus (kokku ja
keskmiselt the turustaja kohta)

Aastane Aastane keskmine
Turustajate arv toodanguvajadus toodanguvajadus iihe
(kg) asutuse kohta (kg)3*
Maasikas 4 3394 849 (n=4)
Vaarikas 3 1872 624 (n=3)
Must sostar 9 5143 643 (n= 8)
Punane sostar 3 136 45 (n= 2)
Karusmari 1 2 2(n=1)
Astelpaju 8 4538 567 (n=8)
Mustikas 9 6812 757 (n=9)
Johvikas 3 807 269 (n= 3)
Pohl 3 1557 389 (n=4)

I NN

Turustajate aastane mahemarjade vajadus, tuginedes 2022. a andmetele, on 24 261 kilogrammi, mis
teeb aastaseks keskmiseks toodanguvajaduseks the turustaja kohta, kes mahemarju kaitlevad 2 022
kilogrammi. Kdige suurem toodanguvajadus on turustajatel mahemarjadest mustika (koguvajadus
6 812 kilogrammi ja keskmiselt 757 kilogrammi turustaja kohta) ja musta sdstra (koguvajadus 5 143
kilogrammi ja keskmiselt 643 kilogrammi turustaja kohta) jarele. Kdige vaiksem vajadus
mahemarjadest on karusmarja jargi — 2 kilogrammi.

Teadlikkus mahekartuli sortidest on turustajate hulgas pigem madal. Kaks turustajat nimetasid sorti
LSolist” ja korra nimetati sorte ,Laura”, ,Teele” ja ,Gala”. Aastane mahekartuli toodanguvajadus
2022. a andmetele tuginedes oli turustajatel 30 136 kilogrammi, mis teeb keskmiseks vajaduseks the
turustaja kohta 1 586 kilogrammi. Mahekartuli eest on turustajad maksnud keskmiselt 1,1-2 €/kg,
mis kolmveerandi turustajate arvates on sobiv hind, kuid {ilejaddnute jaoks pigem kallis, ent siinkohal
ei tapsustatud, milline véiks olla sobivam hind.

2.3.3. Mahetoodangu turustamise voimalused ja
valjakutsed

Veidi Ule kahe kolmandiku turustajatest on arvamusel, et mahetootmine on kogu
pdllumajandustootmise seisukohast vaga vajalik ja 27% on arvamusel, et pigem on vajalik.

Peamised pohjused, miks turustajad kaitlevad mahetoodangut on selle keskkonnasaastliku
lahenemise (41 turustajat), enda huvi (37 turustajat) ja tarbijate ndudluse kasvu (27 turustajat) tottu.
Teisi pohjuseid valiti vastajate poolt véhem (vt Joonis 5). Kui atraktiivset tegevusvaldkonda valisid
peamiselt ainult turustamisele spetsialiseerunud ettevdtjad, siis kdrgemat mulgihinda margiti
peamiselt mahetoodangu kaitlejate poolt, kes lisaks toodangu turustamisega tegelevad.

34 Sulgudes on toodangukogused markinud asutuste arv.
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Mahetoodangu kaitlemise
pd&hjused

keskkonnaséadstlik Idhemine
enda huvi

tarbijate ndudluse kasv
atraktiivne tegevusvaldkond
kérgem mudgihind

muu pdhjus

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Joonis 5. Turustajate mahetoodangu kaitlemise p&hjused

Turustajatel on peamised mahetdotlemisega seotud kitsaskohad mahetddtlemisega seotud
keeruline asjaajamine (22 turustajat) ja mahetoodete (ile arvestuse pidamine (21 turustajat). 14%-|
turustajatest  kaitlemisega seonduvad kitsaskohad puuduvad. Mahetoodangu/-tooraine
kattesaadavuse peamised kitsaskohad on mahetoodangu kallis hind (25 turustajat) ja
mahetootjatelt on raske sobivaid koguseid saada (20 turustajat). Kui turustamisele
spetsialiseerunud ettevétjate jaoks on probleemid pigem seotud toodete kattesaadavusega (sobivad
kogused ja toodete hooajalisus), siis mahetoodangu kaitlejate jaoks, kes tegelevad ka toodangu
turustamisega, on peamised kitsaskohad mahetoodangu kallis hind ja mahetootjate vdhesus.
Mahetoodangu/tooraine kattesaadavuse osas puuduvad kitsaskohad 11-1 to6tlejal, kes tegelevad
toodete turustamisega. Mahetooraine kvaliteeti kui ihte mahetoodangu/-tooraine kattesaadavuse
kitsaskohta markisid 6 tootlejat, kes tegelevad ka toodangu turustamisega ja mitte ihtegi toodete
turustamisele spetsialiseerunud ettevdtjat.

Turustajate hinnangul soodustaks mahetoodangu/-tooraine suuremat kaitlemist tarbijate
teadlikkuse kasv mahetoodangust (39 turustajat) tarbijate tldine ostujou kasv (33 turustajat). Lisaks
on 25 turustajat arvamusel, et saadava toodangu/tooraine konkurentsivdimelisem hind soodustaks
samuti mahetoodangu/-tooraine suuremat kéitlemist. K&ige vdhem olulised on siinkohal
mahetddtlemise tehnoloogiate areng (5 turustajat) ja sisseostetava toodangu/-tooraine kdrgem
kvaliteet (7 turustajat). Kui mahetoodangu kaitlejad, kes tegelevad ka toodangu turustamisega on
arvamusel, et suuremad toodangukogused on samuti Uiks oluline soodustav tegur, siis turustamisele
spetsialiseerunud ettevotjad seda pigem ei nde ja seda varianti valisid vaid paar vastajat.

40
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3. MAHETOODANGU NOUDLUSE JA
PAKKUMISE SUHE

Eesti mahetoodangu tootlejad, mahetoitlustamisega tegelevad asutused ja mahetoodangu
turustajad kaitlevad mahetoodangut olulisel maaral. Kdige rohkem kaideldakse kddgivilju, kartulit,
aga ka muid pdllumajandussaaduseid. Kui mahetootlejad kaitlevad rohkem mahemarju, siis
mahetoitlustajad kaitlevad enam kodgivilju ja kartulit. Turustajad kaitlevad nii puuvilju, kéogivilju kui
ka kartulit. Samuti kaideldakse turustajate poolt mahemarju, kuid teiste pollumajanduskultuuridega
vOrreldes vahem. Mahetootjad kasvatavad koguseliselt enim mahekartulit ja mahepuuvilju, ent
arvuliselt kdige rohkem tootjaid tegeleb marjakasvatusega.

Alljargnevast tabelist ndhtub, et mahepuuviljade koguse ndéudlus moodustab tootjate poolt
pakutavast veidi Ule kolmveerandi ja koguse ndudlus mahekartuli jarele moodustab umbes
kolmveerandi. N6udlus kddgiviljade ja marjade jarele on aga suurem kui tootjad suudavad pakkuda.
Suurim néudlus mahek&dgiviljade ja mahekartuli jarele on mahetoitlustusasutustel, suurim ndudlus
mahepuuviljade jarele on turustajatel ja suurim ndudlus mahemarjade jarele on tddtlejatel.
Marjakasvatajatel ja puuviljakasvatajatel on plaanis |dhima viie aasta jooksul mahetootmist
suurendada, mis tdhendab, et lahitulevikus voib mahemarjade ndudlus vastata pakkumisele. Ka
avamaal koodgivilja kasvatajatel on plaanis tootmismahtusid suurendada, samas kui
kartulikasvatajatel on plaan jatkata samade mahtudega v6i mahtusid vahendada. See tdhendab, et
kui vajadus ja ndudlus mahekartuli jarele peaks Iahima viie aasta jooksul oluliselt kasvama, siis voib
hakata ka ndudlus mahekartuli jarele lahitulevikus pakkumist Gletama.

TABEL 18. Aastased toodangukogused ja toodanguvajadused mahe pollumajandustootmise
valdkondade 15ikes

. Aastane toodangukogus Aastane

Koédogiviljakasvatus avamaal 47; 18* 274 664 519370
(sh *katmikalal)

Kartulikasvatus 42 541528 396 455
Marjakasvatus 57 164 772 248 791
Puuviljakasvatus 45 296 145 244 096

Mahetootjate peamised takistused tootmise laiendamisel on ebapiisav tootmisvdimsus, mis on
tingitud vahesest investeerimisvdimekusest. Noudluse poole pealt on mahetoodangu
kattesaadavuse peamised kitsaskohad mahetoodangu kallis hind, mahetootjate/mahetoodete
tarnijate vahesus ja toodete kattesaadavusega seonduvalt tootjatelt sobivate koguste saamine ja
hooajaliste toodete keeruline kattesaadavus. Praegune olukord turul peegeldab, et ndudlus
mahetoodete jarele pigem lletab pakkumise. Vaatamata sellele on kéik osapooled arvamusel, et labi
erinevate tegevuste on vaja tdsta tarbijate teadlikkust mahetoodangust ja mahetootmisest.
Mahetoitlustusasutuste esindajate hinnangul on keeruline leida infot mahetootjate ja nende poolt
pakutavate toodete (sh sortimendi) kohta, mis tekitab néudluse poolel arusaama, et mahetootjaid
on vahe. Info véhesus mahetootjate ja nende poolt pakutava osas on tinginud olukorra, kus néudluse
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poole pealt teatakse kiill ménede kéideldavate kultuuride sorte, kuid Gldine tendents on sortide
puhul pigem teadmatuse suunal. Teadlikkus on kdrgem nende mahepdllumajandussaaduste osas,
mida rohkem kaideldakse ja madal voi puudub lldse nende puhul, mida véhem kaideldakse.

Ounasortidest, mida ndudluse poole peal osatakse kéikidest kdideldavatest kultuuridest k&ige
rohkem nimetada, vastavad ndudlus ja pakkumine peamiselt sellistele mahetootjate poolt
kasvatatavatele sortidele nagu ,Antonovka”, ,Tellissaare”, ,Liivi kuldrenett”, ,Talvenauding” ja ,Paide
talidun”. Pirni sortimendist vastavad néudlusele sordid ,Pepi” ja ,Belorusskaja pozdnjaja“, ploomi
sortidest aga ,Emma Leppermann”.

Mahemarja sortidest vastavad ndudlus ja pakkumus kdige rohkem musta sdstra ja astelpaju osas.
Noéudluse poole pealt kdideldakse kdige rohkem mahetootjate poolt rohkem kasvatatavaid musta
sbstra sorte nagu ,Pamjati Vavilova”, ,Ruben”, ,Gofert”, astelpaju sortidest ,Botanicheskajat” ja
vaarika sordist ,Delniwat”.

Mahekodgiviljade puhul vastavad ndudlus ja pakkumus kdige enam porgandi, sibul ja peedi sortide
osas. Porgandi sortidest kattub kdige enam ndudlus ja pakkumus sordi ,Nantes”, sibulal sordi
JStuttgarter Riesen” ja peedil sortide ,Pablo” ja ,Cylindra” puhul.

Mahekartuli puhul vastavad ndudlus ja pakkumus sortide osas kdige enam sordi ,Laura” puhul.

Kogu sektor lahtub mahetoodete tootmisel ja kaitlemisel sarnastest pdhimotetest. Mahetootjad
kasvatavad ning (mahe)todtlejad, turustajad ja mahetoitlustusasutused kéditlevad mahetoodangut
peamiselt seetottu, et mahetootmise puhul on tegemist keskkonnasaastliku Iahenemisviisiga ja neil
on selle vastu endal huvi.
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4. JARELDUSED JA SOOVITUSED

Eesti mahepdllumajanduse sektori konkurentsivdime on madal ja mahetooted ei suuda siseturul
tavatoodetega konkureerida.

v Ettepanek 1: tdsta mahetoodete konkurentsivdimet, alandades mahetoodete kdibemaksumaara.
v Ettepanek 2: suurendada mahetootjatele suunatud toetusmeetmete mahtu.

Mahetootjate vahene investeerimisvéimekus on (heks oluliseks arengut takistavaks teguriks.
Uuringu kéigus selgus ka, et praegused toetusmeetmed katavad mahetootjate peamised vajadused,
kuid n-0 toetatavateks tegevusteks, nt toodangu turundamiseks, aga ka investeerimiseks voimekust
ei jatku.

v Ettepanek 1: mahetootjatele suunatud investeeringumeetmete valjatodtamine (nt 100%

otsetoetused tehnika soetamiseks) voi olemasoleva toetusmeetme puhul tdpsustuse/eristuse
lisamine, mis toetab tehnika soetamist.

v Ettepanek 2: Spetsiifilise eesméargiga toetusmeetmete (nt mahetoodete td6tlemise, tarbijate
teadlikkuse tostmisele suunatud tegevuste toetamine) valja toGtamine.

v Ettepanek 3: koostdd arendamise toetusmeetme valja toGtamine.

Ettepanek 4: toetusprojektide mdjuanaliiis ja selgem eesmargistamine ehk toetuse andmine
projektidele, mille jaoks on olemas selge vajadus.

Mahesektoris tegutsevatel tootjatel on erinev valdkonnas tegutsemise kogemus ja mdnevdrra
erinevad eeldused sektorile.

v' Ettepanek: tootada vélja erinevad meetmed, suunatuna véiketootjatele ja/vdi noortele
mahetootjatele suunatud toetusprogramm.

Tarbijate teadlikkuse tdstmine mahetoodangust ja mahetootmisest Uldiselt. Hetkel jalgib tarbija
peamiselt mahetoodangu hinda, mis on mahetootmise korgemast tddmahukusest tulenevalt
tavatootest kallim. Oluline on réhutada tarbijatele mahetoodete tarbimisest saadavat kasu ja
mahetoodete tootmisega kaasnevat vaiksemat mdju keskkonnale. Mahemark ei peaks olema
staatuse mark, vaid hoopis kinnitus ja saastlikku motteviisi peegeldav.

v Ettepanek 1: sihistatud kommunikatsioon véimalikele tarbijatele ja tddtada vélja riiklik(ud)
turunduskampaania(d), mis hélmab(vad) nii mahetootjaid, tootlejaid kui ka mahetoitlustamisega
seotud asutusi.

v Ettepanek 2: 6ppida teiste riikide (nt Soome) kogemusest mahetoodete turundamisel.

v Ettepanek 3: to6tada vélja maheturismiga seonduvad tooted ja teenused ning kampaaniaid (nt
kllastustuurid mahetoodete tootjate juurde, kuid mitte eraldiseisvalt, mida praegu moned
mahetootjad ette votavad, vaid Ghendatuna ja koostdds, nt metsamarjade korjamise retked, aga ka
nt mahetoodangust toodete valmistamine, mahla voi veini valmistamine vdi vahemalt osaline
valmistamisprotsessis osalemine). Tuuri raames on véimalik nt pakkuda mahetoodete toodangut
soodushinnaga, mis tekitab tarbijal (esimese) seose mahetoodanguga.

v Ettepanek 4: siduda mahetoodete turundamine riikliku kohaturundusstrateegiaga.
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v Ettepanek 5: mahetoodangu ja mahetootmise (suurem) kajastamine dppekavades, mis kinnistaks
mahetoodangu olulisust juba varajastest eluaastatest alates.

Mahetootjate hinnangul on theks oluliseks takistuseks turustusvdimaluste vahesus.

v Ettepanek 1: kasutada mahetootjate Uhist turustusskeemi ja -lahendusi, nt riikliku mahethistu
loomine, mis ostab kokku ja turustab Eesti mahetootjate toodangut. Nt Latis on riiklikud kokkuostu
laod.

v Ettepanek 2: eelnevas ettepanekus nimetatud Uhistu loomise alternatiiviks on véiketootjate
Uhistulise tegevuse toetamine riigi poolt.

Mahesektor on hetkel killustunud, valdkonnas tegutseb suur hulk vaikseid tegijaid, kellel puudub
vBimekus iseseisvalt kdiki tegevusi ette vdtta (nt toodete turustamise ja turundamisega seoses), aga
ka piisavas mahus ndéudlusele vastavat toodangut pakkuda. Noudluse osas on kasutamata
potentsiaali, arvestades, et mahetoitlustusasutustel moodustab mahetoodangu osakaal praegu
peamiselt kuni 50% kdikidest kdideldavatest pdllumajanduskultuuridest.

v Ettepanek 1: erinevate koostddalgatuste arendamine, nt toodete arendamise koostddprojektid,
tootjate koostdd arendamine siseriiklike ja rahvusvaheliste to6tlejatega, turustajatega, soodustada
koostddd haridusasutustega, toitlustajatega ja riiklike asutustega.

v Ettepanek 2: suurendada dialoogi kogu mahetoodete tootmisahela ulatuses, arendamaks
mahetootmist ja tootmaks just neid tooteid, mis vastavad ndudlusele (mahetoitlustusasutused,
tootlejad).

v Ettepanek 3: suurendada kohalikku paritolu mahetoodangu osakaalu haridusasutustes, lihtsustades
mahepdllumajanduslike koostisosi sisaldava toidu pakkumise toetuse tingimusi, laiendades pakutava
toodangu valikut ja vaadates Ule toetusmeetme mahud.

Mahetoitlustusasutused toid vélja, et tootjate ja nende poolt pakutava kohta on keeruline infot leida.

v Ettepanek: tootada valja riiklik mahetootmist kasitlev/kogu mahesektorit hélmav infosiisteem, mis
pakub infot Eesti mahetootjate ja nende poolt pakutavate toodete ja hindade kohta. Infostisteem
suurendaks ka mahetoitlustusasutuste teadlikkust mahetoodangu sortimentide osas, mis praegu on
madal.

Mahetoitlustusasutuste jaoks olid olulisteks mahetoodete to6tlemisega seonduvateks takistusteks
mahetootjate vahesus ja mahetootjatelt hooajaliste toodete keeruline kattesaadavus.

v Ettepanek: mahetootjate koostodalgatuste valjatddtamine, mille tulemusena suudetaks pakkuda
piisavas mahus toodangut ja véhendada sesoonsusest tulenevat mdju.

Peamiselt kogu uuringut Iabiv mahetoodete tarbimist ja tootmist mojutav tegur on mahetoodete
kdrgem hind. Hinnakujundus on keeruline protsess, mida omakorda mdjutavad hulk erinevaid
aspekte. Kuna mahetoodete hinna kohta on véimalik leida vahe infot, siis tehakse alljargnevalt
ettepanek analtilsida mahetoodete hinnakujunemist Eesti turul.

v Ettepanek: mahetoodete hinnakujunemise ja hinda mdjutavate tegurite anallisi labiviimine, sh
teiste riikide mahetoodete hinnakujunduse analiiis. Millised on véimalused tasakaalustada
mahetoodete kdrgemat mdudgihinda, kas toetuste suurendamise, kaibemaksumaara alandamise,
Uhistegevuse arendamise, vms tegevuste kaudu.
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Muud ettepanekud:

v Ettepanek: teaduse kaasamine mahetootmise valdkonda, tddtada vélja mahetootjatele suunatud
teadusuuringu programm, mille raames vdiks nt uurida ka mahetoodete to6tlemist, teostada
maheseemnete katseprojekte. Teadusuuringud, kuidas téhusalt suurendada mahetootmise
tootmisvdimsust, jne.

v Ettepanek: uurimistd6 tulemuste voimalikult kiire kasutuselevott/rakendamine mahetootjate poolt.
Uurimistddde tulemuste kiire kasutuselevott 1abi piloteerimise ja katsetuste.

v Ettepanek: mahetoodangu kasutamise/mahetoorainet kasutavate toitlustajate kasutamise
tingimuste maaramine regionaalsetesse ja riiklikesse toitlustushangete lepingute tingimustesse.
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5. KOKKUVOTE

Tartu Ulikooli rakendusuuringute keskus (RAKE) viis 2023. a hilisstigisel labi mahesektori erinevaid
osapooli — mahetootjaid, (mahe)tddtlejaid, mahetoodangu turustajaid ja mahetoitlustusasutusi
hélmava uuringu.

Terves sektoris ollakse arvamusel, et mahetootmine on kogu pdllumajandustootmise seisukohast
vdga vajalik. Sellega tegeletakse peamiselt seetdttu, et tegemist on keskkonnasdastliku
tootmisviisiga ja samuti enda huvist ldhtuvalt.

Praegune olukord peegeldab, et ndudlus iletab pigem pakkumise. Noudlus mahekddgivilja, -
puuvilja, -mahemarja ja -mahekartuli koguste osas vastab pakkumisele mahepuuviljade ja
mahekartuli puhul, kuid Uletab hetkel pakkumist mahemarjade ja mahekddgiviljade puhul.
Marjakasvatajatel ja puuviljakasvatajatel on plaanis |dhima viie aasta jooksul mahetootmist
suurendada, mis tdhendab, et lahitulevikus voib mahemarjade ndudlus vastata pakkumisele. Ka
avamaal koodgivilja kasvatajatel on plaanis tootmismahtusid suurendada, samas kui
kartulikasvatajatel on plaan jatkata samade mahtudega v6i mahtusid vahendada. See tdhendab, et
kui vajadus ja ndudlus mahekartuli jarele peaks Iahima viie aasta jooksul oluliselt kasvama, siis voib
hakata ka ndudlus mahekartuli jarele pakkumist tletama.

Sortide [6ikes vastab noudlus pakkumisele rohkem maheduna, mahe musta sdstra ning
maheporgandi, sibula ja peedi puhul, kuid Uldine tendents on ndudluses sortide osas pigem
teadmatuse suunal.

Mahetootjate peamised takistused tootmise laiendamisel on ebapiisav tootmisvdimsus, mis on
tingitud vahesest investeerimisvdimekusest. Noudluse poole pealt on mahetoodangu
kattesaadavuse peamised kitsaskohad mahetoodangu kallis hind, mahetootjate/mahetoodete
tarnijate vadhesus ja toodete kattesaadavusega seonduvalt tootjatelt sobivate koguste saamine ja
hooajaliste toodete keeruline kattesaadavus.

Peamised ettepanekud sektori arendamiseks on suurendada mahetoodete konkurentsivoimet
esialgu siseturul, tdsta tarbijate teadlikkust mahetoodete ja mahetootmise kasudest ning té6tada
vélja koostdoalgatusi kogu mahetoodete tootmisahela ulatuses, sh rahvusvaheliste osapooltega.




